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KIRSAL ALAN VE KENT MERKEZINDE CALISAN OKUL YONETICILERININ TUKENMISLIK
DUZEYLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci; kirsal ve kentsel alanlarda c¢alisan okul
yoneticilerinin tikenmigslik diizeylerini belirlemektir. Calisma evrenini,
Adiyaman, Diyarbakir, Elazi§, Erzurum, Hakkdri wve Malatya 1li sinirlari
icerisinde yer alan Orgin egitim kurumlari, merkezde 1264 okul, kirsal
alanda 3317 okul olusturmaktadir. Orneklemini ise, merkezdeki ilkdJretim
okullarinda gdrev yapan 532, kirsal alanda gdrev yapan 316 okul ydneticisi
olusturmaktadair. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Maslach
Tiikenmislik Olcedi” kullanilmistir. Bu besli likert tipi &lcek, 7 bireysel
degisken, 22 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Arastirma sonuclarindan elde

edilen bulgulara gdre, kent merkezindeki wve kirsal alandaki okullarda
calisan okul yoneticilerinin meslekleriyle ilgili orta seviyede tikenmiglik
yasamaktadirlar. Bulgular c¢alistidi vyer ac¢isindan dederlendirildiginde,

kirsal alanda gbrev yapan okul yoneticilerinin kent merkezinde gdrev yapan
okul ybneticilerine gbre, tikenmislik diizeylerinin az oldudu tespit
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kirsal Alan, Kent Merkezi, Okul Ydéneticisi,
Tikenmislik, Mesleki Tikenmislik

STUDY OF BURNOUT LEVEL OF SCHOOL ADMINISTRATORS WORKING AT RURAL AND
PROVINCE AREAS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine and compare the burnout
levels of school administrators who work at public schools in the rural
and province areas.The universe of the research consists of full time 1264
schools of <central ©province and 3317 schools of «rural area school
administrators who work at the state schools within Adiyaman, Diyarbakir,
Elazig, Erzurum, Hakké&ri, Malatya central province and rural area. 532
school administrators working within province center, 316 school
administrators from rural area have been taken into the pattern of the
research. In the research, "“Maslach Burnout Inventory” was used to get
data. The five - 1likert-type scale consists of 7 individual wvariables,
twenty- two items and three dimensions opinions on burnout take place.
According to the results of research, school administrators who work in
central province and rural area, have a medium level of burnout about their
jobs. According to the evaluation of data related to place of work, rural
school administrators have less burnout than the school administrators in
province center.

Keywords: Rural Area, Province Area, School Administrator, Burnout,

Professional Burnout
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

icinde vyasadigimiz yiizyil orgiitlerin dedisim ve gelismelere duyarli
olmalarini gerektirmektedir. EJitimin, dedisme karsisinda beklenen islevini
yerine getirebilmesi ic¢in, toplumun ilgi ve beklentilerine uygun teknik wve
yontemler gelistirmis olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda editim, dedisimin
gerceklesmesinde zorunlu unsurdur. EgJitimin temel wunsurlari olan okul,

yonetici, O0gretmen, 0grenci  vb. yeterlilikler oraninda degisim 1is
gorecektir. EJitimin odadinda bulunan okul yoéneticisi insan kaynaklarini
yonetir. Bu Dbadlamda sosyal bir sistem olan okullarin en stratejik

parcalarindan biri okul yoneticileridir. Yoneticilik temelde insan ile
ilgili Dbir meslek oldudu ic¢in, okul yoneticisinin sosyal cevre ile olan
etkilesimi Onemlidir. Bu etkilesim sirecinde yoneticiden beklenen roller
bulunmaktadir. Bu rolleri gbstermekle okul Orglutiindeki diger paydaslara
model teskil etmek zorundadir. Bu acidan okul yoneticilerinin kurum icinde
ve disinda gbstermesi gereken sorumluluklari bulunmaktadir. Ama bu
sorumluluklari her =zaman ayni dizeyde sergilemesi miimkin degildir.
Calisilan yerdeki imkénsizliklar, {dcret vyetersizligi, meslede Dbaslarken
beklentilerinin karsilanmamasi, bircok kisiyle calismanin yarattigi
duygusal gerginlik, performanslarinin gercek anlamda degerlendirilmemesi
vb. etkenlere bagli olarak, yoéneticiler zamanla mesleklerini siradan ve
basit gdrebilmekte ve kendilerini yorgun, duygusal ydnden asiri yipranmis

hissedebilmektedirler. Bu hislerle Ozellikle diger calisanlara,
arkadaslarina ve ailesine karsa ilgisiz ve kata davranislar
sergileyebilmekte ve bu davranislarinin etkisiyle kendilerini isinde
yetersiz ve Dbasarisiz olarak degerlendirebilmektedirler. Tim bunlarin

sonucunda da okul vyodneticileri tiikenmislik sendromu ile karsi karsiya
kalabilmektedirler.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin genel amaci; kirsal alanda ve kent merkezinde gdrev
yapan okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini belirlemektir. Buna gdre
asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Kirsal alan ve kent merkezinde gbrev yapan tim okul yodneticilerinin;
Duygusal tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel basarisizlik alt boyutuna
gbre tiukenmislik diizeyleri nedir?

e Kirsal ve kentsel alanda gbrev yapan okul yoneticilerinin tikenme
diizeylerinin kisisel o6zellikleri Dbakimindan; “Cinsiyet”, “Yas”,
“Medeni durum”, “kidem”, “Unvan”, “Stati”, “Okulun yerlesim yeri”
“Okul tirt” defiskenlerine gdre anlamli fark gdstermekte midir?

Okullaraimizda cagin gereksinimlerini yakalamanin sirra, okul
acisindan Orgit sagligina, bireysel acidanda yoneticinin ve diger
paydaslarin fiziksel, zihinsel ve ruhsal sagliklarina baglidir. Insan
psiko-sosyal bir wvarliktir. Sosyal bir sistem olarak okullarimizdaki

yoneticilerimizde, bu sosyal ortamda psikolojik anlamda Dbircok bireyle
iletisim kurmak, onlari anlamak ve Dboylelikle 0Orgltsel dengeyi kurmak
zorundadir. Bu kadar is yodgunluda katlanamayan ya da alisik olmayan okul
yoneticisinin tikenmislik vyasamamasi ic¢ten degildir. Tikenmislik, o&rglt
olarak okullarimizi sardiginda bir virls olarak okulumuzun tim boyutlarini
istila etmekte ve editimde kaliteyi diuslirmektedir. Okulu bir ev olarak
distindigimiizde catisi ydnetim olarak algilanmalidir. Evin catisi aktiginda
evin her bolimi zarar gdrecektir. Onemli olan catinin aktarimidar. Okul
yonetimden, okulu koruyan, paydaslari etki altina alan 1liderlik roliine
sahip okul vyoneticileri anlasilmalidir. Okul vyoneticilerimizde gorilen
olumsuz duygulardan en Onemlisi Orintid olarak tikenmislik duygusudur.
Onemli olan tiikenmislik yasayan okul ydéneticilerinin bu duygularinin ilk
evresinde hissedilmesi, miidahaleye gecilmesi ve diger paydaslara
Ssi¢ramasinin engellenmesidir. Okullarimizin denge unsuru olan okul
yoneticilerimizin tilkenmislidi tanimalari, hissetmeleri, miicadele etme
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tekniklerini 6Jrenmeleri ve uygulayabilmeleri acisindan bu arastirma onemli
goriilmektedir.

Okul vyoneticilerinin 1ilgi, beklenti ve idealleri farkli farklaidar.
Bunlarin karsilanmasi 1s doyumuna, karsilanamamasi strese, ilerleyen
stirecinde tilikenmislige goétirmektedir. Tlikenmislige etki eden etmenler
sosyal, ekonomik, psikolojik bircok nedene bagli olabilir. Bu cercevede
okul vyobneticilerinin gbrev vyaptidi vyer degdiskenine gbre tidkenmislik
diizeyinin anlamli bir fark ortaya koyup koymayacagi merak edilen bir
konudur. Kirsal alandaki okul ydneticisi mi, yoksa kent merkezinde calisan
okul yoneticisi mi daha siklikla tlikenmektedir? Arastirmayla hangi
calisilan yerde, ne kadar tiikenildiginin acida c¢ikarilmasiyla sorunun orta
konulmasi ve okul yoneticilerimizin daha verimli olmalari ig¢in alinabilecek
6nlemler ortaya konularak egitim yonetimine katkida bulunacaga
umulmaktadir.

3. TUKENMiSLIK KAVRAMI (THE CONCEPT OF BURNOUT)

Freudenberg (1974), “tikenmislik (burnout) ” kavramini “ Journal Of
Social Issues” da vyayinlanan bir makalesiyle ©psikoloji literatirine
kazandirmistir (Ormen,1993:5) . Son yillarda tizerinde sikca durulan
tikenmisligin; bireysel diizeyde kendini gbdsteren, beklentiler, tutumlar,
gidiiler ve duygular icgeren kisinin zihninde vyarattigdi psikolojik bir
deneyim oldugu konusunda bircok arastirmaci uzlasmis gdrinmektedir (Hock,
1988; Akt: Akcamete ve ark.,2001). Tikenmisligin so6zlik anlami; kaybetme,
bitkinlik, asiri enerji, gii¢ ve kaynak kullanimindan dolayi olusan tikenme
durumudur (S111g, 2003: 10). Tikenmislik genelde mesleki stres ile birlikte
meslek stresinin bir tirt ya da ortaya ¢ikan bir sendromdur. (Girgin ve
Baysal,2005: 175).

Modern =zamanlarin en 6nemli olgularindan biri olarak Dbilinen
tikenmisligin “mesleki tehlike” olarak ilk klinik tanimlamalarindan biri
1974 vyilinda Freudenberg tarafindan yapilmistir (Budak ve Strgevil, 2005,
906) . Mesleki tikenmisligin ig¢indeki bircok tutum kisiyi gdrevinden
uzaklastirmaktadir. Bunlar:

e Isini sevmemelisin duygusunun adirlik kazanmasi,

e Gli¢cld ol ve onu herkese Oyle gOster,

e 1Is yapmama uyusukluktur bu nedenle cok calismalisin,

e 1Isin iyisi herkesce bilinir ve kabul gériir (Visconti,2004) diir.

Cherniss (1980) tiikenmisligi, “insanin ileri stres ya da doyumsuzlugda
yaptidi isten soJuma seklinde gbsterdidi tepki” diye tanimlar ve asiri
bagliligdin sonucu olarak ortaya c¢ikan bir rahatsizlik olarak gorir.
Tukenmislik her giin isten Dbaslayarak vyapilan kolayca gilvenilip baskin
olmayan durumlara dodru gitmeyi ve insanlara yardim etmek isteyen idealist

kisilerin yorgunlugu olarak tanimlanir. Bu kisiler bu duygulardan
uzaklasmaya ant ig¢seler de artik tiikenmislik yolundadirlar ve kendilerini
bu istenmeyen duruma kaptirmislardir (Cherniss, 1995, 7). Tehlikeli fenomen

olan tikenmisligin Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basarinin
Azalmasi olarak 3 alt boyutu ortaya konulmustur (Aktug ve ark,2006; Fives
ve ark, 2005; Dagli, 2006; Densten, 2001: 833).

e Duygusal tikenme (Emotional Exhaustion) :Daha c¢ok insanlarla yluz yiize
iliskinin yodun oldugu sektdérlerde c¢alisanlar {Uzerinde gorullr ve
kisideki asiri psikolojik, duygusal yliklenmeden kaynaklanir. Duygusal
yonden yodun bir c¢alisma temposu icerisinde bulunan kisi kendisini
zorlar ve diJer insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir. Iste,
duygusal tikenme bu duruma bir tepkidir (Gilliice,2006:5). Duygusal
tikenme kisinin yaptigi is ve mesledi nedeniyle asiri yiklenilmis ve
tiketilmis olma duygularaidir (Ergin, 1992: 144; Aslan,1996: 48).

e Duyarsizlasma (Depersonalization) :Calisanlarin hizmet verdikleri
kisilere Dbirer nesne gibi davranmalarai, kiiciltici sozler sarf
etmeleri, umursamaz, alayci bir tutum sergilemeleridir. Aslinda bu
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davranislarin altinda bir yabancilasma duygusu ve savunma mekanizmasi

yatmaktadir (Caliskur, 2005).

e Kisisel basarisizlik (Personal Failure):Oncelikle Kisisel basari;
sorunun istesinden gelme ve kendini yeterli bulma olarak
tanimlanmaktadir. Kisisel Dbasarisizlik ise, kisinin kendini isinde
yetersiz ve basarisiz olarak algilamasidir. Diger insanlar hakkinda
gelistirilen olumsuz diistinceler sonucunda birey, kendisi hakkinda da
olumsuz diisiinceler gelistirir. Sucluluk, sevilmeme hissi ve
basarisizlik duygulari, kendine saygiyl azaltarak kisiyi depresyona
sokabilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tikenmisligin nedenlerinin bir kismi kisisel nedenlerden, Dbir kismi
ise kisinin yasadidi ¢evreden kaynaklanmaktadir. Yas, medeni durum, ¢ocuk
sayisi, 1se asiri baglilik, kisisel beklentiler, motivasyon, kisilik,
performans, kisisel vyasamdaki stres, mesleki doyum, informal destek,
iislerinden gordiigi destek gibi bircok kisisel 06zellik tikenmislikle ilgili
arastirmalarda ortaya c¢ikan Ozelliklerin basinda gelmektedir.

Isin niteligi, calisilan kurumun tipi, haftalik calisma siiresi,
kurumun 0Ozellikleri, is vyiki, is gerilimi, rol belirsizligi, yonetimle
ilgili islerde gecgirilen zaman miktari, kisinin editim durumunun, yeterli
veya vyetersiz olusu, ©Onemli kararlara katilmama, Orgiitsel isleyisteki
kusurlar, isin ylksek performans gerektirmesi, hizmet wverilen insanlarla
iliskiler, yetersiz personel, yetersiz arag¢, Orgltin havasi, Orglt ortamzi,
ekonomik wve toplumsal nedenler gibi birgcok etken ise tiikenmenin O&rgiitsel
nedenleri olarak kabul edilmis ve arastirmalara konu olmustur (Izgar,2000:
26-27) .

Tikenmislik fiziksel, davranissal ve psikolojik belirtilerle kendini
hissettirir ve tikenme sonucunda, isle ilgili uyusmazlik artar ve bireyin
ruhsal durumu etkilenir. Kisi; duygusal c¢atismalarin c¢ukurunda erir, isle
arasina bir mesafe koyar, yaptidi isin bir parcasi olmaktan kacinir, kendi
yaklasimlari ve tutumlari sonucunda ortaya ¢ikan tatsiz durumlara nesnel
aciklamalar bulmaya calisir (Baltas, 2002).

4. YONETICILERDE TUKENMISLIK (BURNOUT IN ADMINISTRATORS)

Egitim ve 0Ogretim faaliyetlerinin genel amaci, bilginin &Jrencilere
aktarilarak, onlarin topluma saglikli ve faydali bir sekilde uyum
saglamalarina yardimci olmaktir. Okuldaki editim ve Ogretim faaliyetlerinin
yonetimini okul yoneticileri yapmaktadir. Okul yoéneticilerinin gOsterecegdi
liderlik davranislari, basta o6gretmen ve OJgrenciler olmak {izere diger
personel ve 0Ogrenci velileri {izerinde etkili olmaktadir. Okul yoneticisi,
okulun ve okul programinin yonetimi, OJrenmenin gerceklestirilmesi ve
okulun basarisindan sorumlu oldudgu kadar gdrev yaptigi okulda iyi bir lider
olmalidir. Bu vasiflara sahip olmayan kisinin yo&neticilik vyapmasi egditim
kalitesini ve is basarisini diusltrecektir.

Yoneticilerde tiikenmigslik, Orglt etkililidi baglaminda diisiiniiliirse;
bir Orgitin etkili olmasi ig¢in Dbasarmak zorunda oldugu gerekli temel
faaliyet vardir. Bunlar:

1)Hedeflerini gerceklestirme,

2)Kendi kendinin devamlilidini saglama,

3)Cevreye adapte olabilmeyi basarma (Owens, 2001).

Bu temel faaliyetler, okul ydneticisine uyarlanirsa, etkili yoOnetici
kavramiyla karsilasabiliriz. Yasaminda belirledigi hedefleri
gerceklestiren, kendisini siirekli olarak yenileyen yasadidili tim c¢evreye
kolaylikla uyum sadlayabilen yoéneticinin tidkenmesi daha =zor olacaktar.
Ormen’in arastirmasinda da; Yoénetici olacak kisinin geng, tecriibesiz
olmasi, kendine glivenin vyetersiz, aile baglarinin zayif, amag¢larinin
belirsiz olmasi tiikenmislife yol actidi saptanmistir (Ormen,1993).

Yoneticilerin c¢ok calismalarinin nedeni islerinin yasantilarina anlam
katmasidir. YoOneticileri gidileyecek herhangi bir dis uyarana gereksinim
yoktur. Onlar isleri tanimlamaktan yeterince gudulenirler. Ozerkligin
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oldugu, kaynaklara ve amaclara ulasmada biirokratik engellemelerin olmadigdi
destekleyici bir cevrede, yuksek diizeyde glidiilenmis yoneticiler
performanslarini doruk noktasina ulastirirlar. Ancak, ayni duzeyde yuksek
gidiilenme diizeyine sahip bir yodneticinin; is yikiinin fazla oldugdu, isini en
iyi sekilde vyapabilmesini saglayacak kaynaklara erisemedidgi, Dbilirokratik
engellemelerden dolayi hareketlerinin kisitlandiga, iletisimin =zayif,
blrokratik islerin c¢ok oldudu, performansinin altinda c¢alistigi, takdir
edilmedigi, isinden anlam c¢ikartamadidi, stres dolu bir c¢evrede calisirsa
tikenme olasiliginin oldukca yluksek oldugu kabul edilmektedir
(Cokluk,1999:32). Insanlarla yogun bir etkilesim icinde olan okul
yoneticileri, Ogrenme ve OJretme faaliyetlerinin etkin Dbir bicimde
stirdiriilebilmesi, okulun tim islerinin diizenlenmesi ve 1isletilmesi ig¢in
personelle, O&Jrencilerle, velilerle ve amirleriyle yodun Dbir etkilesim
icindedirler. Bu yodun etkilesim vyaninda, gdrevlerini yerine getirmeye
calisirken karsilasilan engeller (disiplin problemleri, personelin ilgisiz
tutumlari, okul mevcutlarinin kalabalik olmasi, asiri kirtasiyecilik ve
blirokrasi isleri, disiik maaslar, velilerle olan iletisimsizlik, rol
belirsizlidi, destek vermeyen amirler vb.) ve zorluklar okul ydneticilerini
tikenmislige aday duruma getirmektedir (Aydin,2002:16-17).

Egitim sistemimizde yoneticilidin mesleklesme ve kurumsallasmasina
en Onemli engel, O&gretmenlik ile yoéneticilik gdrev ve degerlerinin
karistirilmasi olmustur. Bu karisim, OJretmen ydnetici tipinin dodmasina ve
O0gretmen olarak vyetistirilen kisinin iki deder sistemini oynamasina yol
acgmistir. Uygulamalarda bu rollerin aykiri diistiigi durumlarda meydana gelen
rol c¢atismalari, editim yoéneticisinin glicini azaltmakta ve yipranmasina
neden olmaktadir (Taymaz, 1997: 38; Karaodul, 2003; 32). Bu olumsuz durumda
yoneticinin tikenmislik duygusuna kapilmasina sebep olacaktir.

Tikenmislik duygusunu yasadigini belirten efitimci Steve Watson da,
okulunda amirlerinin ve meslektas destedinin azlidindan ve editim-
6gretimin zZor kosullarindan dolayi bazi tikenmislik belirtilerini
yasadigini belirtmistir. Ayrica okulda c¢alismaya gayretli ve hevesli olarak
baslayan Watson, Once bilgilendirme noktasinda yalniz birakildigini, okulda
yapilan etkinliklerde ortak hareket edilmedigini, kendisine meslegiyle
ilgili uygulama serbesti ve rahatligi verilmedigini belirtmistir (Fossey,
Angelle and Mccoy, 2006). Cherniss, tikenmisligin; “isi ve isi sirdirmeyi
degerli Dbulmayan, engelleyen ve Dbu istedi korelten tutum ve davranis
degisikligi” icerdigini ve O6zellikle olumsuz degisikliklerin yoéneticiler
fizerinde fiziksel ve davranissal belirtilerin gdzlenmesine firsat verdigini
belirtmektedir. Ozellikle bir olumsuz deJisiklik olan meslektaslarina
O0fkelenme ve bir davranissal belirti olan evlilikte ve ailede catisma,
tikenmisligi yoéneticilerin tiUm vyasamina yaymaktadir (Cherniss, 1982: 6-7
Akt: Fullan ve Stiegelbauer, 1991: 126).

Stresli Dbir ortamda c¢alisan okul yoneticisinin verimsizliginin
sonu¢lari, ogretmenleri, oOgrencileri, aileleri ve giderek tim toplumu
etkileyecektir. Devaminda stres olmaktan cikip tikenmislik olarak
anilacaktir. Tikenmislidin miidahalesinde vyetkin olan yoéneticiler topluma
olumlu yansimalarda bulunabileceklerdir. EJitim Orgiitlerinde Onemli yeri
olan okul yoéneticilerinin okullarda hangi durumlarin tlikenmeye neden
oldugunu ortaya c¢ikarmasi, onunla basa c¢ikmayi kolaylastiracak onlemleri
almasi ve bunlari calisma ortamlarinda uygulamaya koymasi gereklidir.

5. YONTEM (METHOD)

5.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Arastirma, 2007-2008 Egitim-6gretim yilinda kirsal alanda ve kent
merkezlerinde gOrev vyapan okul vyoneticilerinin tlikenmislik dizeylerinin
belirli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak
amaciyla vyapilan betimsel tarama calismasidir. Betimsel calismalar;
olaylarin, objelerin, varliklarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin ne
oldugunu aciklamaya calisir (Kaptan,1989; Balci1i,1995: 222).
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5.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin c¢alisma evrenini, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Erzurum,
Hakké&ri, Malatya illerindeki kirsal alan ve kent merkezindeki &rgln editim
kurumlarinda gorev yapan kolaylama orneklem yoluyla secilmis okul
yoneticileri (okul midirleri, okul midir yardimcilari ve midir yetkili

5retmenler) olusturmaktadir. Ornekleme ise random (tesadiifi) yollarla
tarafsiz secilen okullar arastirmaya déhil edilmistir. Buna gdre anket
gonderilen 489 okulun, 224’'4nli kent merkezindeki okullar, 265"ini ise

kirsal alandaki ©6rglin editim kurumlari olusturmaktadir. Bu kurumlardan
kirsal alanda 316 okul ydneticisi, kent merkezinde ise 512 okul yoneticisi
arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem secilirken betimsel arastirmalarda
minimum %10 Orneklem alinir, kiicik evrenlerde ise %20’ye ihtiyac¢ duyulur
(Gay, 1987; akt. Arla: ve Nazik, 2001: 77) acgiklamasi dikkate alinarak
arastirma evreninin biiylik olmasi nedeniyle %10’una ulasilmasinin arastirma
icin yeterli olacadi kanaatine varilmistir.

Tablo 1. Arastirma evreninde ele alinan iller ve okul sayilari
(Table 1. The provinces and the number of schools in the research universe)

$1 Ada Kent merkez Kirsal Alan Toplam Okul
Okul Sayisi Okul Sayisi Sayisi
Evren | Orneklem | Evren | Orneklem | Evren | Orneklem

Adiyaman 156 37 648 34 804 71
Diyarbakir 340 53 832 59 1172 112
Elazig 171 42 304 52 475 94
Erzurum 320 38 814 43 1134 81
Hakkéri 67 18 223 30 290 48
Malatya 210 36 496 47 706 83
Toplam 1264 224 3317 265 4581 489

(M.E.B.http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb istatistikleri orgun egit
im 2007 2008.pdf )

Iller ve okullara bakildiginda calisma alanina gdre evreni en fazla
olan 1ilin Diyarbakir oldudu gdrililmektedir. En az evren ve Ornekleme dahil
edilen okullar ise Hakkdri ilinde bulunmaktadir.

5.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi
(Data Collection Tool and Data Analysis)

Veriler, anket yoluyla toplanmistir. Literatiir taramasi sonucunda
arastirmaci tarafindan tiikenmislige etki edebilecedi tahmin edilen kisisel
bilgi, okul vyapisina iliskin sorular ve Maslach Tiikenmislik Olcegi,
o6rnekleme alinan okullardaki midtr, midir yardimcilari ve midir yetkili
Ogretmenlere uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler, Statistical
Package for Social Science for Windows (SPSS 13,0) programi kullanilarak
bilgisayar ortamina aktarilmis ve vylzde, aritmetik ortalama, standart
sapma, Kruskal-wallis, Mann-whitney U, Pearson koreldsyon analizi gibi
istatistiksel dislemler kullanilmistir. Kirsal alan ve kent merkezindeki
okul yoneticilerinin kisisel 0©zellikleri ile ilgili (cinsiyet, yas, medeni
durum, mesleki kidem, wunvan, statl, c¢alisilan yer vb.) tanimlayici
istatistiksel analizler ic¢in, frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilarak
bunlarin evren ic¢indeki adirliklari belirlenmeye ¢alisilmistir. Badimsiz
degiskene (calistigr yer) gore anlamli farklilik olup olmayacagdinin
tespitlerinde istatistik yodntemlerden Kruskal-wallis, Pearson koreldsyon
analizi ve Mann-whitney U testlerinin uygulanmistir.

Elde edilen veriler sonucunda gruplarin katilim ortalamalarsa,
ortalamalar arasi fark ve Dbu farka wuygulanan (p) dederi ig¢in (p<0.05)
anlamlilik dizeyi kullanilmistir. Uygulanan likert tipi &lgek besli
dederlendirmedeki araliklar duygusal tikenmislik wve duyarsizlasma alt
boyutuna gbre olumludan olumsuza (Az tikenmislikten cok tiikenmislige) dogJru
seceneklere ayrilarak analiz i¢in wuygun hale getirilmistir. Ortalama
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karsilastirmalara esas olmak iizere; 1.00-1.80: hic¢bir zaman, 1.81-2.60: cok
nadir, 2.61-3.40: bazen, 3.41-4.20: ¢odu =zaman, 4.21-5.00: her =zaman

seklinde puanlandirilmistir. Buna karsilik kisisel basari boyutu 1ise
olumsuzdan olumluya (¢cok tlikenmislikten az tiikenmislige) dodru seceneklere
ayrilarak analize uygun hale getirilmistir. Yani seceneklere wverilen

ortalama puan arttikca tlkenmislik diizeyi de az oranda olmaktadir. Kirsal
alanda ve kent merkezinde <c¢alisan okul yoneticilerinin tidkenmislik
dizeyleri adli arastirmamizin gegerlik ve gilivenilirlik analizi sonucu, 22
maddelik Maslach Tiikenmislik Olceginin Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of
Sampling Adequacy (KMO) ve Cronbach’s Alpha katsayisi {ic alt boyutta da;

Tablo 2. Gegerlilik ve glvenirlilik analizi
(Table 2. Validity and reliability analysis)

Tukenmisligin Alt Boyutlari | KMO | Cronbach's Alpha | Madde Sayisi
Duygusal tikenme .84 .76 9
Duyarsizlasma .68 .66 5
Kisisel basari .81 .76 8

Olarak tespit edilmistir. Sonuc¢ olarak, elde edilen bulgular
1s1dinda, Maslach Tikenmislik Envanteri’nin gegerlidi ve glivenirliginin
yeterli dizeyde oldugu ve tikenmislik sendromunu 6lcmek amaciyla
kullanabilecegi sOylenebilir. Turnipseed’e gore (1991), tikenmislik
diizeyini belirlerken, dagilimin 1ilk fic¢cte birinde yer alan puanlar disik
dizeyde, sonraki i¢te birinde yer alan puanlar orta diizeyde, son icte bir
bolimde yer alan puanlar ise vyliksek dizeyde tlikenmisligi ifade eder (Akt.
Ormen, 1993). Yalnizca kisisel basari azlidi boyutunda ise dadilimin son
icte birinde ki puanlar diisiik, ilk lc¢te birinde yer alan puanlar ise ylksek
ttikenmisligi ifade eder.

6. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)

6.1. Arastirmaya Katilanlarin Kigsisel Ozelliklerine Ait Bulgu ve
Yorumlar (Research Findings and Comments According to Personal
Characteristics of the Participants)

Bu bolumde arastirmamiza katilan okul yoneticilerinin cinsiyet, vyas,
medeni durum, kidem, unvan, statli wve okul tlrlerine gbdre sayilari ve
yuzdelik oranlari tablo halinde sunulmus ve yorumlanmistir.

Bulgular incelendiginde, Cinsiyet acisindan, hem kirsal alanda hem de
kent merkezinde anketi cevaplayan Erkek okul yoneticilerinin kadin okul
yoneticilerinden sayi olarak fazla oldugu gdrilmektedir. Yas ac¢isindan
Kirsal alandaki okul yoneticilerinin %72,8.inin yani 230 kisinin 21-29 yas
aralidinda oldugunu gdrmekteyiz. Bu okul yoOneticilerinin mesledinin
ortalama 1lk 8-10 yilini kirsal alanda geg¢irmek zorunda oldugunu
gbstermektedir. Bekdr olan okul yoéneticilerinin kirsal alanda sayi olarak
fazla olduklarini godrmekteyiz. Buradan gdreve yeni baslayan ve yasca geng
olanlarin 1ilk atamayla kirsal alana atandiklari yorumunu c¢ikarabiliriz.
Kent merkezindeki evli olan okul yoneticilerinin ise diger okul
ydneticilerinden sayi olarak fazla olduklari gorillmektedir. Ornekleme
alinan alti ildeki kirsal ve kentsel alanlarda gdrev yapan her dort okul
yoneticinden {c¢ltnin, 10 yildan az okul ydneticilik kidemine sahip oldudu
goriilmektedir. Anketi kent merkezlerinde en fazla, midir vyardimcilara
doldurmustur. Kirsal alanda ise mudir yetkililerin cok olmasi
birlestirilmis siniflia ilkdédretim okullarinin fazlalilidini gOstermektedir.
Okul yoéneticilerinin biiyiik bir kismi kadrolu calismaktadir. PIO’lar katilim
azligindan istatistiki dederlendirmeye alinmamistir. Arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin buyuk kisma ilkogretim okullarinda gorev
yapmaktadirlar.
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Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin kisisel Ozelliklerine ait bulgular
(Table 3. Research findings according to personal characteristics of the
participants)

Kirsal Alan | Kent Merkezi Toplam

N % N % N %
Kadin 54 17.1 109 20.5 163 | 19.2
Cinsiyet Erkek 262 82.9 423 79.5 685 | 80.8
Toplam 316 100 532 100 848 100
21-29 yas 230 72.8 140 26.3 370 | 43.6
30-39 yas 65 20.6 200 37.8 265 | 31.3
Yas 40-49 yas 17 5.4 104 19.5 121 | 14.3
50 yas ve Uz. 4 1.3 88 16.5 92 10.8

Toplam 316 100 532 100 848 100
Bekér 195 61.7 102 19.2 297 | 35.0
Medeni durum Eyli 114 36.1 408 76.7 522 | 61.6
Diger 7 2.2 22 4.1 29 3.4

Toplam 316 100 532 100 848 100
0-5 y1l 250 79.1 216 40.6 466 | 55.0
6-10 yil 46 14.6 142 26.7 188 | 22.2

K1idem 11-15 ya1l 8 2.5 74 13.9 82 9.7
16-20 yi1l 8 2.5 44 8.3 52 6.1

21 yil tzeri 4 1.3 56 10.5 60 7.1

Toplam 316 100 532 100 848 100
Mudur 85 26.9 220 41.4 305 | 36.0
Hnvan Midur Yrd.N 62 19.6 283 53.2 345 | 40.7
Mid. Yet. Ogt. 169 53.5 29 5.5 198 | 23.3

Toplam 316 100 532 100 848 100
Kadrolu 218 69.0 508 95.5 726 | 85.6

. So6zlesmeli 68 21.5 16 3.0 84 9.9
Statd Goretli 30 9.5 8 1.5 | 38 | 4.5
Toplam 316 100 532 100 848 100
11k6gretim 302 95.6 330 62.0 632 | 74.5
Ortadgretim 14 4.4 167 31.4 181 | 21.3

Okul Turu YIBO - - 34 6.4 34 6.4
PiO - - 1 0.2 1 0.2

Toplam 316 100 532 100 848 100

6.2. Kirsal Alan ve Kent Merkezinde Calisan YOneticilerin Tiikenmislik
Diizeyleri (Burnout Levels of Administrators Working in Rural
Areas and Province Centers)
Calisma vyerlerine gdre okul yoneticilerinin, tikenmisligin g
boyutuna godre tikenmislik diizeylerinin aritmetik ortalamasi tablo halinde
sunulmus ve yorumlanmistir.

Tablo 4. Kirsal alan ve kent merkezinde ¢alisan yoéneticilerin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisgsisel basari boyutlarinda toplam tiikenme
diizeyleri
(Table 4. Total burnout level of administrators in rural and province areas
in terms of emotional exhaustion, depersonalization and personal success)

Tukenmislik Boyutlari Kirsal Alan | Kent Merkezi

N 316 532

Duygusal Tiikenme X 2.53 2.73
SS 0.67 0.57

N 316 532

Duyarsizlasma X 1.91 2.15

SS 0.69 0.64

N 316 532

Kisisel Basarzi X 3.56 3.68

SS 0.58 0.58
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Tablo 4’'e gbre; kent merkezinde gdrev vyapan okul yoéneticilerinin
“DUYGUSAL TUKENME” boyutuna iliskin tiikenmislik diizeyi (X?Q.73) kirsal

alanda c¢alisan okul yoneticilerinin duygusal tikenme diizeyinden (X =2.53)
daha yiiksek Dbulunmustur. Bu, kent merkezindeki yoneticilerin daha fazla
bireyle yiiz yiize iliski icerisinde olmasi duygusal yodénden yodun bir calisma
icerisinde oldugunu gostermektedir. Kent merkezinde gdrev vyapan okul
yoneticilerinin “DUYARSIZLASMA” boyutuna iliskin tikenmislik dizeyi

( X-=2.15) kirsal alanda calisan okul yoneticilerinin duyarsizlasma

diizeyinden (i¥ﬂ”9l) daha vyiksek Dbulunmustur. Bu kent merkezindeki
yoneticilerde 1ilgi azligdi, paydaslari dikkate almama ve ise karsi aidiyet
duygu azligi ig¢inde olduklarini soyleyebiliriz. Kirsal alanda gdrev yapan
okul yoneticilerinin “KISISEL BASARI” boyutuna iliskin tiikenmislik diizeyi
ise (XF8.56) kent merkezinde calisan okul ydneticilerinin kisisel basari

diizeyinden ( X-=3.68) daha diusik bulunmustur. Bu kirsal alandaki
yoneticilerin daha distk is performansi, isle 1ilgili islevleri yerine
getirmede sorunlar yasadiklarini bunu da kirsal alandaki imkénsizliklara
baglayabiliriz. Sonu¢ olarak kirsal alanda gbrev yapan okul ydneticileri
calistiklarai yere gore islerinden kent merkezinde calisan okul
yoneticilerinden daha az tiikendikleri wve kirsal alanin zor c¢alisma
kosullarina ragmen mesleklerine karsi olumsuz bir tutum sergilemedikleri
sbylenebilir. Ayrica duygusal tikenme ve duyarsizlasma alt O6lgeklerinde
puanlarin yiksekligi tikenmisligin yiksek oldugunu gdsterirken, kisisel
basari alt 6lgeginde puanlarin yiliksekligi ise tiikenmisligin diisiik oldugunu
gdstermektedir. Buna gbdre, arastirmaya katilan tim okul vyoneticileri
tikenmislik duygusunu; duygusal tlikenme boyutunda orta diizeyde (X =2.66),
duyarsizlasma boyutunda distk dizeyde (X =2.06), kisisel basari boyutunda

ise az diizey ile orta diizey arasindaki sinirda (X =3.63) yasamaktadirlar.
Bu degerler, en {Ust puan olan 5 {dzerinden de§erlendirildiginde, okul
yoneticilerinin orta diizeyde Dbir genel tikenmislik duygusuna sahip
olduklarini gdstermektedir.

6.3. Kirsal Alan ve Kent Merkezinde GCalisan Okul Yoneticilerinin
f1gili Degiskenlere Gore Tiikenmiglik Diizeylerine Iligkin
Bulgular ve Yorumlari (Research Findings and Comments
According to the Relevant Variables Related to Burnout Level of
Administrators in Rural and Province Areas)

Burada kirsal alanda ve kent merkezinde c¢alisan okul yoneticilerinin
tikenmislik diizeyi cinsiyet, vyas, medeni durum, kidem, unvan, stati,
calisilan yer ve okul tlUrid degiskenleri ac¢isindan duygusal tlkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basari azlidi boyutlariyla analiz edilmis ve
yorumlanmistir.

6.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Tiikenme Boyutlarina
Iliskin Bulgu ve Yorumlari (Research Findings and
Comments According to Gender Factor of Administrators)
Calisma alanlarina gdre katilimci okul vyoOneticilerinin cinsiyet
degiskenine gdre analiz sonug¢lari tablolastirilmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 5. Cinsiyet dediskenine gore tiikenmislik boyutlarina iliskin mann
whitney u testi sonuglari
(Table 5. The mann whitney u test results according to the gender
dimensions of burnout level)

Cal;Zilan Cinsiyet | N X | ss| Mw. U z P

Kadin 54 | 2.70 | .67

~ g KZi;il Erkek 262 [2.50 | .67 | 5962.000 | | o | .820

2 g Toplam 316 | 2.53 | .67 :

o9 Kent Kadin 109 12.72 ] .54 ~

E o Morkezi |LELkek 423 | 2.73 | .57 | 22729.000 | ; . | .069
Toplam 532 1 2.73 | .57 )

. Kiroal Kadin 54 [1.97 ] .74 ~

N A lan Erkek 262 [1.89 | .69 | 6707.500 | o | -547

4 Toplam 316 | 1.91 | .69

55 Kent Kadin 109[2.13] .58 ~

> Merkegi |ELkKek 423 12.15 | .65|22698.000 | , ., | -803

a Toplam 532 | 2.15| .64 !

Kirsal Kadin 54 [3.46] .67 _

" Alan Erkek 262 ]3.58 ] .56 | 6465.000 | o oo | -318

Y H Toplam 316 | 3.56 | .58

S Kent Kadin 109 | 3.58 | .58 ~

2 m Me;lezi Erkek 423 [3.71 ] .60 19558.500 | , ,, | .014*
Toplam 532 | 3.68 | .58 )

*P< 0.05

Tablo 5’te cinsiyet dediskenine gdre, tiukenmisligin Dboyutlarinin
genel ortalamalarina iliskin Mann Whitney U testi sonuclari yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, Tikenmisligin “kisisel basari” boyutunda, kent
merkezinde gorev vyapan erkek ve kadin yoOneticilerin gérisleri arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.(M.W. U.= 19558.500, p< 0.05).
Kisisel basari alt 0©0lcedi boyutuna kent merkezindeki kadin ydneticilerin
aritmetik ortalamasi (X =3.58) “cogu zaman ve erkek yoneticilerin

puanlarinin aritmetik ortalamasi (X =3.71) “codu =zaman” daha diisiik oldudu
gorilmektedir. Burada ise kent merkezindeki yoneticilerin kisisel basari
boyutunda, erkek yoneticiler kadin yodneticilerden daha disiik kisisel basari
hissi yasamaktadirlar. Bu erkek ydneticilerin tiikenmislik diizeylerinin daha
distik, kadin yodneticilerin islerindeki kisisel Dbasari diizeylerinin fazla
oldugu 1ile acgiklanabilir. Ayrica kadin ydneticilerin hem yoneticilik
mesledini devam ettirme hem aile igerisinde annelik roliiniin gerektirdigi ev
hanimliga isini istlenmeleri durumu is yiklerinin artmasina, rol
belirsizligi yasamalarina sebep olmasina ve sonug olarak kisisel
basarilarinin diismesiyle de ag¢iklanabilir.

6.3.2 Yas DeJiskenine Goére Yoéneticilerin Tiikenmelerine Iliskin
Bulgular ve Yorumlari (Results and Comments Relating to
Exhaustion of Executive)
Okul ydneticilerinin yas dediskenine gore tikenmislik dizeyleri boyut
boyut irdelenmis, tablo olarak sunulmus ve yorumlanmistir.
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Tablo 6. Yas dediskenine gdre ydneticilerin tiikenmelerine iliskin kruskal-
wallis ve pearson koreldsyon test sonuclari
(Table 6 Kruskal-wallis and pearson correlation test results according to
age variable of administrators)

KRUSKAL WALLIS ANALIZI PEARSON
KORELASYON
Calisilan — 2 R P
ver Yas N X SS X P
21-29 | 230 | 2.53 | .66
30-39 65 | 2.50 | .69
4y Kirsal Alan 20-49 7 (2.67 1 84 .307 .959 .703 .022
9 g 50 + 4 |2.58] .24
2,3 21-29 | 140 | 2.80 | .57
5B .| 30-39 | 200 ]2.74 ] .57 ~ N
A Kent Merkezi 10-45 T10a 12731 52 6.039 .110 | .019 0.102
50 + 88 | 2.59 | .59
21-29 [ 230 |1.91 ] .71
[0}
30-39 65 | 1.91 | .66
= K 1 Al .164 . .924 -0.
o 1rsa an 10-49 R YRIEEE 6 983 9 0.05
N 50 + 4 1.75 | .44
a 21-29 | 140 | 2.24 | .67
M 30-39 [ 200 |2.15| .64
9| K Merkezi 7. .061 | .012 | -0.109*
? ent Merkezi 10-49 104 1 2.15 =5 388 06 0 0.109
e 50 + 88 | 2.00 | .62
B 21-29 | 230 | 3.57 | .56
o 30-39 65 | 3.61 | .62
§, Kirsal Alan 10-49 T 323 o8 5.380 .146 .350 -0.053
m 50 + 4 3.68 .37
7 21-29 | 140 | 3.54 | .58
0 30-39 | 200 | 3.60 | .53
. 1 * * %
5" Kent Merkezi 20-49 102 [ 3.88 =3 34.455 .000 .000 .219
X 50 + 88 | 3.85 | .67

*P< 0.05

Tablo 6’da kent merkezinde gdrev vyapan okul vyoneticilerinin vyas
gruplarina gore “Kisisel Basari” boyutundan aldiklara puanlar
karsilastirildiginda, gruplar arasinda istatistiksel olarak ©Onemli fark
oldugu bulunmustur (X**34.455, p=0.000). Yapilan ikili karsilastirmalarda,
farkin kent merkezinde vyasi 21-29 wve 30-39 olan ydnetici grubunun
puanlarinin yasi 40-49 ve 50 + olan grubun puanindan disik olmasindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Bu sonuc¢lardan hareketle orta yasin lzerindeki
yoneticilerin, kisisel basari boyutunda tikenmisliklerinin genglere gore
daha az oldudu sdéylenebilir.

Yas ile tikenmisligin boyutlari Pearson Koreldsyon Analizi ile de
incelenmistir. Bu tabloda da yas degiskenine gobre, tikenmisligin
boyutlarinin genel ortalamalarina iliskin Pearson Koreldsyon Analizi Testi
sonu¢lari yer almaktadir. Tablo 6 incelendidinde, Tikenmisligin “duygusal
tikenme”, “duyarsizlasma”, “kisisel basari” boyutlarinda, kent merkezinde
gbrev yapan yodneticilerin gdritsleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Kent merkezinde gdrev yapan ydneticilerin, yas dediskenine
gore duygusal tikenme boyutunda, Pearson Koreldsyon Analizi Testi
sonuc¢larina gdre anlamli fark bulunmustur (r = -0.102, p< 0.05). Buna gdre
aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiksek duygusal tikenmislik yasayan
grubun 21-29 vyas grubu olduu (X =2.67), en az duygusal tiikenme vyasayan
grubun ise 50+ yas iizerindeki grup oldudu (X =2.59), duygusal tiikenme puan
ortalamalarinin yas ilerledikce distigl, vyani duygusal tikenmenin kent
merkezinde gorev yapan okul yoneticilerinin yasiyla ters orantili olarak
azaldigil gorilmektedir. Bu durum kentlerdeki okul yodneticilerinin yaslari
ilerledikgce olaylara daha nesnel Dbaktiklari seklinde vyorumlanabilir.
Duygusal tlkenme acisindan geng okul yoneticilerin tikenmislik yasamalarai,
mesleki tecrilbelerinin yetersiz olmasindan ve daha c¢ok verimli olmak ig¢in
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kendilerine duygusal ve fiziksel yonden asiri yiklenmelerine
baglayabiliriz.

Kent merkezinde gdrev vyapan yOneticilerin, vyas degiskenine gore
duyarsizlasma boyutunda, Pearson Koreldsyon Analizi Testi sonucglarina gore
anlamli fark bulunmustur (r=-0.109 p< 0.05). Buna gore aritmetik
ortalamalara bakildiginda en yiksek duygusal tiikenmislik yasayan grubun 21—
29 yas grubu oldugu (X =2.24), dier yas gruplarinin da sirasiyla 30-39 ve
40-49 yas gruplarinin (X =2.15), en az duygusal tiikenme yasayan grubun ise
50+ yas {izerindeki grup oldudu (X =2.00) goriilmektedir, Duyarsizlasma puan
ortalamalarinin yas ilerledikce distugi, yani kentlerdeki okul
yoneticilerinin vyaslari arttikca duyarsizlasmalari azalmakta ve negatif
iliski gbstermektedir. Bu okul yoneticilerinin vyaslari ilerledikge ise
karsi da sorumlu ve yabancilasma duygusunu daha az yasamalariyla
aciklanabilir.

Kent merkezinde gdrev vyapan yoneticilerin, vyas dediskenine gore
kisisel basari Dboyutunda, Kruskal-Wallis Testi ve Pearson Koreldsyon
Analizi Testi sonug¢larina gére anlamli fark bulunmustur. ( X? = 34.455, p<
0.05 ). (r= -0.109, p<0.05). Buna gOre aritmetik ortalamalara bakildiginda
en vyluksek duygusal tilkenmislik vyasayan grubun 21-29 vyas grubu oldugu
(X =3.54), 30-39 vyas gruplarinin(X=3.60), 40-49 vyas gruplarinin ise
(X=3.88) wve 50+ vyas tizerindeki yas grubunun da grubunun da (X =3.85)
oldugu go6rtlmektedir. Yapilan 1ikili karsilastirmalar neticesinde farkin
yasi 21-29 ve 30-39 olan grubun puanlarinin yasi 40-49 ve 50 + olan grubun
puanindan diusiik olmasindan kaynaklandidi anlasilmistir. Bu sonuc¢lardan
hareketle orta vyasin {lzerindeki yoneticilerin, kisisel basari boyutunda
tikenmisliklerinin geng¢lere gdre daha az oldugu sdylenebilir.

6.3.3. Medeni Durum Degiskenine GoOre Yoneticilerin Tiikenmelerine
fliskin Bulgu ve Yorumlari (Research Findings and Comments
According to Marital Status of Administrators)
Bu boélimde medeni durum dediskenine godre ydneticilerin Kruskal-Wallis
test sonuclari tablolastirilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 7. Medeni durum degiskenine goére ydneticilerin tlikenmelerine iliskin
kruskal-wallis test sonuclari
(Table 7 Kruskal-wallis test results according to marital status of

administrators)
Medeni — 2
Calisilan Yer Durum N X SS X P
Bekdr | 195 | 2.52 | .63
J o Kirsal Alan Evli 114 |1 2.56 | .76 .814 .666
2 g Diger [ 7 [2.33].35
E'ﬁ Bekédr | 102 | 2.80 | .62
2 & | Kent Merkezi | Evli |408|2.71| .56 3.585 | .167
Diger 22 | 2.68 | .52
. Bekdr | 195 | 1.92 | .69
- Kirsal Alan Evli 114 1 1.89 | .72 .288 .866
do Diger 7 1.82 ] .50
H % Bekédr | 102 | 2.30 | .68
? Kent Merkezi Evli 408 | 2.12 | .63 | 10.143 | .006%*
A Diger 22 | 1.91 | .57
Bekédr | 195 | 3.55 | .58
— Kirsal Alan Evli 114 | 3.56 | .60 2.64 .266
o g Diger | 7 | 3.85 | .49
o Bekar | 102 | 3.43 | .56
Q Lg Kent Merkezi Evli 408 | 3.74 | .58 | 23.951 | .000%*
Diger 22 | 3.67 | .44
*P< 0.05
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Kent merkezinde gdrev yapan yoneticilerin, medeni durum degiskenine
gore duyarsizlasma boyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢larina gdre anlamli
fark bulunmustur (X*10.143, p<0.05) . Yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde, farkin bekdr yoneticilerin (X =2.30) diger ydneticilerden
(X =1.91) duyarsizlasmaya bagli olarak daha fazla tikenmislik
yasamalarindan kaynaklandidi anlasilmistir. Bu sonuc¢lardan hareketle kent
merkezindeki bekar okul yoneticilerinin evli, dul ve bosanmis
yoneticilerden daha ¢ok tikendiklerini sdyleyebiliriz. Kent merkezinde
gbrev yapan yoOneticilerin, medeni durum dediskenine gOre Kisisel basari
boyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lari godre anlamli fark Dbulunmustur
(X?23.951, p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde, farkin
bekdr yodneticilerin (X =3.43) diJer yoneticilerden (X =3.74) kisisel basarzi
azlidina bagli olarak daha fazla tilkenmislik yasamalarindan kaynaklandigi
anlasilmistir. Bu sonuc¢lardan hareketle kent merkezindeki Dbekdr okul
yoneticilerinin evli yodneticilerden daha cok tiikendiklerini sdéyleyebiliriz.
Evli yoéneticilerin az diizeyde tikenmelerini, diizenli aile yasantilarinin ve
gligli aile iliskilerinin mesleki vyasantiya olumlu yansidigi, sorunlarin
paylasildigi ve sosyal destedin saglanildidi seklinde yorumlanabilir.

6.3.4. Kidem Degdiskenine Gore Yoéneticilerin Tiikenmisliklerine Iliskin
Bulgular ve Yorumlari (Variable According to the Seniority of
Administrators in)

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri acisindan boyut boyut

ttikenmislik diizeylerinin test sonuc¢lari analiz edilerek tablo olarak
sunulmus ve yorumlanmistir.

Tablo 8. Kidem dediskenine gdre ydneticilerin tikenmelerine iliskin
kruskal-wallis ve pearson korelé&syon sonuglari
(Table 8. Kruskal-wallis and pearson correlation results relating to
burnout according to the seniority of administrators)

Kruskal- Wallis Test Pearson
Calisilan Kidem N X SS Degeri Korelasyon
rer X’ P R P
0-5 y1l 250 | 2.53 .67
g Kirsal Alan 6-10 yil 46 2.49 | .60
z:) 11-15 yal 8 2.73 .76 .992 .911 0.046 .412
:A:i 16-20 yil 8 2.66 | .97
5 21+ 4 2.75 .55
-g 0-5 y1l 216 | 2.74 .56
(g Kent 6-10 y1l 142 | 2.71 .54
& Merkezi 11-15 ya1l 74 2.76 | .62 .101 .999 -0.002 0.966
3 16-20 yil 44 2.74 | .63
21+ 56 2.71 .56
0-5 y1l 250 | 1.91 .70
6-10 y11l 46 1.81 .60
g | Krrsal Alan ey iy 8 |2.25] .89 2.63 .620 0.025 .653
- 16-20 yal 8 1.82 ] .70
3 21+ 4 | 2.25] .85
;‘) 0-5 y1l 216 | 2.15 .67
H 6-10 yil 142 [ 2.16 | .61
= Kent
5 Merkezi 11-15 yal 74 2.05 .66 3.705 . 447 0.14 .752
/A 16-20 yil 44 | 2.23 | .61
21+ 56 | 2.18 | .61
0-5 yil 250 | 3.58 | .57
| Kireal alan 6710 vl 46 | 3.58 | .67
(&g 11-15 yal 8 3.32 .65 4.578 .333 -0.095 0.092
g 16-20 yi1l 8 3.23 .55
m 21+ 4 3.40 .37
. 0-5 yi1l 216 | 3.60 | .55
a Kent 6-10 yil 142 | 3.65 | .56
@ Merkezi 11-15 yal 74 3.76 | .57 17.825 .001~* 0.168 .000*
X 16-20 yil 44 3.67 .63
21+ 56 3.96 .67
*P< 0.05
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Bu tabloda da Kidem degiskenine gore, tlikenmislidin boyutlarinin
genel ortalamalarina iliskin Kruskal-Wallis testi ve Pearson Koreldsyon
Analizi Testi sonug¢lari vyer almaktadir. Tablo incelendidinde, her iki
istatistiki islem sonucunda, tikenmisligin “kisisel basari” boyutunda, kent
merkezinde gdrev yapan ydneticilerin godrisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goérilmektedir. Kisisel basari boyutunda kent gdrev yapan ydneticiler
arasinda Kidem dediskenine gdre Kruskal-Wallis testi ile Pearson Koreldsyon
Analizi sonug¢larina gbre de anlamli fark bulunmustur. (x? =17.825,
p<0.05). (r=- 0.168 p< 0.05). Yapilan ikili karsilastirma neticesinde,
farkin kidemleri 0-5 vyil, 6-10 vyil, 11-15 vyil, 16-20 yil olan gruplarin
puanlarinin kidemleri 21+ yi1l ve {istli olanlarin puanlarindan kisisel basari
olarak disikliginden kaynaklandigi anlasilmistair. Bu acidan kent
merkezinin grupsal kisisel basarai alt 0lgcek puanlarinin aritmetik
ortalamalarina bakildigdi =zaman, tikenmislik dizeyi en yiiksek olan grubun
kidemi 0-5 yil (X =3.60)’ tir. Bu gruplari mesleki kidemleri 6-10 vyil
(X=3.65), 16-20 yil (X=3.67), 11-15 yil (X =3.76) ve en diisiik kisisel
basariya bagli tikenmislik diizeyi 1ise 21+ yil (X =3.96) kideme sahip
olan okul yoéneticilerinin bulundudu grup bulunmaktadir. 21+ yil ve {Ustd
kideme sahip olan okul vyoneticilerinin kisisel basari dizeyinin diisiik
¢ikmasi, mesleksel tecribelerinden kaynaklanan basari ve yeterlik
algilamalariyla yorumlanabilir.

6.3.5. Unvan Degiskenine Gore Yoéneticilerinin Tiikkenmelerine Ilisgkin
Bulgular ve Yorumlari (Research Findings and Comments
According to the Title Variable of Administrators)
Yoneticilerin tiikenmislik diizeylerinin Unvan Dediskenine gdre test
sonuc¢lari tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 9. Unvan’a gdre ydneticilerin tiikenmelerine iliskin kruskal-wallis
testi sonuclari
(Table 9 The kruskal-wallis test results results according to the title
variable of administrators)

Calisilan — 2
Yer Unvan N X SS X P
Okul Mudiuri 85 2.61 .65
Midiir Yardimcisi 62 2.46 .72
K 1 Al 1.643 .440
gl 0% T Mudur vet. 169 | 2.52 | .66
@ g Ogretmen
&8 Okul Mudiri 220 | 2.67 | .61
55 . | Midiir Yardimcisi 283 | 2.76 | .54
Kent Merk 5.479 0.065
2 ent Merkezl Miadar vet. 29 [ 2.83 | .49
Ogretmen
Okul Muduri 85 1.91 .67
© R
2 1.88 .68
£ K 1 a1 Midir Yardimciszi 6 04 97
@ trsas ALen Muddur Yet. 169 [1.01 | .71 ] °-048 76
N OJretmen
g Okul Muduri 220 | 2.10 .62
H Miidiir Yardimcisi 283 | 2.15 | .66
O | Kent Merkezi 8.000 | 0.018*
| NONE TSRS Muedur vet. 29 | 2.43 | .50
Aa Ogretmen
o Okul Mudiuri 85 3.50 .64
Y Midir Yardimcisi 62 3.65 .56
© K 1 Al 2.075 .354
& Trsat AN Miidir vet. 169 | 3.55 | .56
m Ogretmen
3 Okul Midirt 220 | 3.76 .63
0 ) Midlir Yardimcisi 283 | 3.65 | .54
- Kent Merk 15.729 | 0.000%*
@ R TSR Mingar ve. 29 [ 3.31] .53
X Ofretmen
*P< 0.05

Tablo incelendiginde, Tikenmisligin “duyarsizlasma” ve “kisisel
basari” Dboyutlarinda, kent merkezinde gdrev yapan yoneticilerin gdrusleri
arasinda anlamli farklilik oldudu gorilmektedir. Kent merkezinde gdrev
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yapan yobneticilerin, invan dedJiskenine gdére duyarsizlasma boyutunda,
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari gbére anlamli fark bulunmustur. (X*8.000,
p<0.05) . Aritmetik ortalama sonuc¢larina bakildigz zaman en fazla
duyarsizlasma yasayan grubun “midir yetkili 6Jretmen” ler (X =2.43) oldudu,
daha sonra miidiir yardimcilari (X =2.15), en az duyarsizlasma yasayan grubun
ise midirler (X =2.10) oldugu tespit edilmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar neticesinde, farkin kent merkezinde gdrev yapan midir
yetkili Ogretmenlerin midir ve midir yardimcilarinin duyarsizlasmaya bagli
olarak daha fazla tikenmislik vyasamalarindan kaynaklandidi anlasilmistir.
Bu sonuclardan hareketle kent merkezindeki midiir vyetkili ©&gretmenlerin
midiir ve midiir yardimcilarindan daha cok tiikendiklerini sdyleyebiliriz.

Kent merkezinde gbrev yapan ydneticilerin, Unvan dediskenine gore
kisisel basari boyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari gdre anlamli fark
bulunmustur. (X*23.951, p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde,
farkin kent merkezinde gbrev yapan midirlerin (X =3.76) ve mudur
yvardimcilarinin (X =3.65) mildiir yetkili o&retmenlerden (X =3.31) kisisel
basara azligina bagli olarak daha az tikenmislik yasamalarindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Bu sonuclardan hareketle kent merkezindeki
midir yetkili Ogretmenlerin daha c¢ok tikendiklerini sdéyleyebiliriz. Bu da
midir yetkili &Fretmenlerin birlestirilmis siniflarda birden fazla sinifa
hem 6gretimsel hem de yonetimsel liderlik rollerinin olmasina,
birlestirilmis sinifli ilkogretim okullarinin teknolojik agidan daha zor
olanaklara, kaynak noksanlidi ve daha zor ulasimin olmasiyla ag¢iklanabilir.

6.3.6. Statii Degiskenine Gore Yoéneticilerin Tiikenmelerine Iliskin
Bulgular ve Yorumlari (Research Findings and Comments
According to the Status Variable of Administrators)
Yoneticilerin tikenmislik diizeylerinin Statl de§iskenine gbre test
sonuc¢lari tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 10. Statli degiskenine gdre ydneticilerin tikenmelerine iliskin
kruskal-wallis testi sonuglari

(Table 10. Kruskal-wallis test results status according to the status

variable of administrators

Calisilan Yer Stati N X Ss x? P

Kadrolu 218 | 2.52 .66

T o Kirsal Alan Sozlesmeli 68 2.68 .72 | 4.827 .090

2 £ Ocretli 30 [ 2.30 | .59

gg Kadrolu 508 | 2.72 | .57

g a Kent Merkezi So6zlesmeli 16 2.91 .54 3.337 .188
Ucretli 8 2.77 .30

. Kadrolu 218 | 1.92 .69

3 Kirsal Alan ?dzlesmeli 68 1.91 .71 .935 .627

7o Ucretli 30 1.81 .69

H 5 Kadrolu 508 | 2.13 | .64

;| Kent Merkezi ?dzlesmeli 16 2.51 .49 8.302 .016%*

a Ucretli 8 2.42 .48
Kadrolu 218 | 3.59 .57

_ Kirsal Alan S6zlesmeli 68 3.47 .50 2.986 .225

Qg Ocretli 30 | 3.55 | .80

o Kadrolu 508 | 3.69 | .58

'Q S Kent Merkezi S6zlesmeli 16 3.25 .59 8.117 .017~*
Ucretli 8 3.54 .44

*P< 0.05

Tablo incelendiginde, Tikenmisligin “duyarsizlasma” ve T“kisisel
basari” boyutlarinda, kent merkezinde gdrev yapan yoneticilerin gorisleri
arasinda anlamli farklilik oldudu gorilmektedir. Kent merkezinde gdrev
yapan yoneticilerin, invan dediskenine gbre duyarsizlasma boyutunda,
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Kruskal-Wallis Testi Sonuclari gdére anlamli fark bulunmustur (X%8.302,
p<0.05). Aritmetik ortalama sonug¢larina bakildidi zaman en az duyarsizlasma
yasayan “kadrolu ydéneticilerin” (X =2.13), daha sonra iicretli calisanlarin
(X =2.42), en fazla duyarsizlasma yasayanlar 1ise sbdzlesmeli c¢alisan
yéneticiler (X =2.51) oldugu goriilmistiir. Yapilan ikili karsilastirmalar
neticesinde, farkin kent merkezinde gdrev vyapan kadrolu yoneticilerin
sozlesmeli ve dicretli calisan yodneticilerden duyarsizlasmaya bagli olarak

daha az tikenmislik yasamalarindan kaynaklandigi anlasilmistair. Bu
sonuc¢clardan hareketle kent merkezindeki kadrolu yoneticiler dider stattde
calisan yoneticilerden daha az tikendiklerini soyleyebiliriz. Kent

merkezinde genelde kadrolu calisan yoneticilerin okullarinda fazla calisan
ve Ofrenci olmasinda yonetici kadrosunun genis bulunmasiyla yetkilerini
onlara devredebilmelerinin, is garantilerinin verdidi rahatlik onlari ise
karsi daha ilgili kilmaktadir.

Kent merkezinde gOrev vyapan ydneticilerin, statii dediskenine gore
Kisisel basari boyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonuclari gdre anlamli fark
bulunmustur. ( X*8.117, p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde,
farkin kent merkezinde gdrev vyapan kadrolu yoneticilerin (X =3.69)
sbdzlesmeli calisan ydneticilerden (X =3.25) kisisel basariya bagli olarak
daha az tikenmislik yasamalarindan kaynaklandigi anlasilmistair. Bu
sonuc¢lardan hareketle kent merkezindeki s6zlesmeli statide calisan
yoneticilerin daha c¢ok tikendiklerini soyleyebiliriz. Bu da, sdzlesmeli
calisanlarin ayni kurumda sOzlesmeli, kadrolu gibi ayni gdrevi yapmalarina
radmen farkla statide anilmalara, bazi haklarina halen kavusmamis
olmalariyla (mecbur olunmadikc¢a yoénetici vyapilmamalari, tayin ve yer
degistirmede haklarinin sinirli olmasi vb.) yorumlanabilir.

6.3.7. Okul Tiirii Dediskenine Gore Yoéneticilerin Tiikenmelerine Ilisgkin
Bulgular ve Yorumlari (Research Findings and Comments
According to School Type Variables)
Yoneticilerin tikenmislik diizeylerinin Okul Turti Dediskenine gdre
test sonug¢lari tablolastirilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 11. Okul tirt degiskenine gobre kirsal alan ve kent merkezinde calisan
okul yoneticilerinin tikenmislik boyutlarina iliskin kruskal-wallis testi
sonug¢lari
Table 11. The kruskal-wallis test results according to school type

variables in rural and urban areas

2

Calisilan Yer Okul Tird N X Ss X P
I11k6gretim 330 | 2.71 | .57
~ . | Ortadgretim | 167 | 2.71 | .54 N
5 g Kent Merkezi Yibo 32 > o8 | 66 6.555 | .038
grﬁ Pio 1 1.88 | .00
jal g 11k63retim 302 | 2.55 | .68
K 1 Al 2.761 .097
2 Trsat Alan Mo asgretim | 14 | 2.23 | .45 6 09
. 11k63retim 330 | 2.13 | .62
— . Ortadgretim | 167 | 2.14 | .67 N
E ; Kent Merkezi Yibo 32 152,40 | .61 6.529 | .038
H g Pio 1 [1.20] .00
> I1kdgretim 302 | 1.92 | .70
a Kirsal Alan  Fo e retin | 14 | 1.70 ] .57 ] 1066 | 302
T1kdgretim 330 | 3.72 | .60
. Ortadgretim | 167 | 3.63 | .55
- K Merk .494 | .064
o o | fent Merkezt vino 34 [3.53].57] > *° o6
o g Pio 1 4.62 | .00
- ——— .
o M I1kogretim 302 | 3.56 | .58
Kirsal Alan o s etin | 14 | 3.45 | .61 ] "°5° | -903
*P< 0.05
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Not: Kent merkezinde PIO ve Kirsal alanda YIBO ve PIO okullarindan
yeterli diizeyde anket alinmadidi ic¢in dederlendirmeye alinmamistir.

Kent merkezinde gdrev yapan ydneticilerin, Okul tirid dediskenine gore
Duygusal tilikenme Dboyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonuclari gbre anlamli
fark bulunmustur. (X*“6.555,p<0.05) .Yap1lan ikili karsilastirmalar
neticesinde, farkin kent merkezinde vyer alan YIBO’ 1larda gdrev vyapan
yoéneticiler (X =2.98) Ilkégretim ve es defer de yer alan Ortadfretimlerde
gbrev yapan ydneticiler (X =2.71) duygusal tiikenmeye bagli olarak daha cok
tikenmislik vyasamalarindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bu sonucg¢lardan
hareketle kent merkezindeki YIBO’larda calisan ydneticilerin IlkéJretim ve
Ortadgretimlerde calisanlardan daha c¢ok tiikendiklerini soyleyebiliriz. Bu
da, YIBO’larda calisan ydneticilerin daha yodun bir is ortaminda olmasa,
O0grencilerin yatila kalmasi nedeniyle yoneticilerin normal egitim
kurumlarin disinda bir ailenin okul disinda yapmak zorunda oldudu ( saglik,
giyinme, uyku vb.) yiuksek 1is yikiine sahip olmalariyla, sadece ders
saatlerinde dedil, tiim giin sorumluluk isteyen YIBO’larda calismak fiziksel
duygusal ve zihinsel problemleri ic¢inde bulunduran tiikenmislik sendromuna
gotirmesiyle yorumlanabilir.

Kent merkezinde gbrev yapan yoneticilerin, okul tird deiskenine gore
duyarsizlasma boyutunda, Kruskal-Wallis Testi Sonuclari gdre anlamli fark
bulunmustur(Xk6.529,p<0.05). Aritmetik ortalama sonuc¢larina bakildigi zaman
en az duyarsizlasma yasayan ilkdgretimlerde calisan yoneticilerin
(X =2.13),daha sonra ortadgretimde calisanlarin(X =2.14),en fazla
duyarsizlasma yasayanlarin ise YIBO’larda calisan yoneticiler (X =2.40)"
dir. Yapilan ikili karsilastirmalar neticesinde, farkin kent merkezinde

gorev yapan YIBO’da calisan okul yoneticilerinin, ilkogretim ve
ortadgretimde c¢alisan okul yodneticilerinden duyarsizlasmaya bagli olarak
daha c¢ok tiikenmislik vyasamalarindan kaynaklandigi anlasilmistir. Bu

sonuclardan hareketle, kent merkezindeki YIBO’da calisan okul yéneticileri
diger okul tilirlerinde calisan okul ydneticilerinden daha c¢ok tikendiklerini
soyleyebiliriz. Kent merkezindeki YiBO’ larda gdrev yapan okul
yoneticilerinin daha ¢ok duyarsizlasmasi is yogunlugu ve kurumsal
sorumluluk dilzeyinin ylksekligiyle ifade edilebilir.

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

7.1. Sonuglar (Conclusion)

Calisilan yer acisindan degerlendirildiginde, kirsal alanda gdrev
yapan okul yoneticilerinin, kent merkezinde gdrev yapan okul ydneticilerine
gbre tilkenmislik dizeylerinin daha az oldudu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
mesleki tlkenmislik duygusunun yasanmasinin temel nedeninin insanlarla
yuzylze iletisim kurmanin c¢oklugu ile 1ilgili olduunu gOstermektedir.
Tikenmisligin c¢alisma yerinin ¢ temel boyutu ag¢isindan ele alinmasi
sonucu; Kent merkezinde gdrev yapan okul ydneticilerinin "“Duygusal Tiikenme”

boyutuna 1iliskin tikenmislik dlizeyi (X?Q.73) cikarak, kirsal alandaki
yoneticilerden (X =2.53) daha yiksek bulundugu goriilmektedir. Yine kent
merkezinde gdrev yapan okul yOneticilerinin “Duyarsizlasma” boyutuna
iliskin tikenmislik dizeyi (X?Q.15) cikarak, kirsal alandaki

yoneticilerden (X =1.91) daha yiuksek bulunmustur. Kirsal alanda gdrev yapan
okul yoneticilerinin “Kisisel Basari” Dboyutuna iliskin tikenmislik

dizeyleri ise (X =3.56) ¢cikarak, kent merkezindeki vyoneticilerin kisisel

basari dizeyinden (5Z= 3.68) daha disik bulunmustur. Bu sonu¢ aynli zamanda
Babaoglan (2006)’'1n tez c¢alisma sonuclariyla paralellik gbstermektedir.
Arastirmaya katilan tim okul yoneticileri tikenmislik duygusunu; duygusal
tikenme boyutunda orta dizeyde ( X =2.66), duyarsizlasma boyutunda disik
dizeyde ( X =2.06), kisisel basari boyutunda ise az dliuzey ile orta diizey
arasindaki sinirda ( X =3.63) yasamaktadirlar.

Degiskenler acisindan vyas; duygusal tiikenme ve kisisel Dbasari
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boyutlari bakimindan yas ilerledikce tikenmisligin azaldigi yani
tikenmislik ve yas arasinda ters oranti oldudu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu
sonu¢ Maslach ve Jackson (1981) ile Izgar (2001)’in arastirma sonuclariyla
benzerlik godstermektedir. Kidem ve cinsiyet acisindan da kisisel basari
boyutunda 21+ yi1il {iistii calisma siiresi olanlar ve erkek yodneticiler kadin
yoneticilere gbre(Aydin 2002 ve Babaoglan 2006’daki tez arastirmasi
sonu¢lariyla Ortismektedir) daha az tilkenmektedirler. Duyarsizlasma ve
kisisel basari boyutlarinda medeni durum ve unvan ac¢isindan; bekdr olan
okul yodneticileri diger medeni durumlara gdre daha c¢ok ve miidir yetkili
Ogretmenler ise, midir ile miidir yardimcilarina gdre daha yiiksek oranda
tikenme duygusu yasamaktadirlar. Yine duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
noktasinda YIBO’larda gdrev vyapan okul yéneticileri diger okul tiirlerine
gbore daha fazla duygu yipranmasi ve yilksek sorumluluk hissinin getirdigi
gerilimi yasamaktadirlar. Kisisel Dbasari boyutunda so&zlesmeli OoJretmenler
diger statiilere gdre basari duygusunu daha az hissetmektedirler.

7.2. Oneriler (Suggestions)

e Mesledin kadin O&Fretmenler ic¢in daha cazip hale getirilmesine
calisilmalidir.

e Okul yoneticilerinin meslede ilk girislerinde vyetistirilmeleri
amaciyla verilen hizmet i¢i editim kursunda tikenmislik kavrami ve
tikenmislikle miicadele etme yollari lzerinde sikg¢a durulmalidir.

e Yonetici adayi olan o6gretmenlerin mesledin her zorlugunu bilerek ve
hissederek yetismesi saglanmali ve &6zellikle lisans derslerinde okul
yonetimi, sinif yoénetimi, liderlik, gibi derslere uygulamalarda
agirlik verilmelidir.

e Okul yoéneticilerinin ilk wvyillardan sona dogru tiikenme ac¢isindan
basarilarinin azligi MEB tarafindan Dbilinmeli ve Dbuna yonelik
tedbirler alinmalidair.

e Midiir yetkili Odretmenlerin is ylikleri azaltilmali, hem yOneticilik
hem de O6gretmenlik yaparak olusan iki ayri rol durumu engellenmeli,
midir vyetkili Ogretmenlerin gdrev vyaptigi Dbirlestirilmis sinifli
ilké6gretim okullarinin yonetim faaliyetleri (disaridan baglantili),
miistakil midtirin bulundugu en yakin 1ilkégretim okullarinin ydnetim
boltimiine baglanabilir.

e Sozlesmeli OFretmenlik statiisii daha cazip hale getirilmeli, tum hak
ve firsatlarin esit ve adil olmasina dikkat edilmelidir.

e YIBO'larda calisan okul yoneticilerinin motivasyonlarinin
odiillendirmelerle vyikseltilmesine c¢alisilmalili ve Dbasarilarinin sik
s1k takdir edilmesine &zen gdsterilmelidir. YIBO’larda &grencilerin
ihtiyaclari ile ilgilenme ve ndbet ic¢in siirekli ve ayri yonetici
kadrosu agcilmali, mimkin degilse yetki ve sorumluluklar
devredilmelidir.

e Kent merkezinin olanaklari daha elverigli ve islevsel kullanilabilir.
Kullanilmayan fazla malzemeler depolarda bekletilmemeli ihtiyaci
bulunan kirsal alandaki okullara goénderilmelidir. Bu ac¢idan kirsal
alandaki 1lkogretim okullari ile daha diizenli isbirligdi ve iletisim
kurulmalidir.
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