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ORTAOGRETIM MUZIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ MUZIK OGRETMENLERININ
GORUSLERI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

OZET
Bu arastirmada ortaddretim mizik dersi Ogretim programinin mizik
O0gretmenlerinin bakis acgisiyla degerlendirilmesi amac¢clanmistir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2011 yilinda Mersin ilinde gdrev yapan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 50 miizik Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirma Dbetimsel bir c¢alisma olup, nicel ve nitel arastirma
teknikleri kullanilarak desenlenmistir. Arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ortadgretim Miizik Dersi OJretim
Programi DeJerlendirme Anketi” ve Uger agik ug¢lu soru kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde,
frekans ve yizdeler ile aritmetik ortalama ve standart sapma
dagilimlari kullanilmis, acgik ug¢lu sorulara verilen yanitlardan elde
edilen nitel veriler ise icerik analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonucu uygulamada bazi sorunlar
yasandidi saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Miizik Dersi OJretim Programai,
Mizik Ofretmenleri, Miizik EJitimi,
Program Dederlendirme

THE EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL MUSIC LESSONS CURRICULUM IN TERMS
OF MUSIC TEACHERS’' PERSPECTIVES

ABSTRACT

This study aims to make an evaluation of secondary school music
lessons curriculum in terms of music teachers’ perspectives. Study
group of the study consisted of a total of 50 music teachers working
in Mersin province. “Secondary school music lessons music education
curriculum evaluation questionnaire” and there open-ended questions
which was developed by the researcher was used as main data collection
tool. Descriptive statistics and content analysis techniques were used
in analyzing data. The results of the study showed that some problems
have been seen the implementation stage.

Keywords: Secondary School, Music Lessons Curriculum,

Music Teachers, Music Education, Curriculum Evaluation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

“Mizik egitimi, OJrencide c¢esitli miziksel bilgi, beceri, tutum
ve degerler edindirmeye yodnelik yapilan bir sltrectir. Bu siirec icinde,
O6grencinin yasantisinda var olan olgulardan yola c¢ikilarak ve diizenli
plan, program ve ydéntemlerle desteklenerek belirli hedeflere ulasilir”
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009:06).

Ulkemizde dizenli muzik egitimi ilkégretim déneminde
baslamaktadir. Ortaddretim kurumlarinda “Mizik” dersi secmeli ders
olarak haftada bir saat olarak yirttilmektedir.“Ortadgretim mizik
dersi 6Jretim programinin temel yaklasiminda, 2006 yilindan itibaren
uygulanmakta olan ilkdégretim mizik programinin devami olarak, “yaparak
O0grenme” vya da “ogrencinin aktif katiliminin sadlanmasi” yoluyla
yapilan vyapilandirmaci yaklasima uygun olan bir egitim-06gretim
anlayisi benimsenmektedir. Bu yaklasimla &6renci merkezli, dolayisiyla
etkinlik merkezli mizik egitimi ile bilgi ve beceriyi dengeleyen,
6grencinin kendi vyasantilarini ve Dbireysel farkliliklarini dikkate
alarak cevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama
gegirilmeye calisilmaktadir. Ortadgretim mizik dersi &Jretim programazi,
her 0Odrencinin miizigi bir ders olarak dedil, bir yasam bigimi h&line
donitistlirmesi hedeflenerek hazirlanmistir. Ayrica O&ogrencilere miizigi
sevdirmek, yaparak yasayarak oOJrenme yoluyla miizikten haz almalarini
saglamak ve estetik bir bakis acisi olusturmak amaciyla OJrenciyi
merkez alarak hazirlanmis Dbir programdir” (Milli EgJitim Bakanlig:
[MEB], 2009:6).

Oretim programlarinin oJrencilerin bilgiye wulasma yollarini
O0grenmelerine, sorun cozme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde vyeniden dizenlenmesine
ihtiyva¢ oldudu siklikla dile getirilmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2009:7). “0retmenlerin teorik olarak gelistirilen programlari
temel wuygulayicisi olmalarindan dolayi onlarin sinif i¢i programin
uygulanmasi boyutuna iliskin distinceleri ve deneyimleri  &nemli
olmaktadir” (Korkmaz, 2006:422.

“"Bir egitim program 6grencilerden c¢ok &Jretmenler ig¢in &nem

tasir. Eger yeni bir egitim program O6gretmenleri

deJistiremez 1ise; onlari harekete geciremez, zihinlerini
karistiramaz ya da bilgilendiremezse onlarin okuttuklari
6grenciler lizerinde hi¢bir etkisi olmaz. Bir program
6ncelikle ¢&6gretmenler i¢in hazirlanmis olmalidir. Eger

O0grenciler Uzerinde bir etkisinden bahsediliyorsa,; bu ancak

sézkonusu programin S6gretmenler lizerindeki tesirimeziyetiyle

gerceklesmistir demektir” (Bruner, 1977: xv, Akt. Ding¢ ve

Dogan, 2010).

Egitim programinin amac¢larina ulasmasi ve miziksel ve sanatsal
aktivitelerin bireylerde yasam tarzi olabilmesi ig¢in gerekli en Onemli
etkenlerden biri oOgretim kurumlarindaki mizik &Fretmenleridir (Taner
ve Bilir, 2001:56; Ak.Ozden, 2010:297). Program dedisiklikleri ancak
Ogretmenler bu degisiklikleri anladiklara, kabullendikleri ve
kullandiklari zaman basariya ulasabilir (Kalin ve Zuljan, 2007;
Akt.Keles, Haser ve Kog, 2012:716).

Bu goOrislerden hareketle c¢alismada 2010-2011 egitim OJretim
yilindan itibaren uygulanmakta ve yapilandirmaci yaklasima dayali olan
ortadgretim miizik dersi Ofretim programinin Mersin ilinde gdrev
yapmakta olan mizik Ogretmenlerinin bakis acgisiyla deferlendirilmesi
amac¢clanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

2009 vyilinda vyapilan program dedisimi, uygulamada yasanan
eksikliklerin Dbelirlenerek arastirmalarin vyapilmasi gerekliligini
dogurmustur. Bu baglamda vyapilan alan yazin taramasinda ortadgretim
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mizik dersi O§retim programinin dederlendirilmesine 1iliskin herhangi
bir c¢alismaya rastlanmamistir. “Ogretmenlerin program dedisikligi
hakkindaki goriislerinin bilinmesi, onlarin programin uygulanisi
sirasinda yeni rollerine alismalari stirecindeki ihtiyaclarinin
belirlenmesi acisindan Onemlidir” (Keles, Haser ve Kog, 2012:717).
Calisma bu acgilardan Onem arz etmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma 2010 vyilinda uygulamaya baslanilan ortadgretim
mizik dersi ©Jretim programi ile ilgili miizik OJretmenlerinin
gorlislerinin belirlenmesinin ama¢landidi tarama modelinde betimsel bir
calisma olup, nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak
desenlenmistir.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2011 vyilinda Mersin ilinde gorev
yapan ve arastirmaya goénillii olarak katilan 50 mizik OJretmeni
olusturmaktadair.

3.2. Veri Toplama Araci( Research Instrument)

Arastirmada veriler vapilan literatir arastirmasi sonucu
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ortadgretim Miizik Dersi OFretim
Programi Dederlendirme Anketi” kullanilarak toplanmistir. Anket ig¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin kisisel
bilgilerini (cinsiyet, mezun olunan okul, o6drenim durumu, hizmet yilzi,
gbrev vyapilan okul tird) toplamaya yoénelik sorular vyer almaktadir.
Tkinci bolimde &Jretim programinin iceridi dogrultusunda hazirlanan
anket yer almaktadir. Uzman gorisleri dogrultusunda Likert tipi 0&lcgek
modeline wuygun olarak diizenlenen ankette her bir ifade ig¢in bes
kategori Dbelirlenmistir. OFrencilerin, anketteki ifadelere katilma
derecelerini, “hic katilmiyorum”, ™ katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” kategorilerinden birini secerek
belirtmeleri diistiiniilmiistir. Uclinci bdliimde ise O6Jretmenlere programin
olumlu ve olumsuz bulduklari ydnleri ile onerilerini yazabilecekleri
icer ac¢ik uc¢lu soruya yer verilmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde, frekans ve
ylizdeler ile aritmetik ortalama ve standart sapma dadilimlara
kullanilmis, acik ug¢lu sorulara verilen yanitlardan elde edilen nitel

veriler ise icerik analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin verilerini yorumlamak ic¢in aralik sayisi secenek sayisina
bélinerek sinirlar elde edilmistir. Anketin segenekleri ve puan

araliklari Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1. Ankete iliskin seg¢enek ve puan araliklari
(Tablel. Options and score ranges of questionnaire)

Puan Araliga Segenekler
1.00-1.80 Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim
3.41-4.20 Katiliyorum
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTS)
Arastirmaya katilan miizik o6Jretmenlerinin demografik ozellikleri
Tablo 2’'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Muzik &6Jretmenlerinin demografik Ozellikleri
(Table 2. Demographic information about music teachers)

N %
Kadin 27 54
Cinsiyet Erkek 23 | 46
Toplam 501 100
Egitim Fakiiltesi 43 | 86
Glizel Sanatlar Fakltltesi | 2 4
Mezun oldudgu okul | Konservatuar 3 6
Diger 2 4
Toplam 50 | 100
Lisans 45 | 90
o ) Yiiksek Lisans 5 10
Ogrenim Durumu
Doktora - -
Toplam 50| 100
0-5 y1l 3 6
6-10 ya1l 12| 24
Mesleki Kidem 11-15 yal 22 | 44
16-20 yail 7 14
21+ 6 12
Toplam 50 ] 100

Tablo 2" de gorildigl gibi, calisma grubunu olusturan
6Fretmenlerin %54’1 kadin, %46’s1i ise erkektir. OJretmenlerin mezun
olduklari okullar incelendiginde; %86 sinin EJitim Fakiiltesi, %6 sinin

konservatuar, %47 inin ise Gluzel Sanatlar Faklltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olduklari goériilmektedir. Calisma grubunu olusturan
6gretmenlerin Ogrenim durumlari incelendiginde ise; Odretmenlerin

%90’ 1n1in Lisans mezunu, %10’unun ise yliksek 1lisans mezunu oldudu
goriilmektedir. Calisma grubunun mesleki kidemlerine gdre dagilimlari
incelendiginde; 6§retmenlerin %6'sini 0-5 yi1l,%24’tnt 6-10 vyil,
%$44"4nt 11-15 yil %14'4nd 16-20 yil arasi, %12 sini ise 21 yil ve
izeri godrev yapan oJretmenlerin olusturdugu gdriilmektedir.
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Tablo 3. Mizik &Jretmenlerinin ortaddretim mizik dersi &Jretim
programina iliskin gorisleri
(Table 3. The views of music teachers on secondary school music
lessons curriculum)

=N £ £ S=
Q > =} — 3 - 3
£ & g N g o g
T O o o o o
g > > (9] > >
T A - 9 5 2
SE=I : E El
D i) © - — X SSs N
© @ X s i)
X X © 0]
NG e
£ % £ % £ % £ % f %
1.Programin
hazirlanmasinda
63retmen goriisleri - - 3 6 6 12 | 31 62 | 10 | 20 2.04 .75 50
yeteri kadar
alinmistir
2. Programin
hazirlanma asamasinda
yeterli 6n hazirlidin 7 14 | 25 | 50 8 16 8 16 2 4 3.54 1.05 50
yapildigini
distinmiyorum
3.Programi uygulamadan
6nce programla ilgili 3 6 25 | 50 4 8 11 | 22 7 14 3.12 1.24 50
6n bilgim vardi
4. Program tanitiminin
zamaninda yapildigini 2 4 25 50 9 18 11 22 3 6 3.24 1.04 50

distinmiyorum

5. Programin
tanitilmasi ve
uygulanmasiyla ilgili 1 2 3 6 9 18 | 27 | 54 | 10 | 20 2.16 .89 50
yeterli hizmeticgi
egitimi aldim

6. Program hakkinda
istedigim bilgiye 6 12 | 28 | 56 6 12 7 14 3 6 3.54 1.07 50
aninda ulasabiliyorum

7.Program igeriginin
agiklayici ve
anlasilir oldugunu
distniyorum

8. Programin ders yili 17 34 24 48 6 12 3 6 - - 4.10 .84 50
basinda tekrar
tanitilmasi
gerektigini
disltiniiyorum

9. Gegmis programdan
yeni programa gegiste 3 6 3 6 8 16 | 33 66 3 6 2.40 .93 50
sorun yasamadim

10. Ders kitabi
kullanilmamasinin
O6grencinin derse karsi
ilgisini
artirabilecedini
distiniiyorum

11. Programi 9 18 | 32 | 64 | 5 10 | 4 8 - - 3.92 .78 50
uygulamada sorunlar
yasiyorum

12. Unitelerde yer
alan bazi kazanimlar
6§drenci seviyesinin
istiindedir

17 | 34 | 28 | 56 1 2 4 8 - - 4.16 .82 50

13. Programin
6grencilerin
yasantisini dikkate
alarak cgevreyle 1 2 21 | 42 | 16 | 32 7 14 5 10 3.12 1.02 50
etkilesimine olanak
sagladigini
distiniiyorum
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14. Yeni Olcme
degerlendirme
tekniklerini
geleneksel
degerlendirme
anlayisina godre daha
iyi buluyorum

25

50

15

30

12

.90

50

15. Olcme ve
degerlendirme
formlarini kullanirken
zorlanmiyorum

14

13

26

27

54

.81

50

16. Olcme ve
degerlendirme
formlarinin
kullaniminin yorucu
oldugunu disiniiyorum

16

32

64

14

.74

50

17. Program farkla
zeka gruplarina cevap
verebilecek
niteliktedir

18

36

21

42

14

.91

50

18. Unitelerin
islenisinde yapilmasi
gereken etkinliklerin
yeterli oldugunu
distinmiyorum

10

20

10

20

24

48

50

19. Konularin
islenebilmesi ig¢in
ders saatini yeterli
bulmuyorum

48

96

.58

50

20. Programin Ogrenci
merkezli olmasi isimi
kolaylastiriyor

14

21

42

16

32

.97

50

21. Yeni programin
O6Frencinin kendine
glivenini ve
yaraticilidini
artirabilecedini
distiniiyorum

16

22

44

11

22

12

50

22. Yeni programin
editim sistemine yeni
bir soluk getirecedini
distiniiyorum.

19

38

21

42

.97

50

Tablo 3 incelendiginde;

e “Programin hazirlanmasinda oOgretmen gorisleri yeteri kadar

alinmistir” oOnermesine OJretmenlerin $%62’si katilmadiklarini,

%20’ si hig katilmadiklaraini, %6's1 ise katildiklarina
belirtmislerdir. Genel ortalamanin 2.04 (katilmiyorum) dizeyinde
oldugu gortulmektedir. Bu sonuca gbre program hazirlanirken
o6gretmenlerin distincelerinin yeteri kadar alinmadigi
sdylenebilir.

“Programin hazirlanma asamasinda yeterli én hazirligain

yapildigini disiinmiyorum” Onermesine OJretmenlerin %14’#1 tamamen
katildiklarini, %50’si katildiklarini, %16’s1i katilmadiklarini,
%4’ ise hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Genel ortalamanin
ise 3.54 (katiliyorum) dizeyinde oldugu gdrilmektedir. Bu sonuca
gdre OJretmenlerin programin hazirlanma asamasinda yeterli on
hazirligin yapildigini disiinmedikleri sdylenebilir.

“Programi uygulamadan once programla ilgili o6n bilgim wvardi”
dnermesine 6gretmenlerin %6’s1inin “tamamen katiliyorum”,
%50’ sinin “katiliyorum”, %22’sinin “katilmiyorum”, %$14’iniin “hig
katilmiyorum” diizeyinde goris bildirdikleri goriilmektedir. Genel
ortalama puanlari incelendiginde 3.12 (kararsizim) diizeyinde
oldudu gorilmektedir.

“Program tanitiminin zamaninda yapildigini disinmiyorum”
Onermesine o6Jretmenlerin %4’{inin “tamamen katiliyorum” %$50’sinin
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“katiliyorum”, %22"sinin “katilmiyorum”, %$6’s1nin “hig
katilmiyorum” dlzeyinde goéris Dbildirdikleri, genel ortalama
puanlarinin ise 3.24 (kararsizim) diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Oretmenlerin “Programin tanitilmasi ve uygulanmasiyla ilgili
yeterli hizmet ig¢i egitimi aldim” Onermesine iliskin goOritsleri

incelendiginde; %547 inlin “katilmiyorum", %20’ sinin “hicg
katilmiyorum”, %18’ inin ise “kararsizim” diizeyinde goriis

bildirdikleri gorilmektedir. Genel ortalama puanlarinin ise 2.16
(kati1lmiyorum) dizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca godre
O0gretmenlerin yaridan fazlasinin programin tanitilmasi ve
uygulanmasiyla ilgili yeterli hizmet ig¢i egitimi almadiklarina
diisiindiikleri soylenebilir.

“Program hakkinda istedigim bilgiye aninda wulasabiliyorum”
Onermesine O0gretmenlerin %12’ sinin tamamen katildiklarsz,
$56’sinin katildiklari, %14 1‘idnin kararsiz, %6’sinin ise “hic
katilmadiklari” yoniinde gdriis bildirdikleri gdriilmektedir. Genel
ortalama puanlarinin 3.54(katiliyorum) diizeyinde olmasi Dbu
durumu dogrulamaktadir.

“Program igeriginin agiklayici ve anlasilair oldugunu
diisiiniyorum” dnermesine 6gretmenlerin%10’ unun “tamamen
katiliyorum” %42’'sinin “katiliyorum”, %32’sinin “kararsizim”,
%14’ inin“katilmiyorum", %2 sinin ise “hic katilmadiklara”
diizeyinde goriis bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise
3.44 (katiliyorum)diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gdre
60gretmenlerin program igeriginin aciklayici ve anlasilair
oldugunu diisindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin “Programin ders yili basinda tekrar tanitilmasi

gerektigini disiniyorum” dnermesine iliskin goriisleri
incelendiginde; %34’ 4nin “tamamen katiliyorum”, %48’ 1inin
“katiliyorum”, %12’sinin “kararsizim” ve %6’sinin “katilmiyorum"
dizeyinde goriis bildirdikleri gdérilmektedir. Genel ortalama
puanlarinin 4.10 (katiliyorum) dizeyinde olmasi bu durumu
dogrulamaktadir.

“Gegmis programdan yeni programa gegiste sorun yasamadim”
Odnermesine Odretmenlerin %6’sinin “tamamen katiliyorum” ve
“katiliyorum” diizeyinde, %66’sinin “katilmiyorum", %6’sinin ise
“hi¢ katilmiyorum” dizeyinde gdriis bildirdikleri, genel ortalama
puanlarinin ise 2.40 (katilmiyorum) diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gdre O&Jretmenlerin g¢odunludunun gegmis
programdan yeni programa ge¢iste sorun yasadiklari sdylenebilir.

“Ders kitabi kullanilmamasinin o&grencinin derse karsi ilgisini
artirabilecegini diistiniyorum” Onermesine Ogretmenlerin %6’sinin

“tamamen katiliyorum”, %$32"sinin “katiliyorum”, %26’ s1nin
“kararsizim”, %18’ inin “katilmiyorum”, %18’ inin “hicg
katilmiyorum” dlizeyinde goériis Dbildirdikleri, genel ortalama
puanlarinin ise 2.90 (kararsizim) diizeyinde oldugu
gorilmektedir.

Ogretmenlerin “Programi uygulamada sorunlar yasiyorum”

Onermesine 1liskin goOriisleri incelendiginde; %18’inin “tamamen
” o I 33 ’ 3 A\ ” o 14 W ”
14
katiliyorum 564’ Untn katiliyorum 510" unun kararsizim ve

%8’ inin “katilmiyorum" diizeyinde gorus bildirdikleri
gorilmektedir. Genel ortalama puanlarinin 3.92 (katiliyorum)
diizeyinde olmasi bu durumu dodrulamaktadir. Bu sonuca gdre
O0gretmenlerin programi uygulamada sorunlar yasadiklara
sbylenebilir.

Ogretmenlerin “Unitelerde yer alan bazi kazanimlar &grenci
seviyesinin istindedir” dnermesine iliskin goriisleri
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incelendiginde; %34’ 4nin “tamamen katiliyorum” %56’ s1nin
“katiliyorum”, %2’sinin “kararsizim” ve %8’inin “katilmiyorum"
diizeyinde goriis bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise
4.16 (katiliyorum)diizeyinde oldugu gdriilmektedir. Bu sonuca gdre
O6gretmenlerin vyaridan fazlasinin Unitelerde yer alan bazi
kazanimlarin o6grenci seviyesinin istiinde oldugunu disiindikleri
sbylenebilir.

“Unitelerin islenisinde yapilmasi gereken etkinliklerin yeterli
oldugunu disinmiyorum” Onermesine 6dretmenlerin %$8’inin “tamamen
katiliyorum”, %20’sinin “katiliyorum”, %20’sinin “kararsizim”,
%48’ inin “katilmiyorum” diizeyinde gdris bildirdikleri, genel

ortalama puanlarinin ise 2.80 (kararsizim) diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

“Programin ogrencilerin yasantisini dikkate alarak c¢evreyle
etkilesimine olanak sagladigini distniyorum” dnermesine
6gretmenlerin %2’ sinin “tamamen katiliyorum”, %42’ sinin

“katiliyorum”, %32’sinin “kararsizim", $%$14’{iniin “katilmiyorum",
%10’unun “hic¢ katilmiyorum" diizeyinde goriis bildirdikleri, genel
ortalama puanlarinin 1ise 3.12 (kararsizim)diizeyinde oldugdu
goriilmektedir.

Programin Ol¢cme ve dederlendirme boyutuna iliskin maddeler

incelendiginde;

“Yeni o6l¢me degerlendirme tekniklerini geleneksel degerlendirme
anlayisina gore daha iyi buluyorum” o&nermesine OJretmenlerin %47
iniin “tamamen katiliyorum”, %$50’sinin “katiliyorum”, $%30’unun

“kararsizim”, %$12"sinin “katilmiyorum”, %4’ inin “hic
katilmiyorum” dlizeyinde goériis Dbildirdikleri, genel ortalama
puanlarinin ise 3.38 (kararsizim) dizeyinde oldugu
gbrilmektedir.

Ogretmenlerin “Olgme ve dederlendirme formlarini kullanirken
zorlanmiyorum” Odnermesine iliskin gorlisleri incelendiginde;

%14’ inin “katiliyorum” %26’ s1nin “kararsizim” ve %547 iiniin
“katilmiyorum", % 6’sinin “hic¢ katilmiyorum” dizeyinde goris
bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise 2.48

(katilmiyorum) dizeyinde oldudu gorilmektedir. Bu sonuca gdre
63retmenlerin o©Olgme ve degerlendirme formlarini kullanirken
zorlandiklari disiniilebilir.

“Olgme ve de§erlendirme formlarinin kullaniminin yorucu oldugunu
disiniyorum” dnermesine 6dretmenlerin %16’s1inin “tamamen
katiliyorum”, %$64’intin  “katiliyorum”, %14’ intin “kararsizim",
%$6’s1inin ise “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri, genel
ortalama puanlarinin ise 3.90 (katiliyorum) dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore O0gretmenlerin 6lcme ve
degerlendirme formlarinin kullaniminin yorucu oldugunu
disindikleri sdylenebilir.

Diger maddeler incelendiginde;
“Program farkli zeka gruplarina cevap verebilecek niteliktedir”

Odnermesine O&Jretmenlerin %$36’sinin “katiliyorum”, %$42’sinin
“kararsizim", %14’ inln “katilmiyorum", %8’ inin “hicg
katilmiyorum" dlzeyinde goris Dbildirdikleri, genel ortalama

puanlarinin ise 3.06 (kararsizim)dizeyinde oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin “Konularin islenebilmesi ig¢in ders saatini yeterli
bulmuyorum” Onermesine iliskin godrlisleri incelendiginde;%96’
sinin “tamamen katiliyorum”,$%2’sinin ise “katiliyorum” dizeyinde
gorils bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise 4.90
(tamamen katiliyorum)dizeyinde oldugu goOrilmektedir. Bu sonuca
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gbre OdJretmenlerin konularin islenebilmesi ig¢in ders saatini
yeterli bulmadiklari sOylenebilir.

e “Programin o6grenci merkezli olmasi isimi kolaylastiriyor”

Onermesine 6gretmenlerin %14’ iniin “tamamen katiliyorum”,
%42’ sinin “katiliyorum”, %32’ sinin “kararsizim", %8’ inin
“katilmiyorum", %4’4ntin “hi¢ katilmiyorum" dizeyinde goris

bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise 3.54 (katiliyorum)
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gdre OJretmenlerin
programin odgrenci merkezli olmasinin islerini kolaylastirdigini
disindikleri sOylenebilir.

e OJretmenlerin “Yeni programin o6§rencinin kendine givenini ve
yaraticiligini artirabilecegini diisiiniiyorum” o&nermesine iliskin
gorisleri incelendiginde; %16’ s1inin “tamamen katiliyorum”
%44’ 4nin “katiliyorum”, %22’sinin “kararsizim” ve %12’sinin ise
“katilmiyorum", %6 sinin ise “hi¢ katilmiyorum” dizeyinde goris
bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise 3.52 (katiliyorum)
diizeyinde oldugu gorilmektedir.

e “Yeni programin egitim sistemine yeni bir soluk getirecegini

disiniyorum” Onermesine 6gretmenlerin %6’s1nin “tamamen
katiliyorum”, %38’inin “katiliyorum”, %42’sinin “kararsizim",
%6’ s1inin “katilmiyorum", %8’ inin ise “hicg katilmiyorum"

diizeyinde goriis bildirdikleri, genel ortalama puanlarinin ise

3.28 (kararsizim)dizeyinde oldudu gdrilmektedir.

Ankette yer alan acik uc¢lu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda yapilan icerik analizleri sonucu, 6gretmenlerin
ortadgretim mizik dersi OJretim programinin olumlu ve olumsuz
bulduklari yoénleri frekans yogunluklari dikkate alinarak Tablo 4’de
gOsterilmistir.

Tablo 4. Mizik Oretmenlerinin ortaddretim mizik dersi &6§retim
programinin olumlu ve olumsuz bulduklari ydnleri
(Table 4. The positive and negative views of music teachers about
secondary school music lessons curriculum)

f
11 Ogretmenin ders isleyis yiikii azalmasi
Olumlu
9 Programin detayli hazirlanmasi
Bulduklara — -
" . 9 Ogrenci merkezli olmasi
Yonleri - — - -
2 Olcme-degerlendirmenin kolaylasmasi
23 Ders saatine gore disiniildigtinde fazla ayrintili olmasi
Olumsuz
9 Kilavuz kitabin bulunmamasi
Bulduklari — - - —
vénleri 9 Kazanimlarin 6Jrenci seviyesinin Uzerinde olmasi
7 Olcme-degerlendirme formlarinin uygulamaya yansiyamamasl

Mizik O©Ogretmenlerinin programin uygulanmasiyla ilgili gorus,
Oneri ve beklentilerine doJrudan alintilarla asadida yer verilmistir:

"Mizik dersinin ve programin verimli bir sekilde islenebilmesi
igin 9-10-11 wve 12.siniflarda her yil olmasi (zorunlu olarak)gerekir,
6grencinin 9. Sinifta dersi alip, 10 ve 11. sinifta gbrmeyip
12.sinifta tekrar gdrmesi konulari islemede sikinti vyaratiyor. 9.
Sinifta secmeli olan dersin mezun olana kadar slirmesi gerekir.”

“Ders saatlerinin ve Odgrencinin alt yapisinin yetersiz olusu
programin uygulamasini zorlastiriyor”

“Miizik programinin gercek anlamda uygulanabilmesi ve amacina
ulasabilmesi icin gerekli donanimli miizik siniflari ve ders saatinin
haftada en az 2 saat olmasi gerekir”.

“Ogretmene mutlaka bir kilavuz kitap génderilmeli”.

“Programin icerigi doktora tezi olabilecek nitelik ve kalitede
olabilir, ancak uygulama anlaminda mevcut ders saati, ©6Jrenci profile
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ve okullardaki idareci profillerinin mizik dersini segerken
belirledigi Olciitler uygulamayl neredeyse imkansiz kiliyor”.

“Program c¢ok kapsamli fakat bu kapsami asilamak icin gerekli
ortamlarin sadlanmasi ve gerekli malzemelerin bulunmasi &Jrencilerin
etkinliklerine yardimci olacaktir. Mizik derslerine brans
O0gretmenlerinin girmesi ve gereken ders saatinin uygulanmasi anlaminda
calismalar yapilmasi lazim”.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

2010-2011 egitim odretim vyilindan itibaren uygulanmakta ve
yapilandirmaci yaklasima dayali olan ortaddretim miizik dersi &Fretim
programini Mersin 1ilinde gbrev yapmakta olan mizik O&Jretmenlerinin
bakis ag¢isiyla degerlendirmeyi amac¢layan arastirmada elde edilen
bulgular sonucu O6ogretmenlerin “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum”
diizeyinde gorisbildirdikleri en yiksek frekansa ve ortalamaya sahip
maddelerin “konularin islenebilmesi ig¢in ders saatini yeterli

bulmuyorum” (£f=48, X =4.90), “Unitelerde yer alan bazi kazanimlar
6drenci seviyesinin Ustindedir” (f=45,x =4.16), “Programin ders yili
basinda tekrar tanitilmasi gerektigini disiniyorum” (£=41, X =4.10),

“Programi uygulamada sorunlar vyasiyorum” (f£=41, X =3.92), “Olcme ve
deferlendirme formlarinin kullaniminin yorucu oldudunu distniyorum”

(£=40, X =3.90), “Programin hazirlanma asamasinda yeterli 6n hazirligin
yvapildigini distnmiyorum” (f=32,x =3.54), “Program hakkinda istedigim
bilgiye aninda ulasabiliyorum”, (£=34, X =3.54) “Programin oOdgrenci

merkezli olmasi isimi kolaylastiriyor” (£=28, X =3.54), “Yeni programin
6grencinin kendine gtvenini ve yaraticiligini artirabilecegini

distiniyorum” (£=30, X =3.52), “Program iceriginin aciklayici ve

anlasilir oldugunu diistiniyorum” (£=26, X =3.52) oldugu gdrilmektedir.

OJretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda yapilan icerik analizleri sonucu, OJretmenler tarafindan
ortadfretim miizik dersi oOfretim programinin olumlu bulduklari ydnleri;
“Ofretmenin ders isleyis yiikiini azaltmasi” (f=11),“Programin detayli
hazirlanmasi” (£=9) ,“0Jrenci merkezli olmasi” (£=9), “Olcme-
dederlendirmenin kolaylasmasi” (f=2), olumsuz bulduklari ydnleri ise
“Ders saatine gore distnildiginde fazla ayrintili olmasi” (£=23),
“Kilavuz kitabin bulunmamasi” (f=9), “Kazanimlarin O6Jrenci seviyesinin
tzerinde olmasi” (£f=9), “Olgcme-deJerlendirme formlarinin uygulamaya
yansiyamamasi” (f£=7) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan OJretmenlerin programin uygulama boyutuyla
ilgili vyansittiklari godrisleri agirlikli olarak; miizik dersinin
haftada bir saat ve secmeli ders olmasinin, her sene farkli derslerin
secilebilmesinin ve devamlilidinin bulunmamasininprogramln uygulanmasi
asamasinda sorunlar yarattidi ve &Jretim programinin saglikli olarak
uygulanmasini gluclestirdigi, okullardakimiizikseldonanimlarin (mizik
dersligi, ders arag¢ ve gerecleri, teknolojik donanimlar) yetersiz
olusunun dersin gereklerini vyerine getirirken gilicliikler vyarattigz,
O0grencilerin alt vyapilarindaki eksiklikler wve kazanimlarin O©drenci
seviyesinin c¢ok lzerinde olmasininuygulamada sikintilar vyasattigive
O0Fretmenlerin faydalanmalari icin kilavuz kitap hazirlanmasi gerektigi
yonindedir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular 1sidinda sunulan Oneriler
asagida yer almaktadir:
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“Tirkiye’de vyeni programin uygulanmasil sirecinde karsilasilan
sorunlara bakildidinda, programin oJrenci ve O6Jdretmen ic¢in
getirdigi yeni rollerin 6gretmenler tarafindan yeterince
anlasilmadigi gdzlenmistir (Bi1kmaz, 2006) . Bunun en Onemli
sebebi, 0Ogretmenlerin vyeterince hizmetig¢i egditim almamalari
olarak gorilebilir” (Bal, 2008, Akt. Keles, Haser ve Kog,
2012:717) . Yapilacak hizmetici egitimler yoluyla O&Jretmenlerin
bilgi paylasiminda bulunmalarinin &Jretim programinin daha etkin
uygulanmasini sadlayabilecedi diistniilmektedir.

Mevcut miizik derslerinin secmeli ders statisiinden c¢ikartilarak
ders saatleri siireleri artirilmasi yoluyla eJitimde bitinliigi ve
Ogretim programinin sagliklz bir sekilde uygulanmasini
saglayacagi diisiinilmektedir.

Okullarin milziksel donanimlarinin arttirilmasinin OJretmen ve
6grenci motivasyonunu artirarak yapilandirmaci 6gretim
programinin uygulanmasini kolaylastiracagdi disliinilmektedir.
Programin uygulayicisi olan mizik 0©OJretmenlerinin “ogretim
programindaki kazanimlarin Odrenci seviyesinin {Ustiinde” olmasi
goriisleri 1sidinda programin revize edilerek sadelestirilmesi
6nerilmektedir.

Seven’e gdre (2002) kilavuz kitaplar, OJgrenmenin vyaptiracadi
etkinlikleri, bunlarin sirasini, nasil yapilacagini gdstererek
daha kisa zamanda &gJrenciye rehberlik edilmesini kolaylastirir
ve sinif icinde disiplin problemlerinin de en aza indirilmesinde
6nemli bir etkiye sahiptir (Kilig, 2009:297; Akt. Bulut,
2012:112) . Bu dogrultuda Ogretmenlere rehberlik edecek kilavuz
kitaplarin hazirlanmaszi.

Benzer arastirmalarin daha genis bir o&rneklemle farkli illerde
gdrevli miizik Odgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda yapilmasi
O6nerilmektedir.
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