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ILKOGRETIM OKUL MUDURLERININ MEVZUAT GOREVLERI OZ-YETERLILIK DUZEYLERININ
DEGERLENDIRILMEST

OZET

Bu arastirmada 1lkégretim okulu mildiirlerinin mevzuatta belirtilen
gorevlere iliskin 0Oz-yeterlilik dizeylerini saptanmistir. Tarama modelinde
tasarlanan arastirmanin c¢alisma grubunu 2008-2009 editim-0gretim yilinda
Ordu ili sinirlarindan gdrev yapmakta olan 180 kamu ilkégretim okulu midird
olusturmustur. Veriler arastirma kapsaminda gelistirilen Mevzuat GOrevleri
Oz-Yeterlilik Olcedi araciligi ile elde edilmistir. Arastirmada verilerin
¢ozlmlenmesinde t-testi, Kruskal Wallis-H testi ve Many Whitney-U testinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgular okul midirlerinin mevzuat gdrevleri
Oz-yeterlilik dizeylerinin yiksek olduunu ve &6zellikle kidem arttikca &z-
yeterlilik dizeylerinin arttidini gbstermistir. Arastirmada elde edilen
bulgular literatiire dayali olarak tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Il1kéJretim Okulu, Midir, Oz-Yeterlilik, Goérev,

Gorev Tanimlara

EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS’ SELF-EFFICACY LEVELS ABOUT
LEGISLATION TASKS

ABSTRACT

This study aims to evaluate self-efficacy levels of elementary school
principals relating to the tasks specified in the legislation. This
research 1is designed as a scanning model and the sample of the study
consists of 180 public elementary school principals who are working in
provincial border of Ordu in 2008-2009 academic years. The data were
gathered through using Legislation tasks Self-Efficacy Scale which is
designed by researcher. The data were analyzed by using t-test, Kruskal
Wallis-H test and Many Whitney-U test. The results suggest that school
principal self-efficacy levels about legislation tasks are high and when
seniority increase; accordingly self-efficacy levels also increase. Finally
the findings of research are discussed based on literature.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Oretmen stresi, 6Jretmenin yaptidi iste depresyon, hayal kirikliga,
gerginlik, kaygi, sinir gibi mutsuzluk veren olumsuz duygulari yasamasi
olarak 1ifade edilmektedir (Kyriacou, 2001). Her meslek mensubu gibi
Ogretmenler iizerindeki stres de onlarin performanslarinin disiirmekte, isten
uzaklasmalarina ve Onemli mesleki kayiplara sebep olabilmektedir (Quick,
Quick, Nelson, and Hurrel, 1997).

Gunumizde hizlanan rekabet ortaminda e§itim sistemleri ic¢in iki
anahtar sozcik gdrev ve yeterliliktir. Bu kavramlar aslen farkli seyleri
ifade etmelerine karsin Dbirbirleri ile iliskili kavramlardir. Kisinin
yeterliligini ortaya koymak icin, &6ncelikle yapilmasi gereken islerin, yani
gbrevlerin bulunmasi gerekmektedir. Kisinin kendi yeterliligine iliskin bu
durum literatiirde &z-yeterlilik olarak ifadelendirilmektedir. Oz-yeterlilik
kisinin diinya 1ile miicadele etmesine 1imkdn veren kisilik &6zellidi olarak
nitelendirilmektedir (Barfield ve Burlingame, 1974, s.10). Oz-yeterlilik
kavramini, ceyrek ylizyil énce inanclar ve yargilar kavrami ile
iliskilendirerek tanimlayan ilk kisi Albert Bandura’dir. Bandura (1997) 0oz-
yeterliligi, Dbireylerin yeteneklerini organize etme ve 1s yapma inanci
olarak tanimlamistair (s.3). inanclar, kisisel yapinin en merkezi
mekanizmasidir. Oz-yeterlilik, bir ama¢ ya da gdrevi basarmak icin sahip
olunan vyetenekleri eylem vya da etkinlik olarak gerceklestirme seklinde
tanimlanabilir.

Oz-yeterlilik bireylerin kendileri icin koyduklari amac¢lari
belirleyerek motivasyona katki saglar. Insanlar kapasitelerine ne kadar cok
inanirlar ise, cabalari o kadar cok ve siirekli olur (Bandura, 1993, 2000;
Wood & Bandura, 1989). Insanlar kapasitelerini asan durumlardan ve islerden
kacinirlar. Daha c¢ok bas edebileceklerini disiindikleri aktiviteler ararlar.
Yapilan iste istekli olmak, 1isin secimi, problem c¢b6zme stratejilerine
odaklanma, az korku ve endise, olumlu duygusal tecribeler gibi yilksek
seviyede ©Oz-yeterliligin sonuc¢lari, Dbasari sonuc¢larini etkiler (Stipek,
1993). Yinede ayni 0Ozelliklere, fakat farkli o6z-yeterlilige sahip insanlar
kullandiklari vyoéntem ve farkli baglamlar dolayisiyla farkli seviyelerde
performans gdsterebilirler (Gist & Mitchell, 1992).

Oz-yeterlilik evrensel bir kisilik 6zellidi dedildir. Aksine belirli
durumlar icinde faaliyet belirleyici bir faktordiir. Oz-yeterlilik kisinin
farkli alan ve seviyelerde gbsterdigi 06zel bir durumdur (Jones, 2002).
Yoneticilerde yeterlilik O0zellikle belirli alanlarda calisilmistair.
Liderlik wve yobnetim alanindaki teorisyenlerin Rotter’in kontrol odag:
teorisinden etkilendikleri soéylenebilir. Ayni iddia, Bandura ic¢in de ileri
siirilebilir. Bu kapsamda Bandura’nin, hem kontrol odadi hem de liderlik
alanindaki etkililik vyaklasimini OJgretmen yeterliligine uyarlayarak teorik
temeli bir adim daha ileriye goétirdigini soylemek mimkindir. Cinkl
Bandura’nin 1977 vyilinda vyayinladidi Oz-Yeterlilik: Davranisci Dedisim
Kuramini Birlestirmeye Yénelik adli calismasi bu teorilerin bir sentezi
niteligindedir (Balodlu ve Karadag, 2008). Bandura (1977) bireylerin kendi
yeterliklerinin, ©&z-yeterlilik ve sonu¢ alma etkililigi olmak fizere iki
farkli yapidan olustugunu ifade etmektedir. Oz-yeterlilik, bireyin herhangi
bir konuda istenen basari diizeyine ulasabilmesi ic¢cin karsilasabilecedi gili¢
durumlarin istesinden gelebilmede kendi beceri ve yeteneklerine olan inanci
olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki daha ¢ok 0©OJretmen 0Oz-yeterliligi {zerine vyapilan
tartismalarla birlikte, midirler icin 6z-yeterlilik kavraminin bir inancai;
etkililigin ise amaca doniik gdsterilmesi gereken eylemleri ifade ettigdi
aciktir. Gercekte bu iki boyut yani, 06z-yeterlilik wve etkililik alanlara
birbirlerinin tamamlayani seklinde ele alinabilir. Yani, midirleri yonetim
basari i¢in oOnce kendi glig¢lerine inanacak, sonra da sonuca etki eden
faktorleri kontrol altina almaya c¢alisacaktir. Bu iki nitelide sahip olma
diizeyi de onlarin temel vyeterlik ©6lcltii olarak dederlendirilecektir
(Baloglu ve Karadag, 2008, s.578).
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Etkili ve olumlu bir Odretim ortamini ancak kaliteli bir okul
yonetimi olusturabilir. Bu nedenle 1i1ko6gretim okullarinda gorevli
midirlerin kendileriyle ilgili algilarina gbdre, 2508 sayili Tebligler
Dergisinde yer alan “gorev tanimlarinda” belirtilen gbdrevleri vyapabilme
acisindan kendilerini yeterli hissetme diizeylerinin saptanmasiyla;
midirlerin gbrevleri ile ilgili gli¢li, zayif ve eksik ydnleri belirlenmesi
onem tasimaktadir. Boylece 1lkogretim okullari middliirlerinin vyasal gorev
tanimlarinin dederlendirilmesi ve sorunlu alanlarin belirlenmesiyle, EJitim
ve Yonetim Bilimiyle ilgilenenlere, MEB merkez teskilati yodnetici ve
midiirlerine; gbrev tanimlarinin olusturulmasi, yorumlanmasi ve sorunlu
alanlarin ¢oézimiinde yardimci olabilecek etkili arag¢lar ortaya konabilir.

Bu Onemden yola c¢ikilarak desenlenen arastirmanin amaci, 1ilkdJretim
okul midirlerinin, 2508 sayili Tebligler Dergisi’nde vyer alan gdérev
tanimlarinda belirtilen gbrevlere iliskin O0z-yeterliliklerini
saptamaktadir. Bu kapsamda arastirma kapsaminda asadidaki alt amaclara
cevap aranmistir.

e 1l1kdfretim okul miidiirlerinin, 2508 sayili Tebli§ler Dergisi’nde yer
alan godrev tanimlarinda belirtilen gbrevlere 1iliskin ©&z-yeterlilik
diizeyleri nedir?

e 1lkdfretim okul miidiirlerinin, 2508 sayili Tebli§ler Dergisi’nde yer
alan goOrev tanimlarinda belirtilen gbrevlere 1iliskin ©&z-yeterlilik
diizeyleri midirlerin; vyas, mesleki kidemleri, miidirlik kidemleri,
atama durumlari, Odretmenlik branslarina gore farklilik gdstermekte
midir?

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma tarama modeli kullanilarak tasarlanmistir. Tarama
modelleri, gecmiste godriilen ya da halen wvar olan bir durumu var oldugdu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey vya da nesne kendi kosullari ig¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gbsterilmez. Onemli olan, onu uygun bir big¢imde gbzleyip
belirleyebilmektir. Tarama modeli ile yapilan bir arastirmanin iki temel
sinirlilidi vardir. Bunlar, veri bulma ile kontrol gligliikleridir. Tarama
modelleri; genel tarama modelleri ile O&rnek olay tarama modelleri olarak
siniflandirilabilir (McMillan & Schumacher, 2006).

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 o6dretim vyilinda Ordu ilinde 1-8
sinifli ve mistakil midirligd bulunan 209 1lkdJretim okulu midird
olusturmustur. Evren ic¢inde yer alan, Ordu ili sinirlari icinde toplam 209
ilké§retim okulu midird bulundugundan ve arastirma kapsaminda bu midirlerin
tamamina ulasildigindan orneklem olusturulmamistir. Ancak mildiirlerden elde
edilen gecerli 06lgcek sayinin 180 olasindan dolayili c¢alisma grubu 180
11k6gretim midirtinden olusmustur. Calisma grubunun demografik o6zelliklerine
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma grubunun demografik bilgilerine iliskin frekans ve ylizde
dagilimlari
(Table 1. Frequency and percentage distribution of the working group on
demographic information)

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 178 2 180
% 98.9 1.1 100
Yas 25-30 31-35 | 36-40 | 41-45| 46+ -
n 13 39 45 35 48 180
% 7.2 21.7 25.0 | 19.4 |26.7 100
Kidem 1-5 6-10 11-15| 1le6+ -
n 8 34 42 96 180
% 4.4 18.9 23.3 | 53.3 100
Mudirlik 1-5 6-10 11-15 16+ -
Kidemi n 81 50 23 26 180
% 45.0 27.8 12.8 | 14.4 100
Ogretmenlik Sinif Brans -
Bransi n 130 50 180
% 72.2 27.8 100
Kadrolu |Goérevlendirme -
Ditrir?ni ol 113 7 180
% 62.8 37.2 100
EJitim On Lisans | Lisans | Lisansiisti -
Dizeyi n 41 132 7 180
% 22.8 73.3 3.9 100

3.2. Veri Toplama Arag¢i (Instrument)
Bu arastirmada, calisma kapsamina gelistirilen Mevzuat Gérevleri Oz-
Yeterlilik Olcedi kullanilmistir.

e Mevzuat Gorevleri Oz-Yeterlilik Olgegi: Olcek ilké§retim okul
midiirlerinin 2508 sayi1li Teblijler Dergisi’nde vyer alan Ilkégretim
Okulu Midirlerinin GOrev Tanimlarina iliskin olarak Oz-yeterlilik
diizeylerinin belirlemek lzere gelistirilmistir. Taslak formun
gelistirilmesinde oncelikle 2508 Sayili Tebligler Dergisi’nde vyer
alan gbdrevler Oz-yeterlilik cilmlesine doniistlrilmistir. Taslak form
49 maddeden olusmustur. Hazirlanan form tasladi, editim ydnetimi ve
O0l¢me-deferlendirme alanlarinda uzmanlar 1ile on 1lkoégretim okulu
midiiriinin gérislerine sunulmustur. Olcek, uzman kisilerin goriisleri
dogrultusunda yeniden ele alinmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra gecerlilik ve giivenirliginin test edilmistir. Oncelikle veri
setinin faktdér analizine uygun olarak Pearson c¢arpim momentler
korelasyon kat sayisinin kullanilmasi ile korelasyon matrisi
olusturulmustur. Faktdér analizinin sonucunun yorumlanabilir olmasina
KMO ve Bartlett Testi sonug¢lari dikkate alinarak karar verilmistir.
Olcedin yapi gecerliligi calismasi icin ilk olarak toplanan verilerin
Kaiser Meyer 01lkin=.95 ve Bartlett [x’= 7902.04; p<.01] test
analizleri sonug¢lari ile faktor analizinin yapilabilecegi
anlasilmistir. Varimax dik eksen dondirme teknigi kullanilarak
yapilan faktdr analizine kirk dokuz madde ile baslanmistir. Yapilan
faktdor analizi sonucunda 0Olc¢edin kirk dokuz maddesinin 0z degeri
1"den bluyik dort alt O0lcekten ve elde edilen alt O0lcgek
degiskenlerinin {izerinde pozitif vyiiklere sahiptir. Tablo 2’de
sunuldugu izere 0&6lcedin alt Olgeklerdeki 6z deder toplami 18.52 ve
aciklanan varyans ylizdesi toplami 39.10 ve alt 0lgcek maddelerinin
faktor yikleri ise 0.53 ile 0.86 arasinda degismektedir. Ayrica 49
maddeye faktdr analizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktor
yuklerinin sadece bir alt Olgekte ylksek faktdr ylikline sahip oldugu
gorilmistir.
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Tablo 2.0lcegin faktdr yiikleri, acikladiklari varyans yiizdeleri ve &z
degerleri
(Table 2 Factor loadings of the scale, and the self values percentages of
variance explained)

Okul Egitim-Ogretim Ogrenci Personel
isletmesi Isleri Isleri Isleri
Madde No Yiik Yiik Yiik Yiik
Madde .84 - - -
Madde .83 - - -
Madde .85 - - -
Madde .75 - - -
Madde .64 - - -
Madde .62 - - -
Madde .57 - - -
Madde .71 - - -
Madde .79 - - -
Madde 10 .72 - - -
Madde 11 .54 - - -
Madde 12 .64 - - -
Madde 13 71 - - -
Madde 14 .72 - - -
Madde 15 .79 - - -
Madde 16 -
Madde 17 -
Madde 18 -
Madde 19 -
Madde 20 -
Madde 21 -
Madde 22 -
Madde 23 -
Madde 24 -
Madde 25 -
Madde 26 -
Madde 27 -
Madde 28 -
Madde 29 -
Madde 30 -
Madde 31 - -
Madde 32 - -
Madde
Madde 34 - -
Madde 35 - -
Madde 36 - - -
Madde 37 - - -
Madde 38 - - -
Madde 39 - - -
Madde 40 - - -
Madde 41 - - -
Madde 42 - - -
Madde 43 - - -
Madde 44 - - -
Madde 45 - - -
Madde 46 - - -
Madde 47 - - -
Madde 48 - - -
Madde 49 - - -
0z deger 4.751 4.591 1.237
Ac¢iklanan
varyans

Faktorler

O|O[d[|O| ]| W|N|

O|Oo|OoO|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o

(o] lo] fo] o] o] lo] lo] lo] lo] o] fo] o] o] o] ko]
[ee]
w
|
|

w
w
|
|
(o] o] o] fo] o)
[ee]
w
|

.80
.64
.68
.67
.71
.67
.59
.70
.80
.78
.59
.80
.75
.53
.694

O|O|O|O|Oo|o|o|o|o|o|o|o|lo|o

fis

12.359 10.765 4.021 11.956

Olcegin glivenirligi, i¢c tutarlilik yoéntemi ile incelenmistir.
Olcedin Cronbach alpha ic tutarlilik kat sayisi boyutlar bazinda 0.77 ile
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0.95 arasinda dedismektedir. Tablo 3’'te 6lcedin boyutlarinin madde sayilari
ve elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilari sunulmustur.

Tablo 3. Mevzuat gdrevleri Oz-yeterlilik 06l¢edi boyutlarinin madde sayilara
ve glUvenirlik kat sayilari
(Table 3 Duties of the dimensions of self-regulatory efficacy scale and
reliability of items number of number of floor)

Boyutlar Madde Sayisi n Alpha
1-Okul Isletmesi 15 180 .95
2-Egitim-0retim Isleri 15 180 .94
3-08renci Isleri 5 180 .86
4-Personel Isleri 14 180 .77
Toplam 49 180 .96

Sonuc olarak Mevzuat Goérevleri  Oz-Yeterlilik  Olcegi yeterli
glivenirlik katsayilarina sahip, kabul edilebilir dizeyde gegerlik
gdstergeleri bulunan bir &lcme araci niteligindedir. Olcek 49 madde, (1)
Okul Isletmesi, (ii) Personel Isleri, (iii) EJitim-OJretim Isleri ve (iv)
Ofrenci Isleri olmak iizere dért (4) boyuttan olusmaktadir. Olcekte yer alan
maddeler iliskin ifadeler; 0’dan (yetersiz) ve 10’a (¢ok yeterli) cevaplama
skalasi olmak f{izere 11’11 Likert tipi derecelendirme skalasi yardimiyla
deJerlendirilmektedir. Olcedin boyutlar bazinda alinan puanin yikseklidi, o
boyutun ifade ettidi de§iskenin sahip olunma diizeyini gOsterir.

3.3. iIslem (Process)

Arastirmada veriler veri toplama arac¢larinin Oorneklem grubundaki
midirlere, 2009-2010 Ogretim vyilinda wuygulanmasi yoluyla elde edildi.
Arastirmada istatistiksel cOzlimlemelere gecilmeden once, demografik
degiskenler gruplandirildi ardindan &rneklem grubuna uygulanan O6lgekler 0-
10 araliginda 11’'1i Likert skalasina gdre puanlanmistir. Arastirma grubunu
olusturan c¢alisanlarin demografik o&zelliklerini belirleyici frekans (n) ve
yizde (%) deferleri c¢ikarilmistir. Daha sonra Olgeklerden elde edilen
puanlar i¢in ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari hesaplanmistir.
11k6gretim okulu mudirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterlilik puanlarinin
60gretmenlerin c¢esitli demografik degdiskenlerine gbdre test etmeden O&nce
arastirma gruplar igcerisinde normal dadgilim 06zellidi gdstermeyen (n<30)
gruplar ic¢in non-parametrik teknikler; normal dadilim 06zelligi gdsterenler
i¢cin de parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda;

e Orneklem grubunu olusturan okul miidiirlerinin, mevzuat gdrevleri &z-
yeterlilik puanlarin; atama durumlarina ve O&gretmenlik branslari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
badimsiz grup t-testi;

e Yas, mesleki kidem, midirliik kidemi ve egitim diizeyi dediskenlerine
gbre farklilasip farklilasmadigini Dbelirlemek i¢cin non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi;

e Kruskal Wallis-H testi sonucu elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Many Whitney-U testi
kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

e Mevzuat Goérevleri Oz-Yeterlilik Puanlarin Tanimlayici Istatistiki

Bulgular

Tablo 4’te 1lkégretim okulu midirlerinin mevzuat gdrevleri 0Oz-
yeterlilik diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma dederleri
sunulmustur.

I1kégretim okulu miidirlerinin Okul Isletmesi boyutu ortalamasi 7.98;
EFitim-O§retim Isleri boyutu ortalamasi 8.44; Ofrenci Isleri boyutu
ortalamasi 8.28 ve Personel Isleri boyutu ortalamasi ise 8.37 olarak
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saptanmistir. Elde edilen bu sonuca gdre okul midirleri genellikle mevzuat
gdrevlerine iliskin O0z-yeterliliklerinin yuksek dizeyde oldugu
sbylenebilinir.

Okul isletmesi mevzuat godrevleri Oz-yeterlilik boyutunun maddeleri
acisindan “Okulda yiriittilen rutin isleri, sistemli bir hale getirebilmek
icin standartlar olusturabilme [X=8.70]” maddesi en vyluksek ortalamavya;
“Okulunuz ig¢in wvizyon ve misyon olusturabilme” [X=7.79] maddesi ise en
disiik ortalamaya sahiptir.

EJitim-6dretim isleri Dboyutu maddeleri acisindan “Okulda vyapilan
torenlerin yonetmelik hiikimlerine ve giinlin ©6nemine uygun bir sekilde
gerceklesmesini saglayabilme” [X=8.98] maddesi en yiiksek ortalamaya;
“Cesitli yayinlar yoluyla, okulun egitim ortamini zenginlestirecek
nitelikte dergi, gazete ve duvar gazetesi c¢ikartabilme” [X=7.12] maddesi
ise en diusik ortalamaya sahiptir.

Ofrenci isleri Dboyutu maddeleri acisindan “OJrencilere istendik
davranislari kazandirici ve disiplin olaylarini o6nleyici tedbirleri
alabilme” [X=8.56] maddesi en yiiksek ortalamaya; “OJrencilerin rehberlik
hizmetlerinden en st dlzeyde vyararlanmalarini saglayabilme” [X=7.82]
maddesi ise en disiik ortalamaya sahiptir.

Personel isleri Dboyutu maddeleri ag¢isindan “Sicil raporlarinda
belirtilen kriterler dogrultusunda [6zel idliskilerden etkilenmeksizin]
personeli objektif olarak de§erlendirebilme” [X=9.23] maddesi en yiliksek
ortalamaya; “Personelin performansinai, yeterliliklerini ve egitim
ihtiyacini godzetip dederlendirerek onlarin yetistirilmesini wve Dbir st
gdreve hazirlanmasini saglayabilme” [X=7.81] maddesi ise en dusik
ortalamaya sahiptir.

Tablo 4. Ilk&éfretim okulu mildiirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterlilik
diizeylerine ait ortalama ve standart sapma degerleri
(Table 4. Primary school principals' self-sufficiency levels of duties
legislation average and standard deviation values)

Boyutlar n X SS

1-Okul Isletmesi 180 7.98 1.22

2- Egitim-Ogretim Isleri 180 8.44 1.13
3- Ofrenci Isleri 180 8.28 1.27

4- pPersonel Isleri 180 8.37 1.31

e Mevzuat Goérevleri Oz-Yeterlilik Puanlarinin Ogretmenlerin Demografik

Degiskenlerine Gdére Dederlendirilmesine Iliskin Bulgular

Tablo 5’te 1ilkoégretim okulu midirlerinin mevzuat gbrevleri 0Oz-
yeterlilik puanlarinin midirlerin atama durumu degiskeni acisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {zere yapilan t-testi sonuclarzi
sunulmustur.

T1kégretim okulu midiirlerinin mevzuat gdérevleri o&z-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda midiirlerin atama durumlari ac¢isindan istatistiksel olarak
kadrolu okul miidirlerinin lehine anlamli bir farklilasma saptanmistir
[p<.05].
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Tablo 5. Mevzuat gorevi oz-yeterlilik puanlarinin miidiirlerin cinsiyet
degiskenine gdre t-testi sonuglari
(Table 5. Scores of self-sufficiency task legislation directors by gender
variable t-test results)

Kadrolu Gorevifndlrm a5
Boyutlar n=113 n=67 t SD P
X SS X
1-Okul Isletmesi 8.19(1.13 7.62 1.31 3.101 |178].002
2- Egitim-Ogretim |4 o011 og 8.17 1.18 | 2.479 [177].014
Isleri
3- Ofrenci Isleri 8.52(1.15 7.88 1.37 3.329 |178].001
4- Personel Isleri [8.54|1.32 8.09 1.26 2.242 (178 | .026

Tablo 6’da 1lkd6gretim okulu midirlerinin mevzuat gbrevleri 0z-
yeterlilik puanlarinin midirlerin brans dediskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan t-testi sonug¢lari sunulmustur.

I1k6§retim okulu miidiirlerinin mevzuat gdrevleri Oz-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda midiirlerin brans dediskenlerine gobre istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmamistir [p>.05].

Tablo 6. Mevzuat gdrevi Oz-yeterlilik puanlarinin midirlerin brans
degiskenine gdre t-testi sonucglari
(Table 6. Scores of self-sufficiency task legislation branch directors by
variable t-test results)

Sinif Brans
Boyutlar n=130 n=50 t SD p

X SS X SS
1-Okul Isletmesi 8.04 1.24 7.83 1.18 1.009 | 178 .314
2= Eg?i;i;g?retlm 8.46 | 1.17 | 8.39 1.02 | .384 | 177 | .701
3- OJrenci Isleri 8.33 1.30 8.16 1.19 .799 178 .425
4- Personel Isleri 8.45 1.42 8.19 0.99 1.185 | 178 .238

Not: Calisma grubunda yer alan 1ilkéJretim okulu midirlerinin

branslari c¢ok fazla grubu ifade etmesinden dolayi sinif ve brans ayrimina
gidilmistir.

Tablo 7’de 1lkdgretim okulu midirlerinin mevzuat gbrevleri 0&z-
yeterlilik puanlarinin midirlerin vyas dediskeni ac¢isindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclari
sunulmustur.

T1kégretim okulu midiirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda miidiirlerin vyas dediskenlerine gdre istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi
gruplar arasinda oldudunun saptanmasi amaciyla yapilan Many Whitney-U testi
sonucunda s6z konusu farklar; Okul Isletmesi boyutunda 36-40 yas grubundaki
mudirler ile 25-30 wve 31-35 vyas grubundaki midiirler arasinda 36-40 vyas
grubundaki mildirler lehine ve 46 yas Uzeri grubundaki miidirler ile 25-30 ve
31-35 yas grubundaki midiirler arasinda 46 yas 1izeri grubundaki midirler
lehine oldudu saptanmistir. EJitim-Oretim Isleri, O§renci Isleri ve
Personel Isleri boyutlarinda ise 36-40 yas grubundaki miidiirler ile 31-35
yas grubundaki midirler arasinda 36-40 yas grubundaki midirler lehine ve 46
yas Uzeri grubundaki midirler ile 31-35 yas grubundaki midirler arasinda 46
yas lzeri grubundaki midirler lehine oldudu saptanmistir
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Tablo 7. Mevzuat gorevi Oz-yeterlilik puanlarinin mildirlerin yas
degiskenine gore kruskal wallis-h testi sonuglari
(Table 7. Self-sufficiency task variable scores by age legislation
directors kruskal wallis-h test results)

Boyutlar Yas n X SS | X sira x? SD | p
25-30 yas| 13 [7.19(1.29| 56.92 0.229 .00
31-35 yas| 39 [7.36(1.48| 67.77
1-Okul Isletmesi 36-40 yas| 45 [8.37(0.91(106.27
41-45 yas| 35 [8.01|1.19| 89.40
+46 vyas 48 [8.3110.99|1104.08
Toplam 180(7.98|1.22
25-30 yas| 13 [8.06(1.20| 70.73 3.200 .01
L . . 31-35 yas| 38 [7.94(1.35| 68.95
Z_Eglit;:ffretlm 36-40 yas| 45 |8.72|0.79]100.37
41-45 vyas| 35 [8.45(1.02| 88.13
+46 yas 48 [8.68|1.171103.53
Toplam 17918.44|1.13
25-30 yas| 13 [7.62(1.38| 63.31 5 964 .01
31-35 yas| 39 [7.74(1.51| 70.83
3-Ofrenci Isleri 36-40 yas| 45 |8.51]0.93| 96.78
41-45 yas| 35 [8.51(1.07| 99.07
+46 vyas 48 |8.53]1.30(101.71
Toplam 180(8.28|1.27
25-30 yas| 13 [7.80(0.93| 58.04 5 436 .00
31-35 yas| 39 [7.72(1.44| 64.91
4-Personel Isleri 36-40 yas| 45 |8.74(1.41|101.29
41-45 yas| 35 |8.42]1.05] 91.91
+46 vyas 48 |8.70]1.16(108.94
Toplam 180|8.38|1.31

Tablo 8’de 1ilkddretim okulu midlirlerinin mevzuat gdrevleri &z-
yeterlilik puanlarinin midiirlerin mesleki kidem dediskeni ag¢isindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {Uzere vyapilan Kruskal Wallis-H
testi sonuc¢lari sunulmustur.

I1k63retim okulu mildiirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda midiirlerin mesleki kidem dediskenleri gdre istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin
hangi gruplar arasinda oldudunun saptanmasi amaciyla yapilan Many Whitney-U
testi sonucunda s6z konusu farklar; Okul Isletmesi boyutunda 11-15 vyil
mesleki kideme sahip midirler ile 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip midirler
arasinda 11-15 yi1l mesleki kideme sahip midiirler lehine ve 16 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip miudirler ile 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip midirler
arasinda 16 vyil ve {Uzeri mesleki kideme sahip midirler lehine oldudu
saptanmistir. E§Jitim-Oretim Isleri Dboyutunda 11-15 yil mesleki kideme
sahip midirler ile 6-10 yi1l kideme sahip midirler arasinda 11-15 vyil
mesleki kideme sahip midirler lehine ve 16 yi1il ve iizeri mesleki kideme
sahip midirler ile 6-10 yil kideme sahip midurler arasinda 16 yil ve uUzeri
mesleki kideme sahip mudirler lehine oldudu saptanmistir. Odrenci Isleri
boyutunda 16 yi1l ve izeri mesleki kideme sahip midiirler ile 6-10 yil kideme
sahip midirler arasinda 16 yil ve {zeri mesleki kideme sahip midirler
lehine oldudu saptanmistir. Personel Isleri boyutunda 11-15 yil mesleki
kideme sahip midirler ile 6-10 yi1l kideme sahip midirler arasinda 11-15 yal
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mesleki kideme sahip midirler lehine ve 16 yil ve {zeri mesleki kideme
sahip midirler ile 6-10 yil kideme sahip midirler arasinda 16 yil ve Uzeri
mesleki kideme sahip midirler lehine oldudu saptanmistir.

Tablo 8. Mevzuat gorevi Oz-yeterlilik puanlarinin miidiirlerin mesleki kidem
deJiskenine gore kruskal wallis-h testi sonuclari

(Table 8. Scores of self-sufficiency task variable retirement legislation
by career directors kruskal wallis-h test results)

Boyutlar Kidem n X SS X sira x° SD
1-5 y1l 8 6.88 1.62 50.13 |17.326| 3 | .00
6-10 y1l 34 7.31 1.40 65.87
. , 11-15
1-Okul Isletmesi y1l 42 8.05 1.21 91.20
+16 y1l 96 8.28 0.98 |102.28
Toplam 180 7.98 1.22
1-5 yil 8 7.79 1.53 64.75 [12.756| 3 | .00
6-10 yi1l 34 7.86 1.35 65.61
Gy , . , 11-15
2- E§itim-Ogretim Isleri g1l 42 8.57 0.90 91.35
+16 yil 96 8.64 1.03 99.90
Toplam 180 8.44 1.13
1-5 y1l 8 7.43 1.89 65.94 (14.337| 3 |.00
6-10 y1l 34 7.66 1.47 67.54
. L. , 11-15
3- Ogrenci Isleri y1l 42 8.28 1.03 85.29
+16 y1l 96 8.57 1.14 |102.96
Toplam 180 8.28 1.27
1-5 yil 8 7.63 1.24 57.56 [20.105| 3 |.00
6-10 yi1l 34 7.64 1.45 61.31
. , 11-15
4- Personel Isleri g1l 42 8.40 1.01 90.10
+16 y1l 96 8.69 1.27 |103.76
Toplam 180 8.38 1.31

Tablo 9'da 1lkogretim okulu midlirlerinin mevzuat gdrevleri 0Oz-
yeterlilik puanlarinin midirlerin midirlik kidemi dediskeni ac¢isindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {zere vyapilan Kruskal Wallis-H
testi sonuclari sunulmustur.

I1kégretim okulu midiirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda midirlerin midirlik kidem, dediskenleri gdre istatistiksel
olarak anlamli Dbir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin
hangi gruplar arasinda oldudunun saptanmasi amaciyla yapilan Many Whitney-U
testi sonucunda s&z konusu farklar; Okul Isletmesi, O§renci Isleri ve
Personel Isleri boyutunda 1-5 yil miidiirlitk kidemine sahip midiirler ile 6-
10, 11-15 ve 16 yil ve Uzeri midirlik kidemine sahip midirler arasinda 6-
10, 11-15 ve 16 yi1l ve lzeri midirliik kidemine sahip miildirler lehine oldudu
saptanmistir. E§Jitim-Oretim Isleri boyutunda 1-5 yil midiirliik kidemine
sahip mudirler 1ile 11-15 wve 16 yil ve 1izeri midirlik kidemine sahip
midirler arasindall-15 ve 16 yil ve Uzeri midirlik kidemine sahip midirler
lehine oldugdu saptanmistir.
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Tablo 9. Mevzuat godrevi 6z-yeterlilik puanlarinin miidiirlerin midirlik
kidemi degiskenine godre kruskal wallis-h testi sonug¢lari
(Table 9. Scores of self-sufficiency task manager seniority of directors
legislation kruskal wallis-h test results by variable)

Boyutlar Kidem n X SS X sira X SD p
1-5 yi1l 81 [7.59]1.36 75.22 14.521 3 .00
6-10 yil | 50 [8.17|1.12 96.25
1-Okul Isletmesi 11-15 yal| 23 |8.37(0.91 106.89
+16 yil 26 [8.48)0.81 112.56
Toplam 180]7.98(1.22
1-5 y1l 80 [8.18]1.19 78.00 9.844 3 .02
6-10 y1l | 50 |[8.55|0.99 92.52
2- E§itim-O§retim Isleri |11-15 yil| 23 [8.79[0.80 104.07
+16 yil 26 [8.74]1.30 109.63
Toplam 17918.44]1.13
1-5 yi1l 81 [7.98]1.31 77.35 9.864 3 .02
6-10 yil | 50 |8.47|1.17 98.12
3- Ogrenci Isleri 11-15 yal| 23 [8.59|1.03 102.15
+16 yil 26 [8.58]1.39 106.50
Toplam 180 (8.28(1.27
1-5 yi1l 81 |8.12|1.53 77.04 10.758 3 .01
6-10 yil | 50 [8.52]|1.07 97.88
4-Personel Isleri 11-15 y11| 23 |8.64|0.76 100.07
+16 yil 26 |8.66|1.32 109.79
Toplam 18018.38(1.31

Tablo 10’da 1lkdgretim okulu midirlerinin mevzuat gdrevleri &z-
yeterlilik puanlarinin midiirlerin egitim diizeyi dediskeni ag¢isindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {zere vyapilan Kruskal Wallis-H
testi sonuclari sunulmustur.

11k63retim okulu mildirlerinin mevzuat gdrevleri &z-yeterliliklerinin
tim boyutlarinda miidirlerin editim diizeyi dediskenlerine gdre istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin
hangi gruplar arasinda oldudunun saptanmasi amaclyla yapilan Many Whitney-U
testi sonucunda s6z konusu farklar; tim boyutlarda onlisans egitim diizeyine
sahip midirler ile lisans egditim diizeyine sahip midirler arasinda &nlisans
editim dizeyine sahip miidirler lehine oldudu saptanmistir.

Tablo 10. Mevzuat gdrevi Oz-yeterlilik puanlarinin midirlerin editim diizeyi
degiskenine godre kruskal wallis-h testi sonug¢lari
(Table 10. Self-sufficiency task legislation directors education level
variable scores by kruskal-wallis-h test results)

Boyutlar Egitim n X SS X sira X SD| p
Onlisans 41 8.46 |1.06| 111.28 8.665 | 2 |.01
R } Lisans 132 7.82 1.25 83.90
1-Okul Isletmesi LisansGstt | 7 | 8.16 |0.98| 93.29
Toplam 180 7.98 1.22
Onlisans 41 8.82 1.23 113.91 11.336| 2 | .00
oL o . . } Lisans 131 8.33 1.09 82.88
2-Egitim-Ogretim lIslerd m—o o stu | 7 | 8.34 |1.08| 83.14
Toplam 179 8.44 1.13
Onlisans 41 8.65 1.31 109.39 7.008 2 1.03
Lisans 132 8.17 1.26 84.86
3-Ogrenci Isleri Lisansisti 7 8.31 0.97 86.29
Toplam 180 8.28 1.27
Onlisans 41 8.78 1.26 116.07 12.884| 2 | .00
. ) Lisans 132 8.26 1.32 83.17
4-personel lsleri Lisanststa | 7 | 8.19 |1.15| 78.93
Toplam 180| 8.38 [1.31

5. TARTISMA (DISCUSSION)
Bu arastirmada 1ilkogretim okulu midirlerinin mevzuat gbdrevleri 0z-
yeterlilik diizeyleri saptanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
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bulgulara gbére; 1ilkdgretim okulu midiirlerinin mevzuat gdrevleri 6z-
yeterliliklerini olusturan okul isletmesi, egditim-6dretim isleri, Ogrenci
isleri ve personel 1isleri boyutlarinda kendilerini vyliksek dlizeyde ifade
etmislerdir. Elde edilen Dbu sonug¢lar okul ve c¢evredeki egitim-6dretim
islerinin o6rgiitlenmesine yoénelik olarak; OJretmen (Aksit, 2009; Demircan,
2001), miifettis (Korkmaz ve Ozdodan, 2005) ve okul yoéneticileri algilara
(Dimmock ve Hattie, 1996; Tschannen-Moran ve Gareis, 2007) lzerine yapilan
O0z-yeterlilik calismalarinda elde edilen bulgular ile paralellik
gostermektedir. Okul midirlerinin &z-yeterliliklerinin anlasilabilmesi ig¢in
su sorulara cevap verilmelidir. Oz-yeterlilidi vyiiksek olan midiirler;
O6§retmen, O6grenci ve veli ile olan iliskilerinden kaynaklanan is
stresleriyle daha etkin bir sekilde mi Dbasa c¢ikiyorlar? Yiksek 0Oz-
yeterlilikteki midirler, okul ©&rgiiti planlama, problem c¢ozme, 1is birligi
saglama gibi konularda daha etkin ydnetim mi sergiliyorlar? Bu sorular okul
midiirlerinin rollerinin dedisimi ve miudirlerin hazirlik safhasindaki
degisikliklerle ilgili kritik konulardir (McCollum, Kajs & Minter, 2006).
Buna karsin midlirlerin kendilerini tim yodnetim durumlarinda ayni sekilde

yeterli hissetmeleri Dbeklenemez. Midirler belirli ortamlarda, belirli
O0gretmenleri, Dbelirli konularda ydnettikleri zaman, kendilerini yeterli
hissederler. Farkli durumlarda ise vya daha ¢ok vya da az vyeterli
hissederler. Bir yonetim faaliyetinden digerine Dbile yoneticilerin
yeterlilik seviyeleri de§isebilir (Ross, Cousins ve Gadalla, 1996;

Raudenbush, Rowen ve Cheong, 1992).

Okul isletmesi mevzuat godrevleri O&z-yeterlilik Dboyutunda okulda
yurtitilen rutin isleri, sistemli bir hale getirebilmek i¢in standartlar
olusturabilme maddesi en yiiksek 0Oz-yeterlilik algisina sahiptir. Elde
edilen bu Dbulgu bircok arastirma ile Ortismektedir (Aksit, 2009;
Bursalioglu, 1981; Demircan, 2001, Glumiseli, 2001; Nye, 2008; Yakut, 2006)
Demircan (2001) tarafindan yapilan arastirmada okul midirlerinin yeterligi
ile ilgili olarak en yliksek alan %77 ile okul isletme yeterligidir. Ayrica
6gretmen algilara kapsaminda vyapilan bir Dbaska arastirmada okulda
midirlerin, vylriitilen rutin isleri, sistemli bir hale getirebilmek ic¢in
standartlar olusturabilme yeterlilidinin yiksek puan almistir (Yakut,
20006) . Bu durumun nedeni okul midiurleri kendi otoritelerini kabul
ettirebilmek ve kurum isleyisinde bir aksakliga neden olmamak ic¢in okulun
isleyisi 1ile ilgili kendilerine ©&6zgi kuralar koymakta ve bu kurallara
1srarla uygulamak istemektedirler. Ayrica kurumda yapilmasi gerekenler
ayrintili bir sekilde ist yonetim tarafindan genelge ve emirlerle ydnetim
yoluyla Dbildirilmektedir. Miudirlerin kendilerini yliksek dizeyde yeterli
gbrmelerinin, okul ydnetimine hdkim olma micadelesinin ve isleri aksatmadan
yuritme ¢abanin onlarda bir yeterlige déniismesinden kaynaklandigi
disiintilebilir.

Midirlerin okulu i¢in wvizyon ve misyon olusturabilme konusunda
kendilerini en distk dizeyle yeterli disinmeleri; toplam kalite yonetimi
kapsaminda okul ydnetiminin ic¢ine giren bu iki kavramin, okul diizeyinde
nasil uygulanacadinin yoneticiler tarafindan yeterince anlasilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulucay (2005) tarafindan vyapilan arastirma sonucuna
gbre, 1ilkogretim okulu yoneticileri, okul midirlerinin kendilerini vizyon
sahibi olarak gdrdikleri Dbelirlenmistir. Ancak arastirmada midirlerin
vizyon kavrami konusunda algilarinin tam net olmadigi, bu kavramlara farkli
anlamlar yukledikleri ifade edilmistir.

Egitim-6dretim isleri Dboyutunda en vyiksek ©&6z-ylksek vyeterlilik
diizeyine sahip olan madde okulda yapilan tdérenlerin ydnetmelik hiikimlerine
ve glnin 6nemine uygun bir sekilde gerceklesmesini saglayabilmedir. Okullar
bayrak toérenlerinde, Dbayram kutlamalarinda ve ©&zel glinlerde vyapilan
torenlerde cevresi ile direk bir iliski kurmaktadir. Yani bu todrenler ayni
zamanda cevreye karsi yapilan bir imaj gdsterisi nitelidindedir. Ayrica bu
toérenlere, sahip olduklari manevi Onem ve devlet ideolojisinin yiikledigi
anlam nedeniyle st diizey Dbir deder verilmektedir. Bu nedenle ilgili

616



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0318, 6, (1), 605-620. NS
Acat, M.B., Ozyurt, O. ve Karadag, E.

mevzuatlarda bu todrenlerin nasil yapilacadi en kiicik ayrintisina kadar
aciklanmistir. Okul midlirlerinin belirtilen madde ic¢in kendilerini yiksek
dizeyde yeterli gbrmeleri, konunun Oonemi karsisinda godsterdikleri c¢abadan
kaynaklanmakta ve bu bulgu bircok arastirma ile Ortismektedir (Aksit, 2009;
Thomason, 2006). Buna karsin en diisiik 6z-yeterlilik algisinda sahip olan,
cesitli yayinlar yoluyla, okulun editim ortamini zenginlestirecek nitelikte
dergi, gazete ve duvar gazetesi c¢ikartabilme maddesi i¢in Demircan (2001)
tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile Ortismektedir.

Ogrenci isleri Dboyutunda en vyiiksek ©&z-yeterlilik diizeyine sahip
olunan madde O&grencilere istendik davranislari kazandirici ve disiplin
olaylarini Onleyici tedbirleri alabilmedir. Elde edilen sonucun bir kisim
arastirma sonuc¢lari (Huger, 2008; Kiefert, 2007; Lehman, 2007; Solakoglu,
2006; Yakut, 2006) wve konuya toplumsal bakisla Oortistiigi soylenebilinir.
Bir acidan asker toplum, bir dider acgidan ise koOy kokenli toplum olmamiz
nedeniyle, insanlarimizin yoneten-karar veren konumunda olduklarinda
etrafini terbiye etme, disiplin altina alma; ydnetilen-tabi olan konumunda
bulundugunda 1ise terbiye edilme ve otoriteye uyma gibi bir karakteristik
davranis bicimi gbsterdigi sdylenebilir. Bu nedenle okulun yoneticisi ve
karar vericisi konumunda bulunan okul midirlerinin, toplumsal beklentilere
de uygun bir sekilde 6grencilere istendik davranis kazandirma ve istenmeyen
davranislari (disiplin olaylarini) 6nleme konusunu c¢ok Onemsedikleri ve bu
6nemi nedeniyle konuyla 1lgili yeterliklerini attirdiklari disinllebilir.
Ayrica Ogrencilere istendik davranislar kazandirmak egitim fakliltelerinde
yapilan e§itim taniminin Dbaskin 0©0desini olusturdugundan, Tirk EJitim
Sisteminde egitim kurumlarindan ve egitimcilerden beklenen temel bir gdrev
olarak bu boyut 6n plana ¢ikmistir. Buna karsin arastirmanin bu boyutunda
elde edilen midirlerin kendilerini en az vyeterli diusindikleri madde
60grencilerin rehberlik hizmetlerinden en st diizeyde vyararlanmalarini
saglayabilmedir. Rehberlik hizmetleri ayri Dbir uzmanlik gerektiren,
egitimin 6zel bir alanidir. Okul mildirlerinin bu 6zel alanla ilgili bilgi
ve beceri konusunda kendilerini gerekli diizeyde gdrmedikleri diisiiniilebilir.
Demircan (2001) tarafindan O&Jretmen algilarina dayali arastirmada elde
edilen okul mildiirlerinin en diisiik yeterlidi 0&drenci danisma ve rehberlik
hizmetleri alaninda gdsterdidi bulgusu ile arastirma bulgusu &rtlismektedir.
Ayrica Basaran (1996) Milli Egitim Sisteminde rehberlik hizmetlerinin
1950711 yillardan beri tartisildigini, biitiin bu c¢abalara karsin rehberlik
hizmetlerinin okullarda heniiz gerektigi big¢imde yiliriitilemedigini (s.116-
117) wvurgulamaktadir. Tim bu arastirma sonucg¢lari ve Basaran’in acgiklamalara
birlikte irdelendigi zaman okul midirlerinin rehberlik hizmetleri
kapsamindaki bu gbdrevlerin diizenlenecek hizmet-i¢i editim c¢alismalarinda
6ncelikli olarak ele alinmasi yararli olacaktir.

Arastirmanin personel isleri Dboyutu maddeleri ag¢isindan sicil

raporlarinda belirtilen kriterler dogrultusunda [O6zel iliskilerden
etkilenmeksizin] personeli objektif olarak de§erlendirebilme yeterlilidi en
yiksek madde nitelidindedir. Sicil raporlarinin Dbir form niteliginde

olmasindan, formda kriterlerin ayraintili bir sekilde vyazili olarak
belirtilmesinden kaynaklandigi sodylenebilinir. Okul midirlerine bu konudaki
gbzlemleri ve kanaatlerine gdre formlari doldurma hakki verilmistir. Her ne
kadar kendi gdzlem ve kanaatlerine de dayansa, kendilerine taninan kanaat
kullanma yetkisi 1ile gbrevlerini gercgeklestirdiklerinden kanaatlerinde
objektif olduklarini distinmeleri ve kendilerini bu gdrevle 1ilgili st
diizeyde yeterli gdrmeleri anlamli kabul edilebilir. Ayrica midirlerin sicil
raporlarinda verdikleri puanlarin Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
O6gretmenler tarafindan istediginde Ogrenilebiliyor olmalari da midirlerin
bu konuda hassas ve objektif olmalarini sadlamis olabilir. Ayrica elde
edilen bu bulgu birg¢ok arastirma bulgusu ile Ortismektedir (Lyons, 1992;
Squire, 1988). Buna karsin personelin performansini, yeterliliklerini ve
egitim ihtiyacini gozetip dederlendirerek onlarin yetistirilmesini ve bir
iist gdreve hazirlanmasini sadlayabilme maddesi en diisik madde olarak ifade
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edilmistir. Midirlerin bu gdrevi, mevzuatta yer alan diJer gbdrevlere
nazaran kendi yoneticilik gbrev ve rolleri ig¢inde agirlikli Dbir gdrev
olarak algilamamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Klasik yonetim anlayisi
is-verim odakli bir anlayis oldudundan, personelin yetistirilerek bir st
gbreve hazirlanmasi yoénetim gdrevi olara algilanmamaktadir. Arastirmaya
katilan okul midiirlerinin de bu klasik anlayis dodrultusunda, personeli
yetistirilerek bir Ust gbreve hazirlanmayi dider gdrevlere gdre yeterince
Oonemsemedikleri ve bu nedenle konuyla ilgili yeterliklerini artirmak icin
bir c¢aba gbstermedikleri sdylenebilir. Ayrica buldugumuz bu sonug ile
bircok arastirma Dbulgusu Ortiismektedir (Aksit, 2009; Demircan, 2001;
Solakoglu, 2006; Yakut, 2006).

Arastirmada ele alinan midlirlerin mevzuat gbrevleri oz—
yeterliliklerinin midirlerin demografik 6zelliklerine gore
degerlendirmesine 1liskin olarak elde edilen Onemli sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

e Kadrolu okul midirleri, gbérevlendirmeli meslektaslarina oranla ylksek
oranda mevzuat gdrevleri Oz-yeterlilik diizeyine sahiptirler.

e Tlk&dFretim okulu midiirlerinin mevzuat gdrevleri O6z-yeterlilikleri
miidiirlerin brans dediskenlerine gére farklilasmamaktadir.

e Yiksek vyas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi grubunda yer alan
midirlerin midirlerinin mevzuat gdrevleri Oz-yeterlilikleri diger
meslektaslarina oranla daha yiiksektir.

e Onlisans egitim diizeyine sahip miidiirler lisans egitim diizeyindeki
meslektaslarina oranla ylksek oranda mevzuat gbrevleri Oz-yeterlilik
diizeyine sahiptirler.

Sonu¢ olarak arastirma kapsaminda vyer alan midirler kendilerini
degerlendirmislerdir. Bu dederlendirme &znel bir bakis agisini ifade
etmektedir. Arastirmada oldugu gibi, kisilerin kendilerini
degerlendirmeleri ise daha Ust dlizeyde bir 0©0znellik icermektedir ve
midirlerin kendilerini vyeterli hissetme dizeyleriyle 1ilgili verdikleri
puanlar bu ac¢idan dederlendirilmelidir. Bu ©6znellik nedeni ile puanlarin
aritmetik ortalama dizeyinden =ziyade, maddelerin kendi ic¢lerindeki &nem
siralarina dikkat etmek daha anlamli olacaktir. Bu nedenle arastirma
bulgulari de§erlendirilirken gruplanan gdrevler arasinda en fazla yeterli
hissedilen iki gdrev ifadesi ile yine bu gdrevler arasinda en az yeterli
hissedilen boyutlar dikkate alinmalidir. Ayrica bir 6z-yeterlilik
degerlendirmesi  yaparken, yonetim isinin ve baglaminin gdz Oninde
bulundurulmasi, vyapilacak isin gereklilikleriyle badglantili kisinin zayif
ve glUg¢lt yonlerinin dederlendirmesi kadar gereklidir. Bandura’ya (1977)
gore insanlar; yasami boyunca kendi eylemlerinin yetkinligini
degerlendirirler ve bu eylemleri baska kisilerin eylemleri ile kiyaslarlar.
Herhangi bir konuda yetenekli olduduna inanan bir birey-yetenekli olmasa
bile- pozitif bir o6z-yetkinlik duygusu gelistirebilir. Ayrica bunun =zitti
da mimkindir. Yani Dbireyler -yetenekli olsalar Dbile- negatif bir 0z-
yetkinlik duygusu gelistirerek herhangi bir Dbeceri konusunda etkisiz
davranislar sergileme e§ilimi icerisinde de bulunabilirler.

NOT (NOTICE)
Bu calisma 01-02 Mayis 2010 tarihinde Antalya’da dizenlenen 5. Ulusal
Egitim YOnetimi Kongresinde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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