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SINIF YONETIMI DERSININ SINIF OGRETMENI ADAYLARININ ISTENMEYEN
DAVRANISLARA MUDAHALE BiCiIMLERI UZERINDEKI ETKisi

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif OJretmeni adaylarinin O©oJgrencilerde
gdzlenen istenmeyen davranislara mildahale big¢imlerinin, Sinif YoOnetimi
dersini alip almamalarina gdre anlamli sekilde farklilik gdsterip
gbstermedidini belirlemektir. Arastirma, Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif OFretmenligi Programinin ikinci ve {clinci
siniflarinda Odrenim gormekte olan toplam 234 OJretmen adayi lzerinde
yapilmistir. Arastirmada oJretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir wveri toplama araci uygulanmistir. Sonug¢lar, sinif
6gretmeni adaylarinin OJrencilerde gdzlenen istenmeyen davranislara
miidahale big¢imlerinin, Sinif YoOnetimi dersini alip almamalarina gore
istatistiksel acgidan anlamli sekilde farklilastidini gbstermistir.
Buna gbére, genel olarak Sinif Yonetimi dersini alan sinif OJretmeni
adaylarinin, bu dersi almayanlara gore istenmeyen 6grenci
davranislarina karsi daha ¢ok demokratik miidahale bigimlerini tercih
ettikleri; geleneksel/otoriter ve 1ilgisiz/pasif miudahale bicimlerini
ise bu dersi henliz almamis olan Odretmen adaylarina gdre daha az
tercih ettikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni Adayi, Sinif Ydnetimi,

Miidahale Bicimi, Istenmeyen Davranis

THE EFFECTS OF THE CLASSROOM MANAGEMENT COURSE ON THE PRE-SERVICE
TEACHERS’ INTERVENTIONS TO STUDENT MISBEHAVIOR.

ABSTRACT

The aim of this study is to find out whether intervention styles
of pre-service class teacher to misbehaviors of students differentiate
on the basis of taking or not taking Classroom Management course.
Research was conducted on 234 pre-service class teachers who are
students at the second and the third grades of the Classroom Teaching
Program of the Faculty of Education in Yuzuncu Yil University. An
inventory was developed by the researchers to gather data. Study
results showed that the intervention styles of pre-service class
teacher to misbehaviors of students statistically differentiated on
the basis of taking or not taking Classroom Management course.
Generally the research results indicated that pre-service class
teacher who took Classroom Management course; choose more democratic
intervention styles and less traditional/authoritarian and
indifferent/passive intervention styles than those who did not take
this course. On the other hand, the pre-service class teachers who did
not take Classroom Management course preferred more authoritarian
intervention style than pre-service teachers who took this course.

Keywords: Pre-Service Class Teachers, Class Management,

Intervention Style, Misbehaviors


mailto:cemalettinipek@yahoo.com
mailto:refikbalay@hotmail.com
http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0190, 5, (3), 1141-1155. m
Ipek, C. ve Balay, R.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Literattrde farkla 6§retmenler igin fakla sinif yonetimi
uygulamalarindan bahsedilmektedir. Bu siniflamalar O0gretmenlerin
denetim edilimlerine [1] gbre (disik, 1limli ve yliksek denetim
egilimi), insan iliskileri egilimlerine [2 ve 3] gbre (patron, rehber,
resmi ve dost egilimli) vya da kisilik egilimlerine [4 ve 5] glre
(otoriter, demokratik ve ilgisiz) vyapilmaktadir. OJretmenlerin sinif
yonetimi uygulamalarini onlarin dogdustan sahip olduklari ozelliklerle
aciklamak mimkiin degildir. Ogretmenlerin bu eJilimlerini, doJustan
getirdikleri o6zelliklerinden c¢ok, aldiklari hizmet Oncesi editimin
sekillendirmesi beklenir. Sinif &Jretmeni adaylarinin sinif yOnetimi
egilimlerini sekillendirmesi beklenen ders de hig kuskusuz,
O0gretmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda yer alan sinif ydnetimi
dersidir.

Oretmenler, sinif ydénetimi acisindan, sahip olduklari kisilik
ve tutumlara gdre otoriter, demokratik ve ilgisiz/pasif olmak tzere ¢
kategoride incelenmektedir. Ancak 0OgJretmenlerin bu tiplerden sadece
birinin 06zelligini tasiyip, dider o6zellikleri hi¢ tasimamasi mimkin
degildir. Her &gretmen bu iic farkli kisilik o6zelliklerini az ya da c¢ok
tasir; ancak o6gretmenin asil kisiligini baskin olarak tasidigi kisilik
6zelligi belirler [6 ve 77. Bu arastirmada, sinif O0gretmeni
adaylarinain sinaf yonetimi uygulamalarina iliskin egilimlerinin
belirlenmesinde bu siniflama esas alinmaktadir.

Onceleri sinif yonetimi, istenmeyen davranislarin kontroliinde
disiplin kullanimi fiizerinde vyodunlasmaktaydi. Buna gdre O&Jretmenler,
zaman ve enerjilerinin biylik bir boliminli OJretme siirecinden ¢ok,
O6grencilerin davranislarini kontrole Tharciyorlardi. GunUmliizde ise
sinif yonetimi daha genis Dbir acgidan ele alinmakta; daha c¢ok,
6grenmeyi saglayici bir sinif ortaminin olusturulmasi {zerinde
durulmaktadir. Boyle bir sinif ortaminda O6§renciler, Odrenme icin daha
cok zaman harcarken, OJrenme disi davranislarda da biylk oranda bir
azalma meydana gelmektedir. Bu vyaklasim, sinif ortaminin fiziksel
oldugu kadar, davranissal olarak da uygun hale getirilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir [8]. Davranissal yaklasimin
kavranmasi, sinifin etkili big¢imde ydnetilmesine olanak saglar. Etkili
yonetilen bir sinifta &Jrencilerin bozucu davranis gdsterme diizeyleri
distik, gobrevle 1ilgili olma dizeyleri vyiksek olur. Ayrica, zamanin
ama¢lar yoéninde kullaniminda artma meydana gelir [9].

Liderlik konusunda vyapilan arastirmalarin sonug¢larina gdre,
genelde iki farkli liderlik modelinden Dbahsedilmektedir. Bunlar
otoriter ya da birokratik liderlik modeli ile demokratik ya da insan
iliskileri modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu iki modelin disinda
ilgisiz (laissez-faire) liderlik modelinden de s&z edilmektedir [10].
Bu liderlik modellerini egitime uygularsak, otoriter liderlik
modelinde OJretmen merkezli, resmi iliskilerin o6n planda tutuldugu,
sinif i¢i iletisime tamamen &Jretmenin hékim oldudu, sinifta rekabetin
ve cezanin vyaygin oldugu bir sinif 1liderlidi vardir. Demokratik
liderlik modelinde, OJrenci-merkezli, &Jrencilerin karara katildigi ve
isbirlikci &gretimin egemen oldugu bir sinif ortami vardir. Ilgisiz
(basibos) 1liderlik modelinde ise OgJretmen tim kararlarda O&grencileri
tamamen serbest birakmakta, ©ote vyandan onlara yeterince rehberlik
yapmamaktadir ([10]).

OJretmenler sinifta &Jrencilerin davranislarina iki farkla
agidan vyaklasabilirler. Bazi O&gJretmenler dikkatlerini &gJrencilerin
yanlis davranislarina c¢evirirlerken; Dbazilari dodru davranislarina
cevirebilirler. Birincide &Jretmenlerin hata diizeltici (corrective)
rol oynamalari, ikincide ise yapici (pozitive) olmalari so6z konusudur
[11]. Davranis ve tutumlari, Dbirbirinden farklai bu 1iki &Jretmen
tipinden birincisi, aykiriligi yalitan (deviant insulative), digeri
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ise aykiriligi tahrik eden (deviant procative) O&gdretmen olarak da
adlandirilabilir. Bu iki 6§retmen tipi arasindaki farklailak,
O0grencilerin bunlara farkli tepkiler vermelerinde, onlarin &Jrencilere
farkli tutumlar gOstermesinde ve gdrevlerine 1liskin algilarinda
yatmaktadir [12].

Hata dizeltici O0§retmenler, O0grenciler yanlis davranista
bulunduklarinda, azarlama, cezalandirma, dikkatini c¢ekme ve Jjest ve
mimik gibi yollarla onlara midahale ederler, istendik/olumlu

davranislarda bulunduklarinda ise herhangi bir tepkide bulunmazlar.
i1k bakista etkili gibi goriilen bu yaklasim 6gretmenleri

elestiri/tenkit tuzadgina (criticism tap) disltirebilir. Cunkt
O0grencilerin c¢odu OJretmenlerin dikkatlerini c¢ekebilmek icin bilerek
yanlis davranislarda bulunabilirler. OFretmenler bu tuzaga

distiklerinde s6z konusu vyanlis davranislari Onleme yerine tamamen
pekistirebilirler. Bu durumda OJretmenler OJgrencilere devamli olarak,
oturun demekle ayaga kalkmayi, susun demekle de konusmayl OJretmis
olurlar [117. Bu tir OJretmenlerin dersleri olumsuz davranislar
nedeniyle siklikla kesilir. OJrencilerle her an karsi karsiya gelen ve
O6grencileri siirekli tahrik eden bu gibi O6dretmenler, c¢ocuklara karsi
olumsuz tutumlar beslerler. Bu duygularini ac¢ikgca ortaya koyarlar.
Uygun bir Odrenme ortami yaratma konusundaki c¢abalari son derece
azdir. Cocuklari siklikla azarlar ve onlara karsi kaba davranirlar
[12].

Yapici/pozitif yaklasimi benimseyen 6gretmenler ise,
dikkatlerini ogrencilerin goésterdikleri istendik davranislar Uzerinde
yogunlastirirlar. Bu tlr &Jretmenler, istendik davranislarda bulunan
O0grencilere bundan hosnut olduklarini gdstererek onlari onurlandirip
6dillendirirler. Bu yolla sinifta Dbu tir davranislaran artip
pekismesini saglamaya calisirlar [11]. Dersleri bozucu davranislarla
seyrek olarak kesilen veya bu tiir davranislari cabuk ve etkili big¢imde
yonetebilen aykiriligi yalitici OJretmenler, biitiin 6Jrencilere yodnelik
olumlu tutumlar beslerler. Sinif ic¢cinde Dbiitin c¢ocuklara uygun bir
6grenme cevresi yaratmaya ¢calisirlar. Bu 6gretmenler, derse
hazirlanarak gelmeye ve onu en etkili bicimde &drenciye sunmaya biiylk
6nem verirler. Taleplerini c¢ocuklarin diizeyine uygun olarak yaparlar.
Ogrencilerin birlikte calismalarini ve isbirlidi yapmalarini isterler.
Siki calisirlar, saygili ve sorumludurlar [12].

Sinif yonetiminde, dikkatleri nadiren olumsuz davranislar
iizerine cevirmek, daha c¢ok olumlu/istendik davranislar Uzerinde
yodunlasmak, elestiri tuzadina diusmeyi de engeller [11]. Aykirailaiga
yalitici ya da yapici olarak ifade edilen bu yaklasimda &Jretmen, her
seyden oénce O6drencilere saygili duyar. Bunu da, O6dJrencilere vyaptigi
konusmalarda ve onlari dinlediginde gOsterir. Onlara badirmaz.
Yanlista olduklarini agikga gdrmeyene kadar onlari suglamaz ve kizmaz.
Birini wuyarmak veya hafif azarlamak istedidinde bunu, sessiz bir

bicimde ve her zamanki ses tonuyla vyapar. Biitiin 0©6drencilerin
gbrevlerini yerine getirebileceklerine inanir. Sorularini biitin sinifa
sorar. Siniftaki hal wve tavirlari herkesi rahatlatici ve glven

vericidir. Sakin ses tonu ve hareketleri, kendisinin farkinda oldudunu
ve kendisini kontrol ettigini gdsterir [12].

Eger Dbir Ofretmen 1iyi sonu¢ doduran davranislari ©&on plana
cikarirsa bu davranislar artar/yayginlik kazanir, sonucta OJrenciler
de istendik sekilde davranmis olurlar. Tam tersine, fazla olumsuz
olmayan Dbazi davranislar gbz ardi edilirse, yani gdrmezlikten
gelinirse, bu tir davranislar git gide azalirlar [11]. Yapici
yaklasimi benimseyen ve aykiriligdi vyalitan OJretmenler de bu gibi
etkili davranis teknikleri kullanirlar. Sacma bulduklara kabul
edilemez davranislari gdrmezden gelirler. Buna karsilik, yapildidinda
hoslarina giden davranislari odiillendirirler [12]. Ote yandan yapici
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yvaklasimda esas olan olumsuz davranislari tamamen gdz ardi etmek
degildir. Bu vyaklasimda ©olc¢i dikkatleri olumsuz davranislardan c¢ok,
olumlu davranislar lUzerinde toplamaktir [11].

O§renciler istenmeyen/olumsuz davranislarda bulunduklarinda,
elestirilmesi/ sorgulanmasi gereken OJrenciler degil, davranisin kendi
olmalidir. Ayni sekilde, c¢ocuklar basarisiz olduklarinda da c¢ocuklar
dedil, wuygulanan calisma programi elestirilmelidir [11]. Ornegdin,
istenmeyen bir davranis, Odrenci dikkatinin dagilmasi sonrasinda
meydana gelmisse, 6gretmenin buna tepkisi, vyanlis davranis ic¢in
O0grenciyi azarlama seklinde olmamalidir. Tam tersine, o6drencinin
karsilasmis oldugu herhangi bir gliclikle 1ilgili vyardim istedgi ve
beklentisi olarak anlasilmalidir [12].

Egitimde cocuklar, kendilerinden istenilenin ne oldugunu
bilirlerse, genellikle onu vyaparlar varsayimindan hareket etmek
gerekir [12]. Bu ylzden yapici/pozitif bir sinif yoénetimi anlayisinda,
O0grencilerin “neler vyapmamasi” gerektigini soylemekten c¢ok “neler
yapmasi” gerektigini soOylemek esastir [11l]. Bir Dbaska ifadeyle,
istenmeyen dedil, istenen davranis gindemde tutulmalidir. Istenen
davranisi daha fazla glindemde tutmak yoluyla istenmeyeni azaltmak daha
etkilidir. Cunkl bu yontem daha az tepki ve daha c¢ok destek gortr [9].

Davranissal vyaklasimda eylem bic¢imi, &§renciyi, istenmeyen bir
davranistan uzaklastirmaktan ¢ok, onun iyi vyaptidi bir davranisinin
gli¢lendirilmesi big¢iminde olmalidir. Dikkatler, cocuklarin istenmeyen
bazi davranislari vyapmamalari nedeniyle sunulan 06diilden c¢ok, bazi
degerli sayilabilecek davranislari yapmalari nedeniyle verilen o&diile
cekilmelidir [12]. Cocudun davranislarini pekistirecek sonuclar cocuk
tarafindan benimsenen ve tekrar olmasi istenen sonuclardir. Boyle
sonug¢lar, c¢ocudun benzer durumlarda ayni sekilde davranmasini saglar.
Ornedin, bir &3Jrenci odevini yapmis olmanin sonucunda, OJretmeni
tarafindan takdir goriir ve o6dillendirilirse bu sonucu benimser ve buna
tekrar ulasabilmeyi arzular. Bu da 0©Jrencinin “odevini  yapma”
davranisini pekistirir [117. Benzer sekilde takdir wveya 0&vgl,
6grencinin sesini yikseltmemesi vya da glUrilti c¢ikarmamasindan c¢ok,
ellerini kaldirarak kendisine s6z hakki verilene dek beklemesine
verilmelidir. Arzu edilen davranisa Ozendirmek wve bu arada istenmeyen
davranisi gormezden gelmek, bu yaklasimin basit fakat oldukca etkili
bir 6zelligidir [12]. Istenilen bir davranisi gdsteren bir 6Jrenciye,
cok iyi, aferin, c¢ok gilizel gibi pekistirecler verilirse o davranis
kalici hale gelebilir. Ote yandan &Jretmen, hep ayni tiir pekistirecler

kullanmamalidir. Cunki ayni tir ©pekistiregler kullanma, zamanla
bunlarin etkililigini azaltir [13].
Bir o6gretmen, sessiz/uslu kaldiklarinda cocuklaraiyla

ilgilenmeyip, sadece sorun c¢ikardiklarinda onlarin vyanina gidip
midahale etmemelidir. Tam tersine olumlu davrandiklarinda ve 1iyi
seyler vyaptiklarinda onlari daha ¢ok gdrmeli ve her zaman onlarin
farkinda olmalidir. Bir Ogretmen, sinifta olumlu bir O6Jrenme ortami
olusturabilmek icin ikazdan cok o6diiltt kullanmalidir. Ikaz/6diil orani
en az 1/3 olmaladir [11].

Diger bitin orglitler gibi editim Orgutleri de sahip olduklari madde ve
insan kaynaklarini etkin ve wverimli kullanarak amag¢larina ulasmak
isterler. Okul yoénetiminin bir alt sistemi olan sinif ydnetimi hem
bilim hem de sanat yonii olan bir sistemdir. Bu yiizden etkili sinif
yonetiminin, &§retmenlerin kendi kisisel deneyim ve becerileriyle
gelistirilmesi kadar, zengin teorik c¢ercevelerle de desteklenmesi
gerekir. Bu gercek, basarili bir sinif ydnetimi ic¢in bazi temel ilke,
kural ve stratejilerin Dbilinmesini ve uygulanmasini zorunlu hale
getirir. Her 0O0Jretmen sinifini basariyla ydnetmek icin bu temel ilke
ve kurallari 0Ogrenmek durumundadir. Clinkidl dinyadaki hizli dedisim ve
gelismeye paralel olarak sinif yonetimi konusundaki bilgi ve beceriler
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de de§ismektedir. Sinif yonetiminde basariya etkili OJretmenlerle
ulasilabilir. Dahasi, etkili OJretmenler, siniflarini etkili yOnetmede
ortaya cikabilecek engelleri ve istenmeyen davranislari en aza
indirmek icin glicli bir perspektife sahip olmalidirlar. Kapsamli bilgi
de ©Onemli olmakla birlikte tek Dbasina basariyli getirmez. Bu bilgi,
ancak yiksek duyarlilik ve vyaraticilik ©&Ozellikleriyle birlikte
kullanildiginda basariya ulastirir. OFretmenler, &Jrencilerinin hangi
alanlarda daha basarili oldudunu bilirlerse, onlarin giiclid ve zayif
yonlerini iyi tanirlarsa en uygun miidahale bicimlerini kullanirlar. Bu
da sinifta daha uygun bir ortamin olusmasina ve kalici Dbasariya
gotirir. Yukaridaki Dbilgiler irdelendidinde Sinif YoOnetimi dersi,
O0gretmen adaylarinin O&Jretmenlik meslek bilgilerine gerek kuramsal
gerekse deneyimsel olarak katkz saglayan derslerin basinda
gelmektedir. Konuya bu ac¢idan bakildiginda bu dersi alan ve almayan
sinif 6gretmeni adaylarinin 6grencilerin siniftaki istenmeyen
davranislarina farkli Dbic¢imlerde miidahale etmeleri beklenir. Bu
bilgiler 1si1dinda bu arastirma, sinif ortaminda O&drencilerin c¢esitli
davranislarina Odretmenlerin nasil karsilik verdiklerini wve hangi
davranis kaliplarini izlediklerini ortaya koymayi amac¢lamaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada, editim fakiilteleri programinda yer alan sinif
yonetimi dersinin, sinif OJretmeni adaylarinin Odrencilerde gdzlenen
istenmeyen davranislara miidahale bicimleri fizerindeki etkisinin
belirlenmesi ama¢lanmaktadir. Arastirmada, sinif ydnetimi dersi almis
O0gretmen adaylari ile bu dersi heniiz almamis olan &6Jretmen adaylarinin
karsilasacaklara istenmeyen davranislara midahale bigimlerinin
farklilasip farklilasmadigi test edilmeye calisilmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Yiiziinci Yil Universitesi EJitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Programinin ikinci ve {¢lincii siniflarinda 6Jrenim gdrmekte olan toplam
234 o6gretmen adayil lzerinde yiriittilen arastirmada OJretmen adaylarina
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir veri toplama aracit
uygulanmistir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Instrument)

Sinif vyonetimi dersini almis olan 0OJretmen adaylari ({iclinct
sinif Ogrencileri) ile bu dersi heniiz almamis olan OJretmen adaylarina
(ikinci sinif OJrencileri) vyedi farkli istenmeyen davranis ©&Ornedi

sunulmus, ileride mesleklerinde Dboyle durumlarla karsilastiklarinda
nasil miidahale etmeyi disindikleri belirlenmeye calisilmistair.
Istenmeyen davranislara karsi mildahale bicimleri sinif ydnetimi ile
ilgili literatiir dodrultusunda geleneksel/otoriter, caddas/demokratik
ve 1ilgisiz olmak lizere ii¢ grupta toplanmistir. S&z konusu istenmeyen
davranis Ornekleri ve bu davranislara karsi midahale Dbicimleri
kurgulanirken 20 kisilik bir sinif Ogretmeni grubunun gorisine
basvurulmustur. Literatliirde wvurgulandidi gibi, bir Odretmenin her
zaman bu mildahale bicimlerinden sadece birini tercih etmesi sdz konusu
degildir. Her Odgretmen bu ti¢ farkli miidahale bicimlerini de az ya da
cok tercih edebilir. Ancak OgJretmenin istenmeyen davranislara karsi
asil tercihinin ne oldudunu adirlikli olarak tercih edecedi mildahale
bigcimi belirler [6 ve 7]. Bu nedenle, Ogretmen adaylarina istenmeyen
davranis Orneklerine karsi tercihlerini Dbelirtmeleri i¢in her ¢
midahale Dbicimini de vyansitacak Dbirer secenek sunulmustur. Bu
seceneklerin belirlenmesinde vyukarida belirtildigi gibi 20 kisilik
O0gretmen grubunun gorislerinden yararlanilmistair. Sonug¢ olarak,
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istenmeyen davranis Orneklerinin sinif OJretmeni adaylarina sorulma ve
cevaplandirma sekli su sekilde olmustur:
Ornek 2: Sinifta ders isledi§iniz sirada Ahmet yaninda oturan
arkadasi Cem’in O&nilindeki kitabi karalamaya, Cem de bunu Snlemeye
calisiyor. Bu durumda, sinifin 6gretmeni olarak ne yapardiniz?
] Ahmet’ 1, sinifin duyacadi sekilde, Dbunu yapmamasi ic¢in
uyarirdim.
° Ahmet 1ile g6z temasi kurarak, ona bunun iyi bir davranis
olmadidini ima ederdim.

° Midahale etmez, sorunlarini kendilerinin c¢ozmesini beklerdim.

3.3. Veri Analizi (Data Analyses)

Sinif 0Jretmeni adaylarindan, her bir istenmeyen davranis &rnedi
ile 1lgili olarak verilen {¢ ayri middahale bic¢imini tercih etme
sikliklarini (hi¢cbir zaman:1, her =zaman:5) Dbelirtmeleri istenmistir.
Toplanan veriler {zerinde, sinif o&Jretmeni adaylarinin yedi farklz
istenmeyen davranis o6rnegine verdikleri cevaplardan ¢ farkli miidahale
bigimi (geleneksel, demokratik ve ilgisiz) puani/ortalamasi
hesaplanmistir. Sinif yonetimi dersi almis olan OJretmen adaylari
(iclincii sinif o&gJrencileri) ile bu dersi heniiz almamis olan &Jretmen
adaylarinin (ikinci sinif OgJrencileri) istenmeyen davranislara karsi
miidahale bicimleri t-testi ile karsilastirilmaya calisilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Oretmen adaylarinin, kendilerine sunulan yedi farkli istenmeyen
davranis drnegine karsi tercih edecekleri mudahale bi¢cimleri
(geleneksel, demokratik, ilgisiz), Sinif Yonetimi dersini alip
almadiklarina gbre t-testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonuc¢lari her bir istenmeyen davranis Ornedine gdre ayri ayri
tablolastirilarak aciklanmaya calisilmistir.

Ornek 1: O§retmen zili caldiinda sinifa girdiniz. Ali arka

sirada bir arkadasi 1ile 1itisip kalkiyor. Orta sirada oturan

Mehmet 1ise ders ara¢-gere¢lerini hazirlamis dersin baslamasini

bekliyor. O sinifin O&gretmeni olarak, sinifa girdiginizde 1ilk

tavriniz ne olurdu?

Yukaridaki Ornekte 6gretmen adaylarina sunulan istenmeyen
davranisa karsi geleneksel miidahale Dbicimi “Ali’vye, arkadasini
rahatsiz etmemesini, hemen yerine oturmasini soOylerdim” seklinde
kurgulanmistir. Bu davranisa karsa demokratik midahale bicimi
“Mehmet’i, derse hazir bekledigi ig¢in, sinifin fark edecedi sekilde
takdir ederdim” seklinde, ilgisiz mildahale bicimi ise “tepki
gostermeden, masama gecer, sinifin derse hazir hale gelmesini
beklerdim” seklinde ifade edilmistir. OFretmen adaylarinin birinci
Ornekte yer alan istenmeyen davranislara karsi midahale tercihleri
Sinif Yoénetimi dersini alip almamalarina badgli olarak Tablo 1’de
karsilastirilmaktadir. Tablo 1’de gdrildigi gibi, Ornekte sunulan
istenmeyen davranisa karsi Sinif Yoénetimi dersini almamis olan
O0gretmen adaylari geleneksel mildahale Dbicimini (X= 3.54) bu dersi
almis olan OJretmen adaylarindan (X= 3.05) daha cok tercih etmislerdir
(t= -3.003; p= .003). Buna karsilik, Sinif Yonetimi dersini almis olan
O0gretmen adaylarinin bu O0rnekteki istenmeyen davranisa karsi

demokratik miidahale Dbic¢imleri (X= 3.95), Dbu dersi almamis olan
Ogretmen adaylarindan (X= 3.20) anlamli sekilde daha yiksek
bulunmustur (t= 4.819; p= .000). Gerek Sinif Yo6netimi dersini alan,

gerekse bu dersi henliz almamis olan Odretmen adaylarinin birinci
Ornekteki istenmeyen davranisa karsi 1ilgisiz mildahale bic¢imini tercih
etme diizeyleri arasinda 1ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (X=
1.92 ve X= 1.95).
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Tablo 1. Birinci Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi
Mildahale Bicimleri
(Table 1. Interventions styles on student misbehaviors expressed
in the first case study sample)

Miidahale Big¢imi | Sinif Yonetimi Dersi N X ss t

Alda 136 | 3.05]1.213

—3.003%*%*
Geleneksel Almady 98 | 3.54 | 1.253

Demokratik Aldi 136 | 3.95 ] 1.039 4. g1 okk*
Almadi 98 | 3.20 | 1.346
. . Aldi 136 ({ 1.92 | 1.115

tlgisiz Almadi 98 | 1.95 | 1.097 203

*** p< 001

Kisaca, O6gretmen adaylarinin birinci &rnekte sunulan istenmeyen
davranislara karsi geleneksel ve demokratik miidahale Dbigimlerinin
Sinif Yoénetimi dersini alma durumuna gdre istatistiksel olarak anlamli
diizeyde faklilastigi, ancak ilgisiz mildahale bic¢iminin bu dersi alip
almamaya gore farklilasmadidi gorilmektedir.

Ornek 2: Ahmet derste yaninda oturan arkadasi Cem’in ©&niindeki

kitabi karalamaya, Cem de bunu d&énlemeye c¢alisiyor. Bu durumda,

sinifin &6Jretmeni olarak ne yapardiniz?
Ikinci o&rnekte yer alan istenmeyen davranisa karsi geleneksel miidahale
bi¢cimi  “Ahmet’i sinifin duyacadi sekilde, bunu yapmamasi i¢in
uyarirdim” seklinde kurgulanirken; demokratik miidahale bigimi “Ahmet
ile g6z temasi kurarak, bunun iyi bir davranis olmadigini ima ederdim”
seklinde, ilgisiz midahale bi¢cimi ise “miidahale etmez, sorunlarini
kendilerinin c¢ézmesini beklerdim” seklinde kurgulanmistir. OJretmen
adaylarinin bu 6rnekte yer alan istenmeyen davranislara karsi mildahale
tercihleri Sinif Yénetimi dersini alip almamalarina bagli olarak Tablo
2"'de karsilastirilmaktadir.

Tablo 2. Ikinci Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Midahale
Bigimleri
(Table 2. Interventions styles on student misbehaviors expressed in the
second case study sample)

.. Sinif
Mu@aha}e Yonetimi N X ss t
Bicimi .
Dersi
Aldyl 136 | 2.30 | 1.285
Geleneksel o — 47 o8 | 2.42 | 1.35a] %’
Aldl 136 | 4.13 859
J *
Pemokratik o —q7 o8 | 3.88 | 1.03a] '
. Aldl 136 | 1.81 887
Tlgisiz =9 24y o8 | 1.86 | 1.011] %1
* p< ,05

Tablo 2’de, Odretmen adaylarinin, ikinci ©Ornekte vyer alan
istenmeyen davranisa karsi sadece demokratik midahale big¢iminin Sinif
Yonetimi dersini alip almamalarina bagli olarak istatistiksel acg¢idan
anlamli diizeyde farklilastidi gdrilmektedir (t= 1.972; p= .050). Sinaf
Yonetimi dersini almis olan &Jretmen adaylari bu O6rnekte yer alan
istenmeyen davranisa karsi demokratik miidahale big¢imini (X= 4.13)
Sinif Yonetimi dersini heniiz almamis olan OJretmen adaylarindan (X=
3.88) daha Ust dizeyde tercih etmislerdir. Tablo 2’de de gorildigi
gibi, O&Jretmen adaylarinin ikinci istenmeyen davranis Ornedindeki
istenmeyen davranisa karsi geleneksel (X= 2.30 ve X= 2.42) ve ilgisiz
(X= 1.81 ve X= 1.86) midahale tercihleri Sinif Yonetimi dersini almis
olup olmamalarina bagli olarak istatistiksel ydnden anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.
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Ornek 3: O§renciniz Ayse, kendine bir sey sdylemeye calisan
arkadasini “yeter” diye badJirarak susturmaya calisiyor. Ayse’nin
bu davranigsini nasil yorumlardiniz?

Uctincli &rnekteki istenmeyen davranisa karsi geleneksel miidahale
bicimi “¢ok sinirli bir kiz oldudunu disiniirdim” seklinde, demokratik
midahale big¢imi “onun, moralini bozan bir olay yasamis olabilecedini
dislinlirdim” seklinde, ilgisiz midahale big¢imi ise “hig¢bir yorumda
bulunmazdim” seklinde kurgulanmistir. OJretmen adaylarinin bu &rnekte
yer alan istenmeyen davranislara karsi miidahale tercihleri Sinzif
Yonetimi dersini almis olup olmamalarina gbre Tablo 3’7 de
verilmektedir.

Tablo 3. Uclincii Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Miidahale
Bigimleri
(Table 3. Interventions styles on student misbehaviors expressed in
the third case study sample)

. Sinif
Mu@aba}e Yonetimi N X sSs t
Bigimi .
Dersi
Geleneksel Aldi 136 2.20 1.122 _ 412
Almadi 98 2.26 1.040
Demokratik Aldx 136 3.64 .915 957
Almadi 98 3.53 .921 ’
Ilgisiz Aldzi 136 1.46 .910 469
Almadi 98 1.52 . 933

Tablo 3'de, Sinif Yonetimi dersini almis olan 6gretmen
adaylarinin {c¢lincii 0ornekte vyer alan istenmeyen davranisa karsi
demokratik miidahale tercihleri (X= 3.64) gbreceli olarak bu dersi
henliz almamis olan &Jretmen adaylarinin demokratik tercihlerinden (X=
3.53) daha yiksek bulunmustur. Ancak Sinif YOnetimi dersi almis olan
O6gretmen adaylari 1ile bu dersi almamis olan OJretmen adaylari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde
gerceklesmemistir. Sinif Yonetimi dersini almis olan O0gretmen
adaylarinin bu Ornekteki istenmeyen davranisa karsi geleneksel (X=
2.20) ve ilgisiz (X= 1.46) midahale tercihleri bu dersi almamis olan
O0gretmen adaylarinin geleneksel (X= 2.26) wve 1lgisiz (X= 1.52)
tercihlerinden, anlamli olmamakla birlikte, gdreceli olarak daha distk
diizeyde gerceklesmistir.

Ornek 4: Vecdi’yi tahtaya kaldirarak, bir matematik problemini

¢bzmesini istediniz. Vecdi problemi yanlis ¢bzdi. Vecdi’ye karsi

tepkiniz ne olurdu?

Dordincli Ornekte sunulan istenmeyen davranisa karsi geleneksel
miidahale big¢imi “dersine c¢alismadan gelirsen olacadi buydu deyip
yerine oturturdum”; demokratik miidahale bicimi “bu problemi
cozebilecedini distindtgimi séyler, cdzmesine yardimci olurdum”
seklinde kurgulanirken, ilgisiz midahale bigimi “higbir tepki
gostermeden yerine oturtur, bir baska 0O0drenciye c¢ozdirirdum” seklinde
ifade edilmistir. OJretmen adaylarinin bu O6rnekte yer alan istenmeyen
davranislara karsi miidahale tercihleri Sinif Yonetimi dersini almis
olup olmamalarina gore Tablo 4’de karsilastirilmaktadir.

Tablo 4. Doérdiincti Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Midahale
Bigcimleri
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(Table 4. Interventions styles on student misbehaviors expressed in
the fourth case study sample)

.. Sinif
Mudaha}e Yonetimi N X ss t
Bicimi .
Dersi
Geleneksel Alda 136 1.23 .599 1.830
Almadi 98 1.38 .667 ’
Demokratik Aldx 136 4.38 .741 _1.231
Almadi 98 | 4.50 .962 )
Ilgisiz Aldi 136 | 2.02 1.053 5 269%
Almadi 98 1.73 .868
* p< ,05

Tablo 4’'de de gorildiigi gibi Sinif Yénetimi dersini almis ve
almamis olan Ogretmen adaylarinin en az tercih ettikleri mitdahale
bi¢cimi geleneksel miidahale sekli olmustur (X= 1.23 ve X= 1.38).
Geleneksel mildahale big¢imlerini tercih etme diizeylerinin Sinif
Yonetimi dersini almis olup olamamaya badli olarak istatistiksel
acidan farklilasmadigi goérilmektedir. Ote yandan, hem Sinif Yonetimi
dersini almis olan, hem de bu dersi heniiz almamis olan OJretmen
adaylarinin dordinci Ornekte yer alan istenmeyen davranisa karsi en
cok demokratik miildahale bicimini tercih ettikleri (X= 4.38 ve X= 4.50)
gdzlenmistir. Demokratik miidahale tercihlerinin Sinif Yoénetimi dersini
almis olup olmama durumuna bagli olarak istatistiksel acg¢idan anlamlzi
dizeyde farklilasmadidi gorilmektedir. Sinif Yonetimi dersini almis
olan Odretmen adaylarinin bu istenmeyen davranisa karsi ilgisiz kalma
tercihlerinin (X= 2.02) bu dersi henltiz almamis olan O&gJretmen
adaylarinin tercihlerinden (X= 1.73) istatistiksel olarak anlamlzi
sekilde daha st diizeyde gerceklestigi goérilmektedir (t= 2.269; p=
.024) .

Ornek 5: Dersin ortasinda, Yusuf’un dersi dinlemedi{ini fark

ettiniz. Ona karsi nasil davranirdiniz?

Ogretmen adaylarinin besinci &rnekte yer alan istenmeyen
davranisa karsi geleneksel mildahale tercihleri  “uyararak, derse
katilmasini, yoksa disari atacadimi sOylerdim” seklinde, demokratik
miidahale tercihleri “dersi dinlememe nedenini O§renmeye c¢alisirdim”
seklinde, ilgisiz kalma tercihleri ise “hic¢bir tepkide bulunmadan
derse devam ederdim” seklinde ifade edilmistir. Adaylarin bu miidahale
tercihleri Sinif Yénetimi dersini almis olup olamama durumlarina gdre
Tablo 5’de karsilastirilmistair.

Tablo 5. Besinci Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Miidahale
Bigimleri
(Table 5. Interventions styles on student misbehaviors expressed in
the fifth case study sample)

Midahale Big¢imi | Sinif Yonetimi Dersi N X ss t

Geleneksel Alda 136 | 1.39 | .762 3. 0Gakk*
Almadi 98 | 1.76 | .961

Demokratik Alda 136 | 4.11 | .795 1.074
Almadi 98 | 3.98 | .913 :

Ilgisiz Aldi 136 | 1.83 | .993 5. 021%
Almada 98 | 1.58 | .836

* p< ,05*** p< ,001

Tablo 5’de Sinif Yonetimi dersi almis ve almamis olan ve &Jretmen
adaylarinin Dbesinci 0©Ornekteki istenmeyen davranisa karsi Oncelikle
demokratik midahale bicimini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
istenmeyen davranisa karsi demokratik miidahale tercihleri Sinif Yonetimi
dersini almis (X= 4.11) ve almamis (X= 3.98) olma durumuna bagli olarak
istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Sinif Ydnetimi
dersini almis olan OJretmen adaylari bu Ornekteki istenmeyen davranisa
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karsi en disiik diizeyde geleneksel midahale bigimini tercih etmislerdir

(X= 1.39). Sinif Yoénetimi dersini almamis olan OJretmen adaylari ise bu
Ornekteki istenmeyen davranisa karsi en diistik diizeyde ilgisiz kalmayi
tercih etmislerdir (X= 1.58). Ote vyandan, OJretmen adaylarinin besinci

Ornekte sunulan istenmeyen davranisa karsi geleneksel ve ilgisiz miidahale
tercihleri Sinif YoOnetimi dersini alip almama durumlarina bagdli olarak
istatistiksel ag¢idan anlamli dizeyde farklilasmistir. Sinif yoOnetimi
dersini almis olan o6Jgretmen adaylari besinci ©6rnekteki istenmeyen
davranisa karsi ilgisiz kalmayi (X= 1.83) Sinif YoOnetimi dersini heniiz
almamis olan Odretmen adaylarindan (X= 1.58) anlamli olarak daha {st
dizeyde tercih etmislerdir (t= 2.021; p= .044). Sinif yOnetimi dersini
almamis olan O&Jretmen adaylari ise Dbu O&rnekteki istenmeyen davranisa
karsi geleneksel mildahale bi¢imini (X= 1.76) Sinif Yonetimi dersini almis
olan o6gretmen adaylarindan (X= 1,.39) anlamli olarak daha {ist diizeyde
tercih etmislerdir (t= -3.264; p= .001).

Ornek 6: Okul nébetinizin oldudu bir giinde, tist siniflardan bir

6grenciyi okul bahc¢esinin bir késesinde sigara igcerken gérdiiniiz.

Bu 6Jrenciye karsi nasil davranirdiniz?

Oretmen adaylarinin altinci ©&rnekte vyer alan istenmeyen
davranisa karsi geleneksel midahale tercihleri “onu, okul kurallarina
uymadigir i¢in okul yOnetimine sikdyet ederdim” seklinde ifade
edilirken, demokratik mildahale tercihleri “neden sigara i¢me geredi
duydugunu sorar, bu konuda Dbilin¢lendirmeye c¢alisirdim” seklinde,
ilgisiz kalma tercihleri ise “olayi gdrmezden gelirdim” seklinde ifade
edilmistir. Adaylarin bu Ornekte sunulan istenmeyen davranisa karsi
miidahale tercihleri Sinif YOnetimi dersini almis olup olamama
durumlarina bagli olarak Tablo 6’da karsilastirilmistir.

Tablo 6. Altinci Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Miidahale
Bigimleri
(Table 6. Interventions styles on student misbehaviors expressed in
the sixth case study sample)

. Sinif
M;?Z?;ie Yénetimi N X ss t
Dersi
Geleneksel Alda 136 1.34 .692 _1.838
Almadi 98 1.54 .932
Demokratik Alda 136 4.54 .778 758
Almadi 98 4.45 .932
Ilgisiz Alda 136 1.61 .844 604
Almadi 98 1.54 .898

Tablo 6’ da O0gretmen adaylarinin altinca Ornekte sunulan
istenmeyen davranisa karsi her {¢ midahale tercihinin de Sinif
Yonetimi dersi alip almamaya badli olarak istatistiksel ag¢idan anlamli
diizeyde farklilasmadigi gorilmektedir. Ancak, Sinif Yonetimi dersini
almis olan Odretmen adaylarinin bu Ornekteki istenmeyen davranisa
karsi demokratik (X= 4.54) ve ilgisiz (X= 1.61) midahale tercihlerinin
bu dersi henliz almamis olan &Jretmen adaylarinin demokratik (X= 4.45)
ve ilgisiz (X= 1.54) midahale tercihlerinden gdreceli olarak daha ust
dizeyde gerceklestigi gdzlenmistir. Bu Ornekte sunulan istenmeyen
davranisa karsi geleneksel miildahale tercihinde ise Sinif YOnetimi
dersini almamis olan &Jretmen adaylarinin tercih puanlari (X= 1.54) bu
dersi almis olan OJretmen adaylarinin tercih puanlarindan godreceli
olarak daha yiksek c¢ikmistir. Bu Ornekte verilen istenmeyen davranisa
karsi gerek Sinif Yonetimi dersini almis olan, gerekse bu dersi heniiz
almamis olan Odretmen adaylarinin daha c¢ok demokratik miidahale
bigimini tercih ettikleri gdrilmektedir.
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Ornek 7: Odev kontrolii sirasinda, Hasan’in, vermis oldudunuz
odevi baskasina yvaptirarak geldigini fark ettiniz. Ne
yvapardiniz?

Yedinci ornekteki istenmeyen davranisa karsi geleneksel miildahale
bicimi “o dersten, sene sonundaki notunu disltrirdim” seklinde,
demokratik miidahale big¢imi “dersten sonra yanima ¢adirip, bunun iyi
bir sey olmadidini anlatirdim” seklinde, ilgisiz miidahale sekli 1ise
“olay1i gbrmezden gelirdim” seklinde kurgulanmistir. O§retmen
adaylarinin yedinci o6rnekteki istenmeyen davranisa karsi bu miidahale
bicimlerini tercih etme diizeyleri Tablo 7’de karsilastirilmaktadir.

Tablo 7’de, diger istenmeyen davranis Orneklerinde oldugu gibi
gerek Sinif YOnetimi dersini almis olan, gerekse Dbu dersi henlz
almamis olan OJretmen adaylarinin yedinci Ornekte sunulan istenmeyen
davranisa karsi daha cok demokratik miidahale bicimini tercih ettikleri
goriilmektedir (X= 4.42 ve X= 4.52).

Tablo 7. Yedinci Ornekte Yer Alan Istenmeyen Davranisa Karsi Miidahale
Bicimleri
(Table 7. Interventions styles on student misbehaviors expressed in
the seventh case study sample)

Midahale Big¢imi | Sinif Yénetimi Dersi N X ss t

Geleneksel Aldz 136 | 1.66 .919 _ 749
Almadi 98 | 1.76 | 1.033 )

Demokratik Aldz 136 | 4.42 .766 _ 948
Almadi 98 | 4.52 .721 ’

Ilgisiz Alda 136 | 1.41 .671 5 214%
Almadi 98 | 1.23 .493

* p< ,05

Her iki grupta yer alan O6fretmen adaylarinin bu Ornekte yer alan
istenmeyen davranisa karsi en diistik dizeyde ilgisiz kalmayi tercih
ettikleri, ancak bu tercihin Sinif Yo6netimi dersini alma durumuna
bagli olarak istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilastig:
gdzlenmistir. Sinif YoOnetimi dersini almis olan Ofretmen adaylarinin
bu Ornekte yer alan istenmeyen davranisa karsi ilgisiz kalmayi tercih
etme ortalamalari (X= 1.41) bu dersi henliz almamis olan Ogretmen
adaylarinin ortalamalarindan (X= 1.23) anlamli olarak daha yuksek
¢ikmistir. Sinif Yonetimi dersini  henliz almamis olan &Jretmen
adaylarinin hem demokratik (X= 4.52) hem de geleneksel (X= 1.76)
miidahale tercihleri Sinif Yonetimi dersini almis olan OJretmen
adaylarinin demokratik (X= 4.42) ve geleneksel (X= 1.66) mudahale
tercihlerinden gdreceli olarak daha ist dizeyde gercgeklesmistir.

Toplam miidahale bi¢imi ortalamalari

Oretmen adaylarinin vyedi farkli istenmeyen davranis &rnedi
karsisinda tercih ettikleri miidahale bic¢imlerinin toplam ortalamalari
hesaplanmis ve bu ortalamalar Sinif Yonetimi dersini alip almama
durumuna bagli olarak Tablo 8’de karsilastirilmistair.

Tablo 8. Toplam Midahale Big¢imi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
(Table 8. Comparison of the arithmetic means of interventions styles
on student misbehaviors expressed case study samples)

Miidahale Bigimi | Sinif YOnetimi Dersi N X ss t

Geleneksel Alda 136 | 1.88 | .482 3.076%%*
Almadi 98 | 2.09 | .565

Demokratik Alda 136 | 4.17 | .437 5 574%
Almadi 98 | 4.01 | .497

Ilgisiz Alda 136 | 1.72 | .495 1.456
Almadi 98 | 1.63 | .465 :

* p< ,05 *** p< 001
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Tablo 8’de, 0&Jretmen adaylarinin yedi farkli istenmeyen davranis
O6rnedine karsi midahale bigcimlerine iliskin toplam tercih ortalamalarinin
geleneksel ve demokratik miildahale bicimleri acisindan Sinif Yonetimi
dersini alip almamaya badli olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilastigi goOrilmektedir. Sinif YoOnetimi dersini almis olan &Jretmen
adaylarinin demokratik miidahale big¢imini (X= 4.17) bu dersi henliz almamis
olan &6fretmen adaylarindan (X= 4.01) anlamli olarak daha ist diizeyde tercih
ettikleri gozlenmektedir (t= 2.574; p= .011). Buna karsilik, Sinif Yonetimi
dersini henliz almamis olan 0©0Jretmen adaylarinin geleneksel midahale
bicimini tercih ortalamalarinin (X= 2.09) bu dersi almis olan OJretmen
adaylarinin ortalamalarindan (X= 1.88) anlamli olarak daha {Ust dlzeyde
gerceklestigi gorilmektedir (t= 3.076; p= .002). Tablo 8’de goérildugi gibi,
6gretmen adaylarinin kendilerine sunulan yedi farkli istenmeyen davranis
6rnegine karsi ilgisiz kalma tercihlerine iliskin toplam ortalamalari Sinif
Yonetimi dersi alip almama durumuna badgli olarak istatistiksel acidan
anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte, Sinif YOnetimi
dersini almis olan Odretmen adaylarinin ilgisiz kalma tercihlerine iliskin
toplam ortalamalari (X= 1.72) heniiz bu dersi almamis olan OJretmen
adaylarinin toplam ortalamalarindan (X= 1.63) godreceli olarak daha vyiksek
cikmistair.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu arastirmada ulasilan sonuc¢lar ©Oncelikle sinif OJretmeni
adaylarinin istenmeyen davranislara karsi genelde demokratik miidahale
bi¢imini tercih ettiklerini; istenmeyen davranislara karsi diger
miidahale big¢imleri olan geleneksel ve ilgisiz miidahale bic¢imlerini ise
daha az tercih ettiklerini gdstermektedir. Arastirmanin probleminde

vurgulandigi gibi, sinif yonetimi ile ilgili literatiirde,
6gretmenlerin sinif yOdnetimi Dbicimleri, sahip olduklari kisilik
6zelliklerine gdre otoriter (geleneksel), demokratik wve ilgisiz

(pasif) olmak lzere Uc¢ kategoride incelenmektedir. Ancak &Jretmenlerin
bu tiplerden sadece birinin ©6zelligini tasiyip, diger o&6zellikleri hig
tasimamasinin mimkin olmadigi; her O&dretmenin bu t¢ farkli sinaf

yonetimi bicimini ayni zamanda az va da cok tasiyacagi
belirtilmektedir [6, 7 wve 14]. Bu arastirmada wulasilan sonug¢ sinif
yonetimi literatiriinde kuramsal olarak vurgulanan bu tespiti

dogrulamaktadir. So6z konusu literatliir gdz Oniinde Dbulunduruldudunda,
arastirmada ulastigimiz sonug¢lara gbre, arastirma kapsaminda yer alan
sinif oJretmeni adaylarinin, istenmeyen &Jrenci davranislarina karsi
baskin olarak demokratik midahale big¢imini tercih ettikleri, bununla
birlikte, diisik dizeylerde de olsa geleneksel (otoriter) midahale
bicimi ile ilgisiz (pasif) kalmayi da tercih ettikleri gdzlenmektedir.
Arastirma sonuc¢larinda 6Fretmen adaylarinin istenmeyen
davranislara karsi tercih edecekleri midahale Dbig¢imlerinin Sinaif
Yonetimi dersini alip almamalarina gdre istatistiksel ac¢idan anlamli
sekilde farklilasti§i gdzlenmistir. Ornedin, Sinif Yoénetimi dersini
almamis olan 6&Jretmen adaylari, kendilerine sunulan birinci Ornekteki
istenmeyen davranisa (OJretmen zili c¢aldidinda sinifa girdiniz. Ali
arka sirada bir arkadasi 1ile 1itisip kalkiyor. Orta sirada oturan
Mehmet ise ders arac-gereclerini hazirlamis dersin baslamasini
bekliyor. O sinifin &6dretmeni olarak, sinifa girdiginizde 1ilk tavriniz
ne olurdu?) karsi geleneksel midahale bic¢imini (Ali’ye, arkadasini
rahatsiz etmemesini, hemen yerine oturmasini sbylerdim), sinif
yonetimi dersini almis olanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha fazla tercih etmislerdir. Buna karsilik, Sinif YoOnetimi dersini
almis olan OJretmen adaylari, ayni istenmeyen davranis Oornedine karsi
demokratik miidahale bicimini, bu dersi henliz almamis olan OJretmen
adaylarina gdre istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla tercih
etmislerdir (Tablo 1). Bu sonug, Sinif YOnetimi dersinin OJretmen
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adaylarinin istenmeyen davranislara karsa geleneksel (otoriter)
midahale tercihlerini azaltip, demokratik mildahale tercihlerini
artirdidini gdstermektedir.

Arastirmada, Sinif Yonetimi dersini almis olan 6gretmen
adaylarinin istenmeyen davranislara karsi geleneksel midahale bicimini
bu dersi hentiz almamis olan Odretmen adaylarindan daha az tercih
ettiklerinin gdzlendigi bir dider istenmeyen davranis O&rnedi besinci
Ornek olmustur (Dersin ortasinda, Yusuf’un dersi dinlemedigini fark
ettiniz. Ona karsi nasil davranirdiniz?). Sinif yodnetimi dersini almis
olan o6dretmen adaylarinin bu Ornekte sunulan istenmeyen davranisa
karsi geleneksel mildahale big¢imini (uyararak, derse katilmasini, yoksa
disari atacagimi sbylerdim) bu dersi almamis olan O0gretmen
adaylarindan istatistiksel olarak anlamli gsekilde daha az tercih
ettikleri gdzlenmistir (Tablo 5). Dordincii ve altinci istenmeyen
davranis Orneklerinde ise Sinif Yonetimi dersini almis olan &Jretmen
adaylarinin, istenmeyen davranislara karsa geleneksel midahale
big¢imlerini, istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da anlamli
dizeye vyakin sekilde, gbdreceli olarak, bu dersi heniiz almamis olan
O0gretmen adaylarindan daha az tercih ettikleri gdzlenmistir (Tablo 4
ve Tablo 6). Arastirmada, doérdinci o©ornek disindaki (Tablo 4) diger
istenmeyen davranis O&rneklerinde Sinif Yonetimi dersini almis olan
O0gretmen adaylarinin demokratik miidahale big¢imini tercihlerine iliskin
aritmetik ortalamalar bu dersi heniiz almamis olan 6Jretmen adaylarinin
demokratik miidahale bicimini tercihlerine iliskin aritmetik
ortalamalardan daha yiksek c¢ikmistir. Ancak, aritmetik ortalamalar
arasindaki fark sadece ikinci istenmeyen davranis Ornedinde (Ahmet
derste yaninda oturan arkadasi Cem’in O&nilindeki kitabi karalamaya, Cem
de bunu 6nlemeye calisiyor. Bu durumda, sinifin O&6dretmeni olarak ne
yapardiniz?) istatistiksel olarak anlamli dizeyde gerceklesmistir.
Sinif Yonetimi dersini almis olan O&dretmen adaylari, bu Ornekteki
istenmeyen davranis Ornedine karsi demokratik miidahale bicimini (Ahmet
ile gbz temasi kurarak, bunun iyi bir davranis olmadidini ima ederdim)
Sinif Yoénetimi dersini almamis olan &gretmen adaylarindan daha ist
diizeyde tercih etmislerdir. Bu sonug, ©Ozellikle, Sinif Yonetimi
dersini almis olan o6gretmen adaylarinin gdz temasi gibi sdzel olmayan
iletisim becerilerini sinif yonetiminde daha etkili kullandiklaraini
gostermektedir. Arastirmalar da, bir iletisim ortaminda mesajdaki
duygusal etkinin yaratilmasinda s6z1i iletisimin %7, sbzsiiz
iletisimin, %93 oraninda etkili oldudunu ortaya koymustur. Beden, ses
ve soOzciklerin iletisimi ne kadar etkiledidini gbsteren baska bir
arastirmada ise, bedenin %60, sesin %30, sozcliklerin ise %10 oraninda
etkili oldugu bulunmustur [15,14]. Bu bulgular, siniflarini etkili
bicimde yoneten 0©OJretmenlerin, agirliklys olarak el Thareketleri,
jestleri, bakislari ve yirlUylsleri ile istenmeyen davranisi azaltma
yoluna gittiklerini wve bunu sinifi yodnetmede siklikla kullandiklarini
ortaya koymaktadir.

Arastirmada, Sinif Yonetimi dersini almis olan OJretmen adaylari
ile bu dersi henliiz almamis olan &Jretmen adaylarinin istenmeyen

davranisa karsi 1ilgisiz (pasif) kalma tercihlerinin istatistiksel
olarak anlamli dizeyde farklilastidini gdsteren istenmeyen davranis
O0rneklerine de rastlanmistir. Bu farkliligin godzlendigi doérdinci

(Tablo 4), besinci (Tablo 5) ve yedinci (Tablo 7) istenmeyen davranis
orneklerinde Sinif YOnetimi dersini almis olan OJretmen adaylarinin,
kendilerine sunulan istenmeyen davranislara karsi, bu dersi almamis
olan Oodretmen adaylarindan daha c¢ok ilgisiz kalmayil tercih ettikleri
gdzlenmistir. Sinif yodnetimi dersini almis olan &Jretmen adaylarinin,
dordiincii istenmeyen davranis Ornedine (Vecdi’yi tahtaya kaldirarak,
bir matematik problemini ¢ézmesini 1istediniz. Vecdi problemi yanlis
¢b6zdii. Vecdi’ye karsi tepkiniz ne olurdu?) karsi 1ilgisiz kalmayi
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(hicbir tepki gbstermeden yerine oturtur, bir baska 0OJrenciye
¢Ozdirtirdim) bu dersi almamis olan OJretmen adaylarindan daha c¢ok
tercih etmis olmalari, bir &6drencinin kendine sorulan soruyu dodru
cevaplayamamalarinin dodgal bir durum oldugunu bu dersi almamis olan
O0gretmen adaylarindan daha cok diistinebileceklerine baglanabilir. Cinki
bir &6§rencinin kendine sorulan soruya dodru cevap verememesini dogal
kabul edebilme, Sinaf Yonetimi dersinin O0gretmen adaylarina
kazandirdigi bir Dbeceri olarak dederlendirilebilir. Literatiirdeki
yvaklasimlar da bu goriisii destekler niteliktedir. Ornedin Ounpigul [16]
tarafindan yapilan bir arastirmada, etkili o6Jretmenlerin godrev kadar
insana da yo6nelimli olduklari, o&drencilerin duygu ve disiincelerine
o6nem verdikleri, onlara sevgi ve giivenle yaklastiklari ve hem basar:
hem de Dbasarisizligin sorumluludunu paylasmaya hazir olduklari
bulunmustur. Sinif yo6netimi dersini almis &Jretmen adaylarinin,
dordiincti istenmeyen davranis Ornedine karsi ilgisiz kalmayi (hi¢bir
tepki gbstermeden yerine oturtur, bir baska Ogrenciye ¢bzdiiriirdiim) bu
dersi almamis olan OJretmen adaylarindan daha ¢ok tercih etmis
olmalari, onlarin OJretmeye 1iliskin gdrevleri kadar, o&grenciye de
yonelimli olmalarina baglanabilir. Bu &6Jretmen adaylarinin, OJrencinin
matematik sorusunu c¢dzememesinin sorumluludunu tamamen OJrenciye
yidmadiklarz, bu slirecte 0Ogrenci kadar kendilerini de sorumlu
gordikleri, sinif yOnetimi dersi almamis OJretmen adaylarina godre
ilgisiz/pasif miildahale Dbic¢imini daha fazla tercih etmelerinin de
bundan kaynaklandigi ileri strtilebilir.

Ote vyandan, Sinif YOnetimi dersini almis olan OJretmen
adaylarinin besinci (Dersin ortasinda, Yusuf’un dersi dinlemedidini
fark ettiniz. Ona karsi nasil davranirdiniz?) ve vyedinci (Odev
kontroli sirasinda, Hasan’1in, vermis oldugunuz odevi baskasina
yaptirarak geldigdini fark ettiniz. Ne yapardiniz?) sirada kendilerine
sunulan istenmeyen davranis Orneklerine karsi ilgisiz kalmayi bu dersi
hentiz almamis olan &Jretmen adaylarindan daha ¢ok tercih etmis
olmalari, gdrmezden gelme teknigi ile daha 1iyi sonu¢ alacaklarina
inanmalarina baglanabilir. Literattirdeki bulgular da Ogretmenlerin,
istenmeyen davranisla udrasmak yerine, bazen ufrasmamayi secerek sonug
almaya calistiklarina gostermektedir. Smith ve Laslett [1271,
O0gretmenlerin henliz derine k&k salmamis, ylizeydeki bazi i1istenmeyen
davranislari 6zellikle gdrmezden gelerek zaman icinde ortadan
kaldirmaya c¢alistiklarini belirtmektedirler. Bu c¢ergevede vyer alan
bazi davranislar c¢ocuk tarafindan genelde dikkat c¢ekme istegi,
sikintidan kurtulma va da yetersizligi savusturma istedinden
kaynaklanarak, savunma amac¢li olarak vyapilir. Bu tidr davranislarda
cocugun glic gdsterme ya da o6Jretmenin otoritesini zayiflatma gibi bir
amac1i bulunmamaktadir. Bull ve Solity [11l]’ye gbre OJretmenler bu tir
istenmeyen davranislara karsi dogrudan tepki ortaya koymak yerine,
onlari bir slUre gdérmezden gelerek sondiirme yoluna gitmeyi tercih
etmektedirler. Sonug¢ olarak, bu O6rneklerde de Sinif YOnetimi dersini
almis OJretmen adaylarinin, bu dersi heniiz almamis olanlara gdre
besinci (Dersin ortasinda, Yusuf’un dersi dinlemedigini fark ettiniz.
Ona karsi nasil davranirdiniz?) ve vyedinci (Odev kontrolii sirasinda,
Hasan’in, vermis oldugunuz d&devi baskasina yaptirarak geldigdini fark
ettiniz. Ne yapardiniz?) siradaki istenmeyen davranis Orneklerine
karsi daha fazla ilgisiz kalmayili tercih etmeleri, Dbu tir yilzeysel
davranislarin =zaman 1ig¢inde ve gdrmezden gelme teknidiyle daha iyi
yonetilebilecedine inanmalariyla ac¢iklanabilir.

Arastirmalar, OJgretmen adaylarinin hizmet Oncesi edJitimde almis
olduklari derslerin, o alana ydnelik Oz-yeterlik algilarini olumlu
yonde etkiledigini gdstermektedir [17, 18, 19 ve 20]. Ornedin, Ekici
[17] tarafindan, aday bilgisayar Odretmenleri idzerinde yapilan
arastirmada, sinif yonetimi dersinin, adaylarin O&Jretmen O&z-yeterlik
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algilari izerinde olumlu etkisinin oldugu, bir baska ifadeyle, sinif
yonetimi dersini alan O&Odretmen adaylarinin OJretmen Oz-yeterlik
algilarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde arttidi gorilmiistiir.
Nartgin ve digerleri [18] tarafindan, o&gJretmen adaylarinin arastirma
yontem ve teknikleri konusundaki Oz-yeterlikleri {izerine yapilan
arastirmada, arastirma yontem ve teknikleri dersini alan Ogretmen
adaylarinin Oz-yeterlik puanlari bu dersi almamis olan OJretmen
adaylarinin puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek cikmistir. Ote
yandan, Unrau ve Grinnell [19] tarafindan sosyal hizmetler alaninda
Ogrenim gdren Universite 0©OgJrencileri {lizerine yapilan arastirmada da,
O0grencilerin arastirma O0z-yeterlikleri ve arastirmaya karsi
tutumlarinin aldiklari arastirma yontemleri dersi sonucunda manidar
sekilde arttidi gdzlenmistir. Ozetle, bu arastirmada ulastiimiz
sonucglar, Sinif Yonetimi dersinin, 63retmen adaylarinin,
karsilastiklari istenmeyen davranislara karsi geleneksel miidahale
egilimlerini azalttigainz, buna karsilik demokratik mudahale
egilimlerini artirdigini gbstermektedir. Bu sonuca gore, Sinif
Yonetimi dersinin o&Jretmen adaylarina sinif ydnetiminde demokratik
tutum ve davranislar kazandirdigini soylemek muimkindiir. Bu sonug,
Cakmak, Kayabasi wve Ercan [21] tarafindan yapilan ve Sinif YOnetimi
dersinin 6§retmen adaylarinin sinif yonetimi stratejilerini
benimsemelerine ve bu stratejileri mesleklerinde kullanabileceklerini
diistinmelerine katkz sagladiga seklindeki arastirma sonucuyla
paralellik gdstermektedir. Bu arastirmada ulastigimiz sonuclar,
6zellikle ogretmen adaylarinin istenmeyen davranislara karsi daha cok
demokratik miidahale Dbic¢imini tercih etmeleri acisindan, s6z konusu
arastirma sonucunu desteklemektedir. Bu arastirmada ulastigimiz
sonu¢lar ayrica, Sinif Yonetimi dersinin o&dretmen adaylarinin sinif
yonetimi Oz-yeterlik algilarini, arttirdigini gdsteren arastirma
sonucuyla [17] da paralellik gdstermektedir. Bilindigi gibi sinif
yonetimi &z-yeterlik algisi, Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda,
sinif yonetimi gdrevlerini ne derecede gercgeklestirebileceklerine
iliskin algilaridir. Bu arastirmada da o&gretmen adaylarina meslek
hayatlarinda karsilasabilecekleri istenmeyen davranis O0rnekleri
sunulmus ve bu Ornekler karsisinda nasil davranacaklari belirlenmeye
calisilmistir.

Arastirmada ulasilan sonuc¢lar dogrultusunda asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

e Bu arastirmanin uygulandigi sirada Eitim Fakiiltesi
programlarinda Sinif Yonetimi Dersi, 2 saati teorik, 2 saati
uygulamalili olmak Uzere haftada 4 saat okutuluyordu. Bilindigi
gibi son degisiklikle bu ders sadece teorik olarak haftalik 2
saate indirildi.

e Sinif YoOnetimi dersinin kredisinin, teorik olarak haftada 2
saate dislirilmesinden sonra, bu dersin O6fretmen adaylari
iizerindeki kazanimlarinin etkili sekilde gercgeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi tartismaya acik bir konu olarak
gorilmektedir.

e Haftalik 2 saat uygulamaya gecildikten sonra, bu dersin
etkililigi dzerinde yapilacak yeni arastirmalarla da
desteklenirse, bu dersin kredisinin, en azindan, teorik olarak
3"e cikarilmasi Onerilebilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesi’nde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yvazili Onerisi ve YlUrlUtme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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