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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIKSEL BILGILERI VE OGRETIMSEL
ACIKLAMALART

OZET
Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
durumlara vermis olduklari o6dretimsel aciklamalarin ne yoénde oldugunu
ve bu agiklamalar ile matematiksel Dbilgileri arasindaki etkilesimin
tespit edilmesi amag¢lanmistir. Arastirmaya Abant Izzet Baysal
Universitesi Sinif OJretmenligi Programinda okuyan 36 {iciincii sinif
6gretmeni adayi katilmistir. OFretmen adaylarina 6 acik uclu sorudan
olusan bir test uygulanmistir. Veri analizi &Jretmen adaylarinin bazi
konularda matematiksel bilgilerinin vyanlis olduunu ve matematiksel
anlamalarinin genelde islemsel diizeyde oldudunu ve buna bagli olarak
verdikleri oOgretimsel acgiklamalarin da islemsel diizeyde oldudunu
gbstermistir. Ayrica, Odretmen adaylarinin genelde kurallari vermeyi
6gretimsel acgiklama icin yeterli gdrdikleri, bu kurallarin neden boyle
oldugunu aciklamaya gerek duymadiklari gorilmistir. Matematiksel
bilgileri yetersiz olan 0Jretmen adaylarinin ac¢iklamalarinda bazen bir
kacis yolu olarak bigimsel hilelere de basvurduklari belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: OJretimsel Aciklamalar, Matematiksel Bilgi,
Sinif OJretmeni Adaylari, OJretmen, EJitim

PRESERVICE ELEMENTARY TEACHERS’ MATHEMATICS KNOIWLEDGE AND
INSTRUCTIONAL EXPLANATIONS

ABSTRACT

This study aims at identifying the nature of instructional
explanations preservice elementary teachers provide for given
mathematics situations and the interaction between the given
instructional explanations and their mathematics knowledge. Thirty six
third year preservice teachers from elementary education program at
Abant Izzet Baysal University participated in the study. Six open
ended questions were asked to the participant. Analysis of the data
showed that preservice teachers lacked the knowledge of zero being an
even number and their understanding of mathematics was generally at
instrumental level. Hence, the instructional explanation they produced
were usually procedural. In addition, preservice teachers viewed that
rules were enough for instructional explanations and there was no need
to explain the reasons Dbehind the rules. Due to the inadequate
knowledge of mathematics, preservice teachers sometimes used
logistical tricks as a way of avoidance.

Keywords: Instructional Explanation, Mathematics Knowledge,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Son vyillarda bircok arastirma &Jretmen adaylarinin {niversite
O6ncesinden ve iniversite matematik derslerinden getirdidi matematiksel
anlamalarinin ilkégretim dizeyinde Odretim yapabilmeleri icin yetersiz
oldugunu gostermistir [1, 2, 3, 4, 5 ve 6]. Bu calismalarda, OJretmen
adaylari genelde kural ve prosedirlerin ne oldugunu ve nasil
uygulanacadini bilmesine radmen, verilen durumlarin altinda vyatan
anlama uygun matematiksel aciklamalar olusturamamislardir. Matematik
Ogretmeni olabilmek ic¢in, OJretmen adaylari derin bir alan bilgisi,
alana 06zgii pedagoji bilgisi ve ©6grencilerin bilissel gelisimleri

bilgisine sahip olmalidirlar [1, 4, 7 wve 8]. Bu ¢ bilgi tird
O0gretmenin ogdretimini planlarken ve uygularken kullandidi daha genis
bir bilgi sisteminin birer parcasi olarak distnilmelidir [9]. Ayrica,

Borko, Eisenhart, Brown, Underhill, Jones ve Agard alan bilgisi ve
alana ©6zgli pedagoji bilgisinin, alani 6gretme isinin temelini
olusturdugunu iddia etmektedirler [10]. Alan bilgisi, matematikteki
anahtar kavram, ilke ve kurallarda ustalik, problem c¢ozme teknik ve
stratejilerini igerir. Bu bilgi tliriinde kritik olan Odretmenin
matematigi anlama dizeyidir [1, 4 ve 10]. Ball’a godre, 6gretmenlerin
sahip oldugu kavram ve islem bilgisi dogru olmali; OJretmenler
bunlarin altinda yatan anlam ve ilkeleri anlamali ve matematiksel
disiinceler arasindaki iliskileri hem anlamali hem de takdir etmelidir
[1]. Pedagojik igerik bilgisi ya da alana 0zgii pedagoji bilgisi alan

bilgisine baglidir [11] ve matematigi baskalarinin daha iyi
anlayabilecedi hale donistirmenin vyol ve temsil Dbilgisinden ve
O0grencilerin kavram vanilgilara, Oonkavramalari ve anlamalara

bilgisinden olusur. Bir Dbaska deyisle, bu bilgi tidri matematiksel
kavramlarin en kullanisli temsil big¢imlerinin ne oldudu; matematiksel
durumlara en gli¢gli analoji, 6rnek ve acgiklamalari verebilmeyi;
matematiksel kavramlarin &§renciler ic¢in gliglik derecesinin ne oldugu,
O0grencilerin matematiksel kavramlarla 1ilgili sezgisel Dbilgi ve
kavramyanilgilari bilgisini igerir.

Matematige 0zgii pedagoji bilgisinin en onemli boyutlarindan biri
matematiksel kural ve kavramlar ig¢in iyi bir Odretimsel agiklama
verebilmektir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin ve O6gretmen
adaylarinain kullandiklara O0gretimsel aciklamalarin genellikle
anlamadan c¢ok ezbere dayali olduunu ve dolayisiyla kural ve islem
odakli oldugunu gdstermektedir [12, 13, 14 wve 15]. OJretmenlerin
O0gretimsel aciklamalarinin kural ve islem odakli olmasinin bircok
nedeni olabilir. Bu nedenlerden Dbazilari O&gJretmenlerin matematik
bilgilerinin yetersizligdi ve matematige iliskin inanclaraidir [16, 17,
18 ve 19]. Eger Ogretmenin matematik bilgisi islemsel diizeyde ise
genelde verdigi aciklamalar da buna paralel olarak islemsel dizeyde
olmaktadir. Bununla birlikte, O&Jretmen matematigin anlamsiz kurallar
bitini oldugu disincesine sahipse, 6grencilerinden bu kurallari
anlamadan ezberlemelerini beklemektedir.

Pedagojik icerik bilgisinin alan bilgisine bagimliligina
vurgulamak amaciyla bazi arastirmacilar, O0gretmenlerin kavramsal
acidan dogru temsiller olusturabilmeleri igin temsil ettikleri
kavramlarin ya da islemlerin anlamasina sahip olmasi gerektidini ileri
sirmislerdir [4, 10 ve 11]. O halde, Odretmen yetistirme programlari
Ogretmen adaylarinin matematigi anlama dizeylerini Oylesine
derinlestirmeli ki bu anlama matematidgi anlamak ic¢in &6§retme bilgisine
doniisebilsin [13]. Shulman, Odretmen adaylarinin alan bilgisinin
O0gretime uygun bir bigime doéniistigl big¢imi pedagojik igerik bilgisi
olarak tanimlamistir [8]. Kinach bu doéniistiirme siirecine iliskin birkac
dnemli soruyu glindeme getirmistir [13]. Ofretmen adaylarinin alani
anlamalarinin nitelidinin Onemi nedir? Alan bilgilerinin verdikleri
O0gretimsel aciklamalarin niteligi Uzerindeki etkisi nedir? Kinach bu
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sorulardan vyola ¢ikarak Odretmen adaylarinin matematik bilgilerini,
anlamayl hedefleyen Odretim i¢in gerekli olan pedagojik icerik
bilgisine doéniistiirmek amaciyla 5 asamali bir Dbilissel strateji
gelistirmistir [13]. Bu asamalar Dbelirleme, dederlendirme, meydan
okuma, donltstiirme ve kaliciligi saglama. Ayrica, Kinach, Skemp ve
Perkins ve Simmon’in matematik bilgisini siniflandirmalarindan yola

¢ikarak, matematik ve pedagojik igcerik bilgisinin niteligini
dederlendirmek amaciyla bir deJerlendirme cercevesi gelistirmistir
[14, 20 wve 21]. Bu cercevede 1islemsel (instrumental) anlama ne ve

nasil bilgisi ya da nedensiz kurallar bilgisi, iliskisel (relational)
anlama ise ne ve nasil’in arkasinda yatan nedenleri anlamayi icgerir.
Kinach islemsel anlamayi, algoritma, kural ve islemlerden olusan konu
diizeyi anlama olarak tanimlamaktadir [13]. Kinach’a gére iliskisel
anlama ise 3 anlama seviyesinden olusmaktadir. Bunlar genellestirilmis
diistinceler olan kavram ve yapilar hakkinda deneyim ve bilgileri icgeren
kavram-diizeyi anlama, genel ve alana 0zgll stratejileri ve kendi
dislince sirecini denetlemek ic¢in kullanilan deneyimsel semalari iceren
problem ¢cbzme diizeyi anlama ve kanitlama, aciklamalarini
gerekcelendirmeyi iceren epistemik diizey anlamadir. Iliskisel anlamayi
olusturan 3 anlama diizeyi, her biri o alani bilmenin farkli ydnlerini
yansitsa da, Uc¢l birlikte bir kisinin o alanda sahip olabilecedi en
derin anlamayil gdsterirken, islemsel anlama ise en ylizeysel anlamayil
icerir. Ayrica, islemsel anlama pasif sekilde 06drenilen, birbirinden
kopuk bilgiye dayanirken, iliskisel anlama ise Odrencilerin aktif bir
sekilde ortuntt ve iliskileri belirleme, analiz etme ve genellemelere
varma yoluyla kazandiklari bilgiye dayanir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

2005 yilinda yiirirliie giren I1kégretim Matematik Programinda
6grencilerin 6grendiklerinin altinda yatan anlami kavramalari
gerektigi wvurgulanmaktadir. Programda Onerilen Dbicimde bir 0Ogretim
yapabilmek ic¢in, oncelikle O0gretmenlerin matematiksel kural ve
islemlerin altinda yatan anlamlari bilmesi gerekir.

Bu c¢alismanin amaci sinif OJretmeni adaylarinin matematik
bilgileri ve olusturduklari o&gretimsel aciklamalari dederlendirmektir.
Bu arastirmada sinif Odretmeni adaylarinin matematiksel durumlara
vermis olduklari 6gretimsel aciklamalarin diizeyleri Kinach’in
matematik ve ©pedagojik icerik bilgisinin niteligini dederlendirme
cercevesine gdre incelenmis ve bu acg¢iklamalar ile matematiksel
bilgileri arasindaki etkilesim belirlenmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmaya Abant Izzet Baysal Universitesi Sinif Ofretmenligi
Programinda okuyan 36 lg¢inci sinif Ofretmeni adayi katilmistir.
Oretmen adaylarina 6 acik uclu sorudan olusan bir test uygulanmistir.
Testte 0OJretmen adaylarina verilen matematiksel durumu o konuyu ilk
kez 0Ogrenen bir 6Jrenciye nasil aciklayacaklari sorulmustur. Testteki
dort soru kesirlerle islemleri (toplama, ¢ikarma, c¢arpma ve bdlme),
bir soru sifir sayisinin tek veya ¢ift olmasi ve bir soru ise c¢emberin
cevre formult ile 1ilgilidir. Veriler 2009-2010 Odretim yilinin gz
déneminin sonunda Matematik OJretimi 1 dersi kapsaminda toplanmistir.
Veriler 6Jretmen adaylarindan vyazili olarak toplanmistir. OFretmen
adaylarina sorulari cevaplamalari i¢in yaklasik 1 saat siire verilmis
ve toplanan verilerin deferlendirme amacli kullanilmayacagi
belirtilmistir. Ayrica, katilimcilara higcbir soruyu bos birakmamalari
sbylenmis, eJer soru hakkinda hicbir bilgileri vyoksa bunu da test
k&§idina yazmalari belirtilmistir.

Veri analizinde Kinach’in gelistirmis oldudu Anlama Dluzeyi
Cergevesi temel alinmistair. Oretmen adaylarinin vermis oldugu
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aciklamalar bu cercevedeki 4 anlama diizeyi temel alinarak kodlanmistir
[13 ve 14]. Oncellikle cevaplar matematiksel acidan dodru ya da yanlis
olmasi ac¢isindan dederlendirilmistir. Daha sonra dodru cevaplar,
cercevedeki 4 anlama diizeyine gbdre kodlanmistir. EgJer oOJgretmen adayi
aciklamasinda sadece kuralin nasil uygulanacadini adim adim anlattiysa
ya da kurali anlamsiz matematiksel olmayan bigimsel Thilelerle
acikladiysa konu diizeyi anlama; aciklamasinda kavramin va da
sembollerin oOzelliklerini ve farkli anlamlarini kullandiysa kavram
diizeyi anlama; aciklamasinda kavramin vya da sembollerin farkli
anlamlarini bir problem durumu ve sekil ile desteklediyse problem
¢6zme dilizeyi anlama ve son olarak, aciklamasini kuralin neden 0&yle
oldugunu altinda yatan matematiksel prensiplere gdre gerekcgeleriyle
birlikte desteklediyse epistemik diizey anlama olarak kodlanmistir.
Bulgular, 0Odretmen adaylarinin vyazdiklari acgiklamalardan dodrudan
alintilarla desteklenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

Bulgular ¢ baslik altinda sunulacaktir. Birinci béliimde sinif
6gretmeni adaylarinin matematiksel bilgi ve OJretimsel aciklamalarinin
diizeyine ait genel bulgular, ikinci bélimde verilen durumlara aciklama
verme hakkinda OJretmen adaylarinin gdrisleri ve son bolimde sinif
O0gretmeni adaylarinin matematiksel Dbilgilerindeki vyetersizligin bir
sonucu olarak basvurmus olduklari kacis yollarinin 63gretimsel
aciklamalarina yansimasi tartisilacaktir.

4.1. Matematiksel Bilgi ve Ofretimsel Ag¢iklamalara Ait Bulgular
(Results related to the Mathematics Knowledge and
Instructional Explanations)

Alti soruda 36 OJgretmen adayi toplam 216 o6gretimsel agiklama
yazmislardir. Bu 216 acgiklamadan 12’si kodlama disi birakilmistair.
Cinkti 12 0OgJretmen adayi (%30) sifirin bir c¢ift sayi oldudunu
bilememistir. Bu OJretmen adaylari sifirin tek ya da ¢ift olmasinin
belirlenemeyecedini ¢esitli nedenlerle ac¢iklamislardir. Geriye kalan
204 acgiklama, dort anlama diizeyine (islemsel, kavram, problem ¢dzme ve
epistemik) gore degerlendirilmistir. Ortaya ¢cikan 6gretimsel
aciklamalarin anlama dizeylerine gdre genel dagilimi Tablo 1’de
Ozetlenmistir. Tablo 2’de ise 0OJretmen adaylarinin ac¢iklamalarinin
dizeylerinin sorulara gére dagilimi sunulmustur.

Tablo 1. OJretimsel aciklamalarin 4 anlama diizeyine dadilima
(Table 1. Distribution of instructional explanations to four
understanding levels)

Sayi Yizde
Islemsel diizey anlama 161 79
Kavram dizey anlama 27 13
Problem c¢dzme diizey anlama 12 6
Epistemik diizey anlama 4 2

Tablo 1’deki  bulgular incelendiginde O6gretmen adaylarinin
matematiksel bilgilerinin genelde islemsel diizeyde oldugu
anlasilmaktadir. Toplam 204 O&Jretimsel acgiklamanin %79'u islemsel
dizey olarak gruplanmistir. Bu anlama diizeyindeki &§retmen adaylarinin
O0gretimsel aciklamalari vya kuralin nasil uygulanacadinin adim adim
anlatilmasi ya da o6Jdrencinin daha kolay hatirlamasini sadlayacak fakat
hicbir matematiksel temeli bulunmayan “hile” olarak
nitelendirilebilecek ifadeler seklinde olmustur. Aciklamalarin sadece
%$21"i1 kavramsal anlama dizeyinde olmustur. Fakat kavramsal anlama
altinda gruplandirilan aciklamalarin da vyaklasik ilc¢cte ikisi kavram
diizeyindedir. Kavram diizeyinde aciklama yapan OJretmen adaylari soOz
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konusu islemlerin va da kavramlarin anlamlarini modellemeye
calismislardair. Ancak, O0gretmen adaylari s0z konusu kavramlarain
anlamlarini yeterince anlamadiklari icin vermis olduklari aciklamalar
ya OJgrenci seviyesinin c¢ok {stiinde ya da kavramsal acidan yetersiz
kalmistir. Ornedin, kesirlerle toplama ve cikarma sorularinda &Jretmen
adaylari payda esitlemenin gerekliligini vurgulamaya calisirken
verdikleri aciklamalarda soz konusu kesirlerin birimlerinin
bliyikliglinin ayni olmadidini hissettirmeye calismislardir. Fakat bunu
aciklarken yine payda esitlemenin islemsel yoniini on plana
cikarmislardir. Aslinda payda esitlemenin, islemdeki sayilari ortak
bir birim kesir cinsinden yani bu kesirlere denk kesirler olusturma
oldugunu anlayamamislardir. Sonu¢ olarak, payda esitlerken pay ve
paydanin ayni sayi 1ile c¢arpilmasinin aslinda s6z konusu miktarin
carpilan sayi kadar vyeniden es parcaya boélundigtinti anlamadiklara
gdzlenmistir. Bunun aksine &dretmen adaylari c¢arpilan sayi kadar
miktarlarin biiyidiginid belirtmislerdir.

Tablo 2. OJretimsel aciklamalarin anlama dizeylerinin sorulara gdre
dagilimi
(Tablo 2. Distribution of the understanding levels of explanations to
the questions)

Islemsel | Kavram | Problem cdzme Epistemik
Toplama 26 8 2
Cikarma 31 3 2
Carpma 34 1 1
Bolme 34 1 1
Sifar 10 9 4 1
20ur 26 6 2 2

Oretmen adaylarinin aciklama vermekte en cok zorlandidi sorular
sirayla kesirlerle Dbélme, kesirlerle c¢arpma ve ¢ikarma islemleri
olmustur. Kesirlerle bOlme ve carpmada Odretmen adaylari genelde
agiklama olarak islemin nasil yapilacadini adim adim anlatmislardir.
Cikarma ve toplamada ise payda esitlemenin gereklilidini ve anlamini
vurgulamaya c¢alismalar fakat ag¢iklamalari yine kuralin yeniden ifade
edilmesi seklinde olmustur.

4.2. Nasil Agiklayacagimi Bilmiyorum
(I Don’t Kow How to Explain)

OJretmen adaylari bazi sorularda ya sorulan konuyu bilmedikleri
icin ya da konuyu bildikleri halde nedenini Dbilmedikleri ig¢in
aciklayamayacaklarini ancak kurali ya da formili dodrudan oJrenciye
verebileceklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin aciklama
yapamayacaklarini belirttikleri sorularin dagilimlari Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Sorulara gdre aciklama veremeyecedini belirten &Jretmen
adaylarinin sayilari
(Table 3. Numbers of preservice teachers saying that they can’t give
any explanations with respect to the questions)

Sorular Say1i
Kesirlerle toplama 2
Kesirlerle c¢ikarma 2
Kesirlerle carpma 9
Kesirlerle bolme 13
Sifir tek midir ¢ift midir? 6
Cemberin cevre formili 11
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OJretmen adaylarini yaklasik ilicte biri kesirlerle bdlme islemi
ve cemberin ¢evre formiline aciklama yapamayacagini ifade etmistir.

“Kesirleri nasil anlatabilecedim konusunda en ufak bir fikrim

yok.. Kavramsal bilgi veremem, islemsel bilgi olarak da sadece

islemin kuralini ezberlemelerini saglarim.”

“Acikgcasi boyle bir soruyu (kesirlerle boélme) nasil anlatacagim

hakkinda pek bir bilgim yok.”

“Burada neden ters cevirip carpilacadini bulamadim acikgcasi.”

“Ogrenci islemi yapabilir ama neden béyle oldugunu

anlamayabilir. Bu konuda nasil aciklama yapabilecegimi

bilemiyorum.”

“Diisiindiim disiindiim buna (2nr) bir sey bulamadim.”

“Aciklama yapamiyorum. .. Bize vyapildigi gibi formiilii (2nr)
yvazdirmak da olmaz.”

“Ogrenciye anlatamam. Ben bu formiilii ezberledigim i¢in
biliyorum.”

“.Valla bilmiyorum gergekten. .. Bir &nceki soruda (toplama)

yeterince sa¢maladim zaten.”

Oretmen adaylari aciklama yapmanin gerekliliginin farkindalar
fakat yeterli diizeyde anlamaya sahip olmadiklari ic¢in bu gerekliligi
yerine getirememektedirler. Agiklama yapamamalarinin nedenlerini ise
su sekilde belirtmislerdir.

“... Valla bize hep davranis¢i sistemle anlattilar.. Cok sikisirsam

kurali veririm.”

“hocam ©6ncelikle bu islem (¢arpma) bize hi¢ mantiki olarak
anlatilmaya c¢alisilmadi, sadece kural olarak pay ve payda
carpilir denildi. (Cocuklara ben de kural olarak verebilirim
sanirim.”

“O§renciye aciklayamam. Ama ben bu islemi séyle &§rendim. Once

payda esitlerim sonra da toplarim (¢ikaririm)”

“Sifirin tek mi c¢ift mi oldudunu tam anlamiyla gerekceleriyle
kavrayamadigim i¢cin bunu ag¢iklayamam.”

“Sifirin cift sayi oldugunu biliyorum ancak sebebini

bilmiyorum.”

“Tek de degil ¢ift de 6grenciye aciklayamam.”

“Bunu nasil aciklayacagimi  bilmiyorum. Ciunki  ben bunlari

aciklamasiz Ogrendim.”

Alintilardan da gorildigli gibi o6Jretmen adaylari sdz konusu
islemleri yeterince anlamadiklari sadece islemsel diizeyde bildikleri
icin Odrenciye bu bilgiyi ancak islemsel diuzeyde verebileceklerini
belirtmektedirler. Ayrica, O&Jretmen adaylari acg¢iklama verememelerine
neden olarak kendilerinin de bu kavramlari ve islemleri islemsel
dizeyde O0grenmis olmalarini gostermislerdir. Bu aciklamalardan
¢ikarilabilecek Onemli Dbir sonu¢ 1ise Dbazi O&Jretmen adaylarinin
kurallarin O0gretimsel aciklama olarak kullanilmasinin anlamayi
desteklemeyecedinin farkinda olmalaridir.

4.3. Kagis Yollari Olarak ééretim Hileleri
(Instructional Tricks as a way of Avoidance)

OJretmen adaylarinin aciklamakta =zorlandiklari durumlarda bazi
hilelere basvurduklari gdzlenmistir. Ozellikle kesirlerle islemlerde
O0gretmen adaylari uygun aciklama verebilecek dlizeyde matematiksel
anlamaya sahip olmadiklarai durumlarda bu kacis yollarina
basvurmuslardir. Bu tir ag¢iklamalarda &Jretmen adaylari kurallara vya
da kavramlara seklen yaklasmis, bu tir acgiklamalar matematiksel kural
ve kavramlarin anlamsiz sembollerle yapilan bir oyun oldugu
diisincesini yansitmistir. Bu tir hileli aciklamalarda, OJretmen adayi
hicbir sekilde matematiksel bir gerekce sunmamistir. Asagidaki
alintilar bu bulguyu desteklemektedir.
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AN

Bir kesri toplama veya ¢ikarmak 1i¢in pay ve payda kendi

aralarinda anlasir. Payda zaten altta kalip ezildigi ig¢in onun
toplanan sayinin paydasiyla esitlenmek 1istedidini kliciik bir
hikdye seklinde anlatirim. Bunu gdren paylar da aralarinda el
sikisirlar ve birlik olurlar, toplanirlar. Paydalar da
birbirlerine esit oldugu icin birinin alta yerlesmesi
yeterlidir. Tabi bu esitlenme sirasinda paylar da gliclerini
korumali esitlenmek ic¢in c¢arpilan sayiya onlarda c¢arpilmalidir,
Oyle toplanmalidir birbirleriyle.”
“"B6lme 1isleminin c¢arpma isleminin tersi oldugunu sdylerim. Ters
bir sapkayi diizeltmek i¢in ne yaparsiniz diye sorarim. (Cevirip
diizeltmeleri gerektigdini sdéyledikleri zaman bunun de bdyle
oldugunu sdéylerim. 2. her zaman ters durmustur. Onu biz c¢evirip
diizeltelim derim. ..tersi diizelttik o zaman sapkamizi takabiliriz
derim ve c¢arpmalarini isterim.”

“Iki yumurtayi carparken onlarin biiyiiklii§iine bakilmaz sonucta

carptigimizda ikisi de  karisacaktir. Iste kesirlerde de

paydalarin esit olmalarina bakilmaksizin birbirleriyle c¢arpilir
diyerek c¢ocuklarin akillarinda kalmasina yardimci olunabilir.

Simdi geldi aklima sa¢ma olmus olabilir.”

“O dodusun simgesidir. Dogusun gerceklesmesi i¢in 1iki kisinin

olmasi sarttir. Ikinin de ¢ift oldudunu biliyoruz. Ve bunun icin

sifir ¢ift sayidir.”

Oretmen adaylari matematiksel islem vya da kurallari giinlik
yasamla Dbenzetme vyoluyla iliskilendirerek c¢ocuklarin daha kolay
anlayacagini ve daha kolay hatirlayacadini dislinmis olabilirler. Belki
bu benzetmelerle c¢ocuklar kurallari daha kolay hatirlayabilir ve
islemi dodru yapabilirler fakat islemlerin ve kurallarin altinda yatan
nedenleri hic¢bir zaman bu sekilde anlayamazlar. Cunki  yumurta
carpmayla iki kesri carpma arasinda kelime benzerligi disinda hicgbir
benzerlik olmadidi gibi, bu tir benzetmeler O&drencilerin matematigin
sagma kurallar vyigini oldugu disiincesini olusturmasinda etkili
olacaktir. Matematikle ilgili benzer diisinceler &gretmen adaylarinda
da mevcuttur. Neden Odretmen adaylarinin ag¢iklamalarinda sik sik
kurallari kullandiklari hatta hilelere Dbasvurduklarini asagidaki
dgretmen adayinin ifadesi aciklamaktadir. OJretmen aday1l matematikte
kurallarin bir aciklamasinin va da anlaminin olabilecegini
diisinmemektedir.

“Yani bu bir kural midir yoksa bunun bir mantigdi var midir

higchir bilgim yok. Sadece islemin (b&dlme) nasil yapilabilecegini

anlatabilirim.”

Oretmen adaylarinin vyazmis oldugu aciklamalar ayni zamanda
sahip olduklari kavram vyanilgilarini da ortaya sermistir. Birinci
agiklamada, O&Jretmen adayil payda esitleme kuralinin altinda yatan
anlami dedgil kuralin islemsel yonuni on plana ¢ikarmistir.

“cocuk ekmek parcalarinin farkli biliylkliikte oldudgunu kendi gorir

ve toplayamayacadini anlar. Bunu esitlemek gerektiginin kuralini

kendi bulmus olur. Yani ekmegin boyutunun ve parcalarinin ayni
oranda bliyiimesi gerekir.”

En fazla kavram yanilgisi ise sifir 1ile ilgili soruda ortaya
cikmistir. Bazi OJretmen adaylari sifiri bir sayi olarak gdrmemis, bu
nedenle de sifirin tek mi ¢ift mi oldufuna karar verilemeyecedini
savunmustur.

“Sifirin olmayan bir sayi 1ig¢in kullanilan bir sembol oldudunu
bu nedenle ne tek ne ¢ift bir sayi oldugunu sdylerim.”

“Bence sifirin tek ya da c¢ift oldugu kesin degildir.”

“Sifir sayi dederi tasimadigi icin tek ya da c¢ift diyemeyiz.”

“Sifirin yokluk belirttigini yokludun tek ya da ¢ift olarak

nitelendirilemeyecedini séylerim.”
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5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin bir konuyu ilk kez bir
11kd6gretim o6grencisine nasil acikladiklari yazili olarak
incelenmistir. OJretmen adaylarinin yapmis oldugu aciklamalarin biiyiik
bir c¢odunlugu islemlerin kurallarinin tekrari seklinde olmustur.
Ogretmen adaylari aciklamalarinda kurallarin nasil uygulanacaginin
anlatilmasinin yani sira hicbir matematiksel dayanadi olmayan
aciklamalara da yer verdikleri belirlenmistir. Cok az OJretmen adayil
kavramsal diizeyde aciklama yapabilirken hemen hemen hic¢ Dbiri
islemlerin kurallarainin altinda yatan anlamlara ve nedenleri
aciklamalarinda kullanmamistir. Ayrica, OJretmen adaylarinin algoritma
ve kural bilgisinin iyi oldudu gdzlenmistir. Fakat sifir sayisi ile
ilgili bazi kavram vyanilgilarina sahip olduklari gdzlenmistir. Bazi
6gretmen adaylari sifirin bir sayi olmadigini bir sembol oldudunu
belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sinif &Fretmeni adaylarinin
I1k63Jretim Matematik Programinin hedefledigi sekilde anlama icin
6gretim diizeyinde matematik bilgisine sahip olmadiklarini
gostermektedir. Bazi OJretmen adaylarinin kurallarin odretilmesinin
O0gretimsel aciklama ic¢in yeterli olmadidinin farkinda olmalari umut
vericidir. Ogretmen adaylarinin kavramsal diizeyde 6fretimsel
aciklamalar vyapabilmeleri ic¢in Oncelikle kendilerinin matematigi
kavramsal diizeyde anlamalari gerekmektedir. OJretmen adaylari yeterli
diizeyde matematiksel anlamaya sahip olmadiklarinda, O©odrenciye kurali
daha kolay ezberletmek ic¢in kag¢is vyollarina basvurmaktadirlar. Bu
kacis yollari Ogrencilerin matematigi anlamsiz, sacma kurallar yigini
oldugu disltncesini pekistirir niteliktedir.

Bu bulgulara dayanarak su onerilerde bulunulabilir.

e Ofretmen adaylarini ilkdgretim matematik programini anlama icin
O0gretmeye hazirlamak i¢in, Sinif O&Fretmenlidi programinda bu
yonde derslere ihtiya¢ wvardir. Bir Dbaska deyisle, 0Odretmen
adaylarinin hizmet ©Oncesi egitimlerinde liseden getirdikleri
matematik bilgilerini kavramsal bigime doniistiirecek deneyimlere

ihtiyag¢lari wvardir. Temel Matematik dersleri bu ama¢ ig¢in
yetersiz kalmaktadair. Bu derslerin icerigini yeniden
dtizenlenmesi ve haftalaik ders saatinin artirilmaszi
gerekmektedir.

e Matematik OJretimi derslerinin haftalik ders saatlerinin tekrar
4 saate yikseltilmesi gerekmektedir. Bu derslerin &Jretmen
adaylarinin matematik, matematidi OJrenme ve OJretmeye iliskin
inan¢larini gdzden gegirmelerine ve matematik bilgilerini
I1k6retim Matematik Programinin hedefledid§i amaclara uygun
O0Fretim yapmalarini saglayacak hale donltstiirecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir.

e Bu arastirma Kinach’in Ogretmen adaylarinin matematik
bilgilerini, pedagojik igerik bilgisine doéntstirmek amaciyla
gelistirmis oldugu 5 asamalili bilissel stratejinin ilk iki

asamasina (belirleme ve degerlendirme) ait bulgulari ortaya
koymustur. Ileride vyapilacak calismalar, diJer ¢ asamanin
(meydan okuma, donlistirme ve kaliciliga saglama)

gerceklestirilmesine yonelik olabilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesinde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi Egitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
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yazili Onerisi ve Yiridtme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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