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OKUMA BOZUKLUGU OLAN BIR OGRENCININ OKUMA VE YAZMA BECERISININ
GELISTIRILMESINE YONELIK BiR DURUM CALISMASI

OZET

Arastirma, okuma Dbozuklugu olan bir 1l1kdJretim Dbesinci sinif
6grencisinin bu gii¢cliginin giderilmesi i¢in bireysellestirilmis okuma
programi hazirlanip uygulanmasini ve sonu¢larin degerlendirilmesini
icermektedir. Oncelikle disleksik 0&Jrencilerin ©&zellikleri ve okuma
becerisinin kazanilmasinda etkili olan sirecler incelenerek teorik bir
cerceve olusturulmustur. Olusturulan bu teorik c¢ergceve ve arastirmaya
konu olan o6grencinin okuma becerileri dikkate alinarak bir program

gelistirilmistir. On 1iki haftalik Dbir slireyi kapsayan program iki
bolimden olusmaktadir. Birinci Dboélimde ses, hece ve kelime 0OJretimi
izerinde durulmus; ikinci  bolimde ise sesli okumada akiciligin

gelistirilmesine odaklanilmistir. Calismalar hafta ic¢i 4 giin 1l’er saatlik
oturumlar seklinde yiriitilmiistiir. Sonuc¢ta, programin basarili oldudu,
6grencinin okuma ve yazma becerisinin onemli 6lctde gelistigi
gbrulmustur.
Anahtar Kelimeler: Disleksi, Akicilik, Bireysel Okuma Programi,
Hece Ofretimi

A CASE STUDY ABOUT THE DEVELOPMENT OF READING AND WRITING SKILLS OF A
DYSLEXIC STUDENT

ABSTRACT

This research 1is designed to prepare, apply and evaluate an
individualised reading programme aims to eliminate severe reading
difficulties of a fifth grade student. First, a theoretical framework was
created by examining the characteristics of the student with reading
difficulties and the processes that influence the acquisition of reading
skills. A programme was developed by considering the reading skills of
the student subjected to this research and the theoretical framework
previously created. The programme, which lasted twelve weeks, has two
parts. In the first part, sound, syllable and word teaching was
emphasized and in the second part, improving the oral reading fluency was
focused on. The study was carried out four days a week as 1 hour session
daily. As a result, it was observed that the programme was successful and
there was a significant improvement in the student's reading and writing
skills.

Keywords: Dyslexia, Fluency, Individualised Reading Programme,
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1. GIirRis (INTRODUCTION)

Ginimiizde okuma; ©6n bilgilerin kullanildidi, yazar ve okuyucu
arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir yontem  ve amacg
dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci
olarak tanimlanmaktadir (Akyol, 2005:1). Okuma, beyinde bir anda tek
asamada olusan bir etkinlik degil, =zihinsel ve algisal Dbecerilerin
Oonemli rol oynadidi, gorme, algilama, seslendirme, hatirlama,
cagrisim, kavrama ve yorumlama gibi farkli bilesenlerden olusan son
derece karmasik bir slirectir. Bu siirecte hafiza, dikkat, gdrsel ve
isitsel algilama gibi zihinsel mekanizmalar esgudum ig¢inde
calismaktadir (Smith, 1984: 3). Bu zihinsel mekanizmalarin birinde vya
da birkacinda meydana gelen bozulmalar okuma becerisinin yeterli
diizeyde kazanilmasini engellemektedir. Zihinsel becerileri normal olan
pek cok O6grenci de okuma becerisini kazanmada gliclik
yasayabilmektedir.

Okuma bozuklugu, DSM-IV’te (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders/ Ruhsal Bozukluklar Tanisal ve Sayimsal El1 Kitabi)
6renme bozuklarinin icerisinde vyer almaktadir. OJrenme bozuklugu,
bireysel olarak uygulanan standart testlerde, kisinin kronolojik vyasi,
O0lclilen zek& diuzeyi ve aldidi editim gbz Onlnde Dbulunduruldugunda
okuma, matematik ve vyazili anlatimin beklenen diizeyin ©&nemli 0Olcilide
altinda olmasi (DSM-IV, 2007: 67) seklinde ifade edilmektedir. Okuma
bozuklugu (disleksi) ise bireyin kronolojik vyasi, 0Olglilen zekd dizeyi
ve aldigi egitim gdz Oniinde Dbulunduruldugunda okuma basarisinin
beklenen diizeyin oOnemli 0lc¢lide altinda olmasidir (DSM-1IV, 2007: 69).
Okuma bozukluu olan Dbireyler sesli okumada c¢arpikliklar, vyanlis
sdzciik kullanma ve so6zctik atlamalarla ayirt edilebilir. Sesli ve
sessiz okuma hizlari yavastir ve anlama hatalari vardir.

Disleksi bir hastalik dedil dil kazaniminin farkli derecelerde
etkilenmesi (Rawson, 1987) sonucunda ortaya c¢ikan gelisimsel bir dil
bozuklugu olarak kabul edilmektedir (Catts, 1989). Okuma gli¢gligi olan
cocuklar; fonolojik vyetersizligi olanlar, seslendirme vyetersizligi
olanlar ve her 1ki vyetersizligi birden gdsterenler olmak iizere {g¢
gruba ayrilmaktadir (Wolf, Bowers ve Biddle, 2000) . Her iki
yetersizligi birden gbdsteren 6Jrenciler ileri derecede okuma gli¢cligiine
sahiptirler ve okuma becerisini kazanmada dider iki gruptan daha fazla
zorlanmaktadir.

Disleksi daha ¢ok beyinde fonolojik bilgilerin islenmesinde
yasanan bozukluklarla aciklanmaktadir. Sesbilgisi demek olan fonoloji,
dilin konusma seslerini, anlam aktarma islevlerini, dagilimlarini ve
dizilis kurallarini inceleyen alandir (Korkmaz, 2005:323). Fonolojik
yetersizlik, erken yaslarda goriilebilen ve gelisim slirecinde farkla
sekillerde ortaya ¢ikabilen fonolojik bilgilerin islenmesindeki
yetersizliktir (Catts, 1989). Fonolojik yetersizligi olan c¢ocuklar,
konusulan kelimelerin parcalardan olustugunu anlayamamakta ve Dbu
parcalarin vyazili dildeki karsiliklarini kesfedememektedir (Liberman

ve Shankweiler, 1991). Fonolojik yetersizlik, c¢ocuklarin vyazili ve
isitsel kelimeleri heceleme ve seslendirmelerinde giigliik yasamalarina
neden olmaktadir. Seslendirme hizinda yetersizlik olan c¢ocuklarain

temel 0zelligi harfleri ve sayilari seslendirmede akranlarindan, diger
Ogrenme gliclugiu olan cocuklardan ve kendi okuma diizeylerinde
olanlardan ¢ok daha vyavas olmalaridir (Ackerman ve Dykman, 1993). Bu
tir c¢ocuklarla vyapilacak <c¢alismalarda hiz artirici etkinlikler
0zellikle Onemsenmelidir.

Seslerin ve alfabetik 1ilkelerin ©&Jretilmesinin okuma gl¢glugu
olan ve olmayan biitin c¢ocuklarin okuma becerisini kazanmalarinda
etkili bir &gretimsel vydéntem oldugu bilinmektedir. Ofrenme glc¢lugl
olan cocuklar alfabetik ilkeleri iyi bir sekilde Odrenmek zorundadir
(Bender ve Larkin, 2003:4). Perfetti’ ye (1986) gdbre alfabetik ilke,
harf ses iliskisinin 6Jretilmesidir (Akt: Harris ve Spay, 1990: 453).
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Ses sekil iliskisi kazandirildiktan sonra cozimleme becerisini
otomatiklestirmeye odaklanmak gerekmektedir (Chall, 1996:18).

Cozimleme becerisi ile dilin doJasini ve alfabetik ilkeleri
dogru bir sekilde 0Odrenen OJrenciler ic¢in sira okuma akiciligini
kazanmaya gelmektedir (Harris wve Sipay, 1990). Okuma akiciliginin
gelistirilmesinde en ¢ok kullanilan yo&ntemlerden birisi de tekrarla
okuma yontemidir. Tekrarli okuma yoéntemi, metinlerin akici okumaya
ulasilincaya kadar tekrar edilerek okunmasidir (Samuels, 1997:377).
Tekrarli okuma calismalarinda O6grencinin okuma diizeyine uygun
metinlerden baslanip Odrencinin kaydettidi ilerlemeye gbre metinlerin
dizeyl degistirilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (IMPORTANCE OF RESEARCH)

Arastirma, okuma bozuklugu oldudu tespit edilen bir ilkdgretim
besinci sinif O0grencisinin okuma becerisini gelistirmek izere
yiridtilmistir. OJrencinin okuma becerileri incelendikten sonra
diizeyine uygun bireysellestirilmis okuma programi gelistirilip
uygulanmistir. Arastirmada, okuma glicliigine sahip olan 0&drencilerin
okuma yazma becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir okuma
programl gelistirilmesi ©Onem tasimaktadir. Ayrica okuma programi
kapsaminda gelistirilen strateji ve tekniklerin arastirmacilara ve
editimcilere faydali olacagi diistinilmektedir. Turkiye’de okuma
bozukluklarinin giderilmesine yonelik uygulamali arastirmalarin
yeterli olmadigi disiniildigiinde yapilan bu arastirmanin Onemi daha da
artmaktadzir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

3.1. Arastirmanin Deseni (Research Design)

Durum c¢alismasi bir olayi, durumu ya da kisiyi kendi gercekligi
i¢inde detaylica inceleyen arastirma yontemidir (Merriam, 1988; Yin,

2003) . Arastirma bilitincltil tek durum deseninde yirittilmistiir. Arastirma
6znesinin seciminde amacli 6rnekleme yolu izlenmistir. Amacla
6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu disinilen durumlarin

derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermekle birlikte olgu ve olaylarin
kesfedilmesinde ve ac¢iklanmasinda vyararli olmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2004:69). Arastirmada amacli O&Ornekleme tirlerinden olan tipik
durum oOrneklemesi tercih edilmistir. Patton’a (1987) gdre, tipik durum
60rneklemesinde ortalama durumlar c¢alisilarak belirli bir uygulama
konusunda insanlari bilgilendirmek hedeflenmektedir (Akt: Yildirim ve
Simsek, 2004:72).

3.2. Denek (Participant)

Denek 1ilkogretim 5. sinifa devam etmesine radmen okuma ve
yazmada c¢ok ciddi giiglitkleri olan bir ©&6grencidir. Denedin gercgek
kimliginin desifre edilmemesi i¢in kod ad olarak “A” kullanilmistir.
A, ailesi tarafindan Dbirinci sinifin sonunda okul Dbasarisizligi
nedeniyle doktora gotirilmiis ve yapilan testler sonucunda zekdsinin
normal oldudu belirlenmistir. A’nin gdrmesinde ve isitmesinde herhangi
bir sorunu olmadidi ve daha Once sagligini ciddi olarak etkileyecek
bir hastalik gecirmedigi belirlenmistir. Goriismeler sonunda A’nin aile
bireylerinde de okuma  gic¢ligli oldugu, okuma becerisindeki bu
yetersizligin okul basarisini ve arkadaslariyla olan iliskilerini
olumsuz etkiledigi anlasilmistir.

Yapilan &n degerlendirme c¢alismalari sonucunda, A’nin Dbazi
harfleri seslendiremedidi, hecelemeyi bilmedigi, 0©6zellikle g¢ok heceli
kelimeleri c¢ozlimleyemedigi (Tablo 2), metin okuma becerisi bakimindan
endise diizeyinde oldugu ve asiri derecede vyavas okudugu (Tablo 3)
belirlenmistir. Yazma becerisi bakimindan ise kopyalamada herhangi bir
problemi olmamakla birlikte dikte c¢alismasinda ses birlestirme ve hece
olusturmayi beceremedidi, harflerin sirasini karistirdidi ve soylenen
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kelimeleri yazamadidi goriilmiistiir. Ilko§retim 5. sinif &Jrencisinin
sahip olmasi gereken okuma becerileri acisindan dederlendirildiginde
A'nin ileri derecede okuma yazma glicligi oldudu anlasilmistir.

3.3.01l¢cme Araglari (Measuring Instruments)

e Harf Listesi (Letter List): Alfabede bulunan 29 harfin sirasi
karistirilarak bir liste hazirlanmistir. Hazirlanan liste
O6grencinin harf tanima ve seslendirme becerilerinin
degerlendirilmesinde kullanilmistir.

e Kelime Listesi (Word List): Bir, i1iki, ¢ ve dort heceli 22
kelimeden olusan bir liste hazirlanmistir. Hazirlanan liste
kelime okuma ve c¢ozimleme Dbecerisinin dederlendirilmesinde
kullanilmistir.

e Heceleme Listesi (Syllabication List): OJrencinin heceleme
becerisini degerlendirebilmek ic¢in iki, {¢ wve dort Theceli
kelimelerden olusan 10 kelimelik Dbir 1liste hazirlanmistir.
Verilen kelimeleri altlarini c¢izmesi ve sO6zel olarak hecelemesi
istenmistir. Ayrica bu kelimeleri harf harf soylemesi de
istenerek kelimeyi olusturan harfleri tek tek sdyleme Dbecerisi
degerlendirilmistir.

e Okuma Metinleri (Reading Texts) : Okuma becerisinin
degerlendirilebilmesi icin birinci sinif dizeyinde “Gines
Uykuda” ve “Uc¢ Ucan Cocuk” adli metinler secilmistir. Program
6ncesi ve program ortasi dederlendirmelerde 94 kelimelik Giines
Uykuda metni, program sonrasi deJerlendirmede Uc¢ Ucan Cocuk

metni kullanilmistir. Okuma metinleri MEB’in ders kitabi olarak
kabul ettigi kitaplardan alinmistir. Metinler, OJrencinin kelime
tanima diizeyinin ve okuma hizinin belirlenmesi ig¢in

kullanilmistir. Metin okuma hatalarinin analizinde Neale (1997)
tarafindan siniflandirilmis alti kategorili vyanlis analizi
tablosu kullanilmaistair. Ogrencinin kelime tanima dizeyinin
belirlenmesinde Akyol’un (2005) Ekwall ve Shanker’den (1988)
uyarladigi kilavuz tablodan yararlanilmistair.

e Yazi Gorevleri (Writing Tasks) : Yazma becerisinin
degerlendirilebilmesi icin kopyalama ve dikte calismalari
yapilmistir. Yapilan calismalardan hareketle yazi hatalarzi
analiz edilmistir.

3.4. Okuma Programi (Reading Programme)

Yapilan 6n degerlendirme sonucunda A’nin okuma profili ortaya
¢ikarilmistir. Okuma gligligl olan Odrencilerin o6zellikleri ve okuma
becerisinin kazanilmasina iliskin literatir temel alinarak Dbir
program gelistirilmistir. Programin ilk 6 haftasi boyunca, ses-sekil
iliskisi ve heceleme becerisi iizerinde durularak c¢oziimleme becerisinin
O0gretimi amaclanmistir. Programin ikinci 6 haftalik Dboéliminde sesli
okuma akiciliginin gelistirilmesi izerinde durulmustur. Yazma
calismalari da ‘okunan her seyin vyazilmasi’ ilkesi geredince program
siresince ses, hece, kelime ve clumle yazimi seklinde devam etmistir.

e Ses, Hece, Kelime Calismalari (1 - 6 Hafta)

I. Phonic, Syllable and Word Activities (1-6 Week)

Programin birinci boélimiinde kullanilan etkinlik ve stratejiler
asagida aciklanmistir:

e Ses ve Kelime Kartlari (Phonic and Word Cards): Ses ve kelime
kartlari, 5X10 cm ebadinda renkli kartlardir. Uzerlerine sesler
ve kelimeler vyazilir. Bak - Soyle stratejisi 1ile kartlara
yazilan kelime ve seslerin hizli bir sekilde gorlir gdrmez
okunmasi calismalari yapilir. Bu calismalar ses ve kelime tanima
hizini artirmaya ve otomatiklik kazandirmaya yoneliktir.
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e bacak

Kelime Ogretimi (Word Teaching): Kelime O§retiminde tematik bir
yaklasim kullanilmistair. Belirlenen temalarla (vicudumuz,
renkler, evimiz, rakamlar vb.) ilgili kelimeler gorsellerle
birlikte verilmistir. Temalarin haftalara gdre dagilimi ve kelime
sayilari asagidaki gibidir:

Tablo 1. Temalar ve kelime sayilari
(Table 1. Themes and word number)

Haftal Tema Adi Kelime Sayisi
1 Vicudumuz | 17

Renkler 7

Evim 13

Giysilerim 10

Hayvanlar | 10
6 Yiyecekler| 13

Toplam Kelime 70

A w|N

Bu calismayla OJdrenilen kelimeleri heceleyerek kelime c¢ozlimleme

becerisinin kazandirilmasi amac¢lanmistir. Uygulanan programin ilk 6
haftalik bolimiinde her hafta bir temaya ait kelimeler verilmistir.

Heceleme Stratejisi (Syllabication Strategy) : Heceleme
stratejimiz kisaca SAYBO olarak isimlendirilmektedir. SAYRO,
Soyle - Alkisla - Yaz -Birlestir- Oku olmak tzerde bes asamda
yurtitilmektedir. Bu strateji 63renciye  heceleme becerisini

kazandirmayi amaclamaktadir. Blutlinsel olarak ogretilen kelimeler
fizerinde asagidaki asamalar kullanilarak heceleme calismalari
yuritilmistir:

1- Kelimeyi sdéyle. (Ornek: kelebek)
2- Alkislayarak kac defada soylendigini belirle. (3 alkis)
3- Hece sayisini yaz. (1 2 3)
4- Her sayinin altina uygun heceyi yaz.
1 2 3
ke le bek
5- Heceleri birlestirerek kelimeyi yaz ve oku.
1 2 3
ke le bek = kelebek
Stratejinin gelistirilmesinde Bhattacharya (2006) ile
Bhattacharya ve Ehri’de (2004) sunulan heceleme &dretim ydnteminden
yararlanilmistair. Alkislama ve yazma boyutlara arastirmacilar

tarafindan eklenmistir.

Benim So6zligim (My Dictionary) : Ogrenilen kelimeler ilk
harflerine gbre o&nce 1ilgili ses kartlarinin arkasina yazildi
Ardindan bir defter alinarak so6zlik olusturuldu. Temelde kelime
hazinesini gelistirmeye yonelik olmakla birlikte harflerin
hatirlanmasina olumlu katkilar saglamistir.

Ses Karti dis Ses Karti
diz
dis firgasa

dis macunu
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On Arka

e Kinestetik ve Dokunsal Etkinlikler (Kinaesthetic and Tactual
Activities): Bu etkinliklerden, O6grenilmesinde ve
hatirlanilmasinda zorlanilan seslerin daha iyi kazanilmasini ve
kaliciliginin saglanmasi icin faydalanilmistir. Oyun
hamurlariyla harf yapimi, biyuk kartonlara harf yazma c¢alismalari
kinestetik, oyun hamurlariyla yapilan harflerin gozler
kapatilarak taninmasi da dokunsal etkinlikler arasindadir.

II - Sesli Okuma Akiciliginin Gelistirilmesi (7 - 12 Hafta)

II - Development of the Oral Reading Fluency (7 - 12 Week)

Programin ikinci boéliml ise akicilik c¢alismalarina ayrilmistir.
Akicilik calismalarinda kullandidimiz temel strateji tekrarli okuma
olmustur. Ilk 6 haftalik calismalar sonunda A’nin birinci sinif diizeyi
metinde o6gretim diizeyinde oldugu (Tablo 4) belirlenmistir. Bu yilizden
tekrarla okuma calismalari birinci sinif dizeyi metinlerle
yiritilmistir. Her hafta iki metin {izerinde c¢alisilmistir. Okunacak
metinler (iki metin) ig¢in 1 dakikada okumasi gereken kelime sayisi
kriteri olusturulmus ve OdJrenci o kritere wulasana kadar c¢alismalar
devam etmistir. A’nin okuma hizindaki asiri vyavaslik akicilik
calismalarinin 1ilk 1iki haftasinda eko okuma c¢alismalarini gerekli
kilmistir. Hudson, Lane ve Pullen’a (2005) gbre eko okuma, climle ya da
kelimeyi Once Ogretmenin okumasi ardindan oJrencinin tekrar etmesidir.

A, icincti haftadan itibaren metinleri tek Dbasina okuyarak
kriterde Dbelirlenen hiza wulasmaya ¢alismistir. Hatali okudugu ve
otomatiklesmekte glc¢clik yasadigi kelimeler Uzerinde heceleme
calismalari (SAYBO) vyapilarak otomatiklik kazanmasi saglanmistir. Her
hafta sonunda dizeye uygun baska bir metinden badimsiz okuma
yaptirilarak dakikada okudugu kelime sayisi ve hatalari
kaydedilmistir. Dakikada dogru okunan kelime sayisi okuma hizini
belirlemek icin kullanilmaktadir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005: 706).
Arastirmada dakikada okunan kelime sayisi hesaplanirken, metinde dodru
okunan kelime sayisi metnin okuma slUresine (saniye) bolinip, ¢ikan
sonu¢ 60 ile carpilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Toplanan her wveri tlri (harf okuma, heceleme, kelime okuma,
metin okuma, yazma) program Oncesi ve sonrasi karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalar vyapilan calismalarin A’nin okuma becerisine katkisa
hakkinda bazi sonug¢lara ulasmamizi saglamistir.

Tablo 2. Harf, hece ve kelime okuma becerisinin gelisimi
(Table 2. Development of the letter, syllable and word reading skill)

o . Madde Program Program Sonrasi

Pegerlendirme Alani Sayisi Oncesi 6. Hafta
1 Harf Okuma 29 25 28

Okuma Siresi 29 52 saniye 30 saniye
GOrsel Heceleme 10 2 10
2 Sozel Heceleme 10 6 10
Harf Harf SOyleme 10 0 9
3 Kelime Okuma 22 15 20

Okuma Siresi 22 202 saniye 102 saniye

e Harf Okuma (Letter Reading): A, program oncesi yapilan

dederlendirmede 29 harfin 25’ini dogru (4 hata) seslendirmistir.
Program sonrasi yapilan dederlendirmede ise harflerin 28’ini (1
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hata) dodru seslendirmistir. Ayrica alfabeyi okuma sliresi 52
saniyeden 30 saniye inerek seslendirme siiresi vyaklasik %42
azalmistir. Seslendirme sliresindeki bu azalma tanima hizinin
arttigini gbstermektedir.

e Heceleme ve Harf Harf Soyleme (Syllabication and Saying Letter
by Letter) : Program oncesi yapilan on degerlendirme
calismalarinda A, gorsel (altina cizerek) hecelemede 10
kelimenin 2 tanesini, sdzel (sdyleyerek) olarak hecelemede ise 6
tanesini dodru hecelemesine ragmen kelimelerden hi¢ Dbirisini
harf harf seslendirmede basarili olamamistir. Bu durum A’nin
sbylenen/isittigi kelimeleri olusturan parcalarin (hece, ses
vb.) yazili dildeki karsiligini bilmedidini ve fonolojik
yetersizligi oldudunu gdstermektedir. Alti hafta sonunda yapilan
degerlendirmede programin ¢ok etkili oldudu ve A’nin hecelemeyi
tamamen 0OJrendigi harfleri tek tek soOylemede ise c¢ok bluyik bir
ilerleme kaydettigi goériilmektedir.

e Kelime Okuma (Word Reading): A, program Oncesi yapilan
deferlendirme c¢alismasinda 22 kelimenin 15 tanesini dogru (7
hata) okumasina radmen program sonrasl yapllan dederlendirmede
20 tanesini dogru (2 hata) okumustur. 1k alti haftalik
calismalar sonunda A’nin kelime okuma hatalarinin onemli 0&lclde
azaldigi goriilmektedir. Ayrica kelime listesini okuma sltresi 202
saniyeden 102 saniyeye diiserek yaklasik %50 azalmistir.

e Metin Okuma Becerisinin Gelisimi (Development of Text Reading
Skill): Metinlerin okunmasi sirasinda kamera kaydi vyapilarak,
yapilacak analiz isleminin daha giivenilir olmasi saglanmistir.
Program Oncesi ve sonrasi yapilan &lcimlerdeki hatalarin
dagilimi ve okuma hizi Tablo 5 de gorilmektedir.

Tablo 3. Metin Okuma Becerisinin Arastirma Siirecindeki Gelisimi
Table 3. Development of Text Reading Skill in the Research Process

Program Oncesi Program Ortasi Program Sonrasi
. . g . 6. Hafta (94 12. Hafta (104
Hata Turleri (25 kelime) .
kelime) kelime)
Hata Sayisi Hata Sayisi Hata Sayisai
Yanlis Okuma 2 3 1
Yerine Baska 4 1 _
Kelime Okuma
Hi¢ Okuyamama 6 - -
Ekleme - - -
Atlama - - -
Ters Cevirme - - -
Toplam 12 4 1
. %$90- oldugu o . o o
Kelime Tanima . . %95+ oldugu ig¢in %99+ oldugu ic¢in
.. . icin endise e . . . ..
Yizdesi .. . O0gretim dizeyi. serbest duzey.
dizeyi
1dk dogru 13/270x60 90/310x60 103/182x60
okunan kelime 3 kelime 17 kelime 34 kelime

Tablo 5 incelendiginde programin 6. haftasinin sonunda A’nin
okuma becerisinde cok ciddi ilerlemeler oldugu gortilmektedir.
Ozellikle hic¢ okuyamama hatasini artik vyapmadigdi gdrilmektedir.
Uygulanan programin A’nin ¢oziumleme becerisini gelistirdigi ve kelime
tanima dizeyinin endise dizeyinden 6retim dizeyine ¢c1ktigz
gorilmektedir. Programin bitiminde (12. hafta) yapilan son
deferlendirme calismasinda A’ya “Uc¢ Ucan Cocuk” isimli birinci sinif
diizeyinde Dbir metin okutulmustur. A, 104 kelimelik metni 1 okuma
hatasi ile 3,2 dakikada (182 saniye) tamamlamistir. Okuma hizi ise
dakikada vyaklasik 34 kelime olarak tespit edilmistir. A, program
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sonunda kelime tanima bakimindan birinci sinif diizeyli metinde serbest
okuma diizeyine ulasmistir.

e Yazma Becerisinin Gelisimi (Development of Writing Skill)

Alta hafta boyunca yapilan tim c¢alismalarda okuma ve yazma
etkinlikleri Dbirlikte yirttilmistir. Okududu her seyi yazmasi temel
bir kriter olarak belirlenmis ve uygulanmistir. Programin uygulandidi
stirecte dikte calismalari sirasinda vyapilan gdzlemler ve yazi
defterindeki hata analizleri A’nin yazmada hatirlayamama, karistirma
ve atlama olarak {¢ tir temel gic¢clik yasadidini gdstermektedir. Yazma
giclikleri Tablo 5’de gbdsterilmektedir.

Hatirlamakta zorlandidi harflerle ilgili kinestetik ve dokunsal
etkinlikler vyaparak kaliciligi artirmaya calisildi. Ozelikle oyun
hamurlarindan harf yapimi, kartondan harf kesimi, tahtaya veya blylk

kartonlara harf yazimi calismalarinin oldukca etkili oldugu
sobylenebilir. A’nin yazarken karistirdidi sesler (y-i, y-i, g-d, 1-n,
v=9) incelendiginde bu seslerin fonetik olarak birbirine

benzediklerini goértlmektedir. Bu durum A’'nin isitsel ayrim problemi
yasadidini gdstermektedir.

Tablo 4. Yazma glc¢liikleri ve yaziminda giiglitk yasanan harfler
Table 4. Writing difficulties and letters that are difficult to write
Yazma Gluclikleri Gug¢lik Yasanan Harfler
Hatirlamakta zorlanma |1, ¥, s, ¢, 9, y, 2z, b, §, n

Karistirma y-i, y-1, g-d, 1-n, y-§

Atlama Daha cok hecelerin son fiinsiizlerinde. Ornedin;
caydanlik=caydalik

bayragim=baradim

Yazmasi ig¢in soéylenen kelimeler iizerinde oncelikle sézel olarak
heceleme c¢alismasi yapildi. Hatta biraz daha detaya inerek “Ikinci
hece hangi ses ile basliyor ?, Uciinci hece hangi ses ile bitiyor? vb.”
sorularla once kelimeyi olusturan seslerin tamamini sirasiyla

algilamasi ardindan yazmasi saglandi. Her c¢alismanin ardindan hatalar
kendine bulduruldu ve kirmizi kalemle isaretlemesi istendi. Ozellikle
silgi kullandirilmadi. BOoylece vyazi hatalarinin hem A hem de

arastirmacilar tarafindan daha rahat gorilmesi saglandi. 12 haftanin
sonunda A sdylenen her seyi yazmaya Dbasladi. Son olarak yapilan 5
cimlelik (24 kelime) dikte ¢alismasinda iki basit hata yapmistir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)

T1k68retim 1. sinif 6Jrencilerinin dakikada okuduklari kelime
saylisli ortalamasinin 45.30 olarak distntldiglinde (Erden, Kurdo§lu. ve
Uslu, 2002) A Dbirinci sinif diizeyi metinlerde kelime tanima
bakimindan serbest okuma diizeyine wulasmasina radmen okuma hizi
bakimindan istenen diizeye ulasamamistir. A, program sonunda yapilan
degerlendirmede dakikada vyaklasik 34 kelime okumustur. A’nin hiz
bakimindan birinci sinif normlarindan geri olmasi programin siresiyle
yvakindan ilgilidir. Programimiz 48 saatlik bir sltrede tamamlanmistair.
Oysa A gibi ileri derecede okuma bozukludu olan bir &§renciyle yapilan
calisma (Deney ve dig., 2001) 70 saat sirmis, arastirmacilar bu
stirenin bile yeterli olmadidini c¢alismanin bir yil sirmesinin daha
olumlu sonug¢lar verecegdini belirtmislerdir.

Tekrarli okumalarin eko okumayla birlestirildiginde c¢ocuklarain
okumasindaki akicilidin gelismesinde etkili oldugu belirtilmektedir
(Morgan, Wilcox, ve Eldredge, 2000). Akicilik calismalarinin 1ilk
haftalarinda A ile birlikte yapilan eko okuma calismalari okuma hizina
6nemli katki saglamistir. Tekrarli okumalar sirasinda yapilan okuma
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hatalari 1ile 1ilgili doniitler okuma Dbitiminde verilerek diizeltmesi
saglandi. Doniitlerin hata sayisini azalttidi ve okumadaki akiciligi
arttirdigi (Carnine ve dig., 2004) belirtilmektedir. Hatali okudugu ve
otomatiklesmede zorlandigi kelimeler ilizerinde heceleme stratejimizle
(SAYBO) strekli calisarak otomatikligi gelistirilmeye c¢alisildi.
Heceleme destekli tekrarli okuma c¢alismalari A’nin okuma hizinin
gelisimine 6nemli katkilar saglamistir.

Arastirmacilar (Archer, Gleason ve Vachon, 2003: Scheerer-
Neumann, 1981), okuma glicligiine sahip ©6gJrencilerin kelime tanima
yetersizliginin heceleme O0gretimiyle giderilebilecegdini

belirtmektedir. Heceleme calismalari A’nin kelime tanima Dbecerisinin
gelisiminde oldukca faydali olmustur. A’nin hatali vyazdidi sesler,
okuma ve vyazma bozuklugu olan Tirk OJrencilerin glicltik vyasadig:
seslerle (Capan, 1989) benzerlik gdstermektedir. Yapilan kinestetik ve
dokunsal etkinlikler o6zellikle de heceleme calismalari A’nin sesleri
tanima, okuma ve yazma becerilerini oldukg¢a gelistirmistir.

A, okula basladigi yildan itibaren okumayi &6Jrenememesine radmen
uygulanan program sonunda okuma vyazmayl OJrenmistir. Bu ac¢idan
bakildiginda uygulanan programin oldukc¢a basarili oldugu sdéylenebilir.
Bir Odrenci {izerinden genellemeye gitmek dodru degildir. Fakat A ile
benzer oOzellikler tasiyan ileri derecede okuma bozukluduna sahip
6grencilerin sikinti vyasadiklari alanlarin Dbelirlenerek bunlarain
gelistirilmesine yonelik bireysel programlarin okuma yazma becerisini
gelistirmede etkili olabilecedi sdOylenebilir.

Uygun egitimle, bire bir danismanlikla, kararlilik wve olumlu
destekle disleksi tanisi konmus bitin c¢ocuklarin okuma vyazmayl
63grenebilecedi bilinmektedir (Moore-Mallinos, 2008:35) . Ancak
6gretmenlerin okuma ve vyazma gii¢glitklerinin nedenleri ve dogasi
hakkinda dodru bilgilere sahip olmadiklari, okuma ve vyazma gl¢ligl
olan O6grencileri yetistirmek konusunda kendilerini yetersiz
hissettikleri Dbelirtilmektedir (Ates, Yildirim ve Yildiz, 2009) .
Ayrica disleksili c¢ocuklarin aile bireyleri tarafindan hakaret etme,
dislama, psikolojik baski, fiziksel siddet, sikistirma ve Ustline gitme
gibi olumsuz tutumlara maruz kaldiklarzi; arkadaslari tarafindan

dislanma ve cesitli zorbalik davranislariyla karsilastiklara
belirlenmistir (Yildiz, Yildirim ve Ates, 2008). Bu durum disleksik
cocuklarin okul, aile ve sosyal c¢evre baglaminda ciddi sorunlarla
karsi karsiya olduklarini gostermektedir. Okuma uzmanlarinin
yetistirilmesi wve istihdaminain, okuma kliniklerinin ag¢ilmasi ve
yayginlasmasinin, O6gretmen ve aile egitimi programlarinin

diizenlenmesinin disleksik c¢ocuklarin editim ve yasam standartlarini
gelistirecegi diustntlmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesinde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yvazili Onerisi ve YirtUtme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan ¢alismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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