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YENILENEN ILKOGRETIM MATEMATIK PROGRAMINDAKI ALT OGRENME ALANLARININ
OGRETIMINDE KARSILASILAN ZORLUKLAR

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif &Jretmenlerinin yenilenen matematik
dersi programinda yer alan Odrenme ve alt O©OJrenme alanlarinin
O0gretiminde yasadiklari sorunlari ve nedenleri ile bunlarin demografik
degiskenlerle iliskisini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini,
Eskisehir’in Alpu ilcesindeki ilkégretim okullarinda gorevli
Ogretmenler arasindan rastlantisal olarak secilen 40 O0gretmen
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “0grenme Alanlarinin OJretiminde Karsilasilan
Zorluklar” anketi kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde,
frekans tablolarzi ve t-testinden yararlanilmistir. Arastirmanin
sonu¢larina gore; cinsiyet, mezun olunan kurum ve mesleki kidem
acisindan yenilenen matematik dersi programinda yer alan OJrenme ve
alt Ogrenme alanlarinin O6gretiminde karsilasilan zorluklara iliskin
farkliliklar oldugu Dbelirlenmistir. Elde edilen sonug¢lara dayali
olarak yenilenen ilkdgretim matematik dersi programindaki alt ©Jrenme
alanlarinin 6Jretimine yonelik Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: EJitim, OJretim Programlari, OJrenme Alani,
Matematik OJretimi, Yapilandirmacilik.

DIFFICULTIES IN TEACHING SUB LEARNING DOMAINS IN NEW PRIMARY
MATHEMATICS EDUCATION PROGRAMME

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the difficulties that
are experienced by the teachers who work in primary schools in
learning and sub learning domains which take part in new mathematics
programme and to exhibit relations between effective factors of
experienced difficulties about teachers’ characteristics. The sample
of the study consists of 40 teachers selected randomly from primary
schools 1in Alpu (within Eskisehir). Data were collected by “The
Difficulties in Teaching Learning Domains” questionnaire with
demographical information form. Frequency tables and t-test were
employed to analyze the data. The results of the study indicated that,
there were differences in experienced difficulties in teaching sub
learning domains in new mathematics programme points of view teachers’
sex, professional seniority, and institution of graduation. Finally
suggestions were included for teachers about teaching learning and sub
learning domains in new mathematics programme.

Keywords: Education, Teaching Programme, Learning Domain,

Teaching Mathematics, Constructivism.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla planli,

istendik davranis degisikligi meydana getirme slireci olarak
distntlirdd [1]. EJitim, sltirekli sorgulanmasi gereken dinamik Dbir
stirectir. Egitimin klasik tanimi lzerinde de artik bazi dedisiklikler
yapmanin zamanil gelmistir [2]. Yeni editim tanimi; “dedisen durumlarin

gerektirdigi bilgi wve becerileri kigsisel c¢aba 1ile &Jrenebilme ve
bunlari yasamin 6zel durumlarina uygulayabilme sanatinin kazanilmasi”
bicimde verilebilir [3]. Buglinki egitim anlayisimiz OJretmeye son
verilerek O0grenene bilgiye nasil ulasacagi konusunda yardimci
olunmasini gerektirmektedir.

Egitimde planlanmis etkinliklerin onemi biiyiiktiir. OJrenenlere
o0grenme yasantilari saglamak egitim programlari aracilig: ile
olmaktadir. Bu nedenle Ogrenme vyasantilari editim programinin en
6nemli boyutu olmak durumundadir [4]. Her disiplin alaninda oldudu
gibi matematik dersinin de kendine ait bir programi bulunmaktadir.

I1k6§retim matematik programi 1968 yilinda uygulamaya konan
Ilkokul Programi’nda bir béliim olarak yer almaktaydi. 1983 vyilinda
Ilkokul Programi iizerine bir program gelistirme calismasi yapildil ve
uygulamaya konuldu. Ilkokul programindan ayri Ilkokul Matematik
Programi adi ile uygulamaya konan bu program 1968 programina gore
bircok bakimdan farklilik gdstermekteydi. Ilkokul Matematik Programi,
o6nce 1983 wve sonra 1990 vyilinda ve 6., 7. ve 8. siniflari da
kapsayacak sekilde genisletildi. I11k6gretimin sekiz yila
cikarilmasiyla 1999 yilinda sekiz sinif birlikte ele alinmis ve bazi
konular st siniflara aktarilmak suretiyle alt siniflarin yuki
hafifletilmisti. Ozellikle 5. sinif konularinin ©&nemli bir kismi 6.
sinifa aktarilmisti. Daha ©Onceki programa gbdre davranis sayisinda
azalma olmus, 0zellikle sinif dedistikge tekrarlanan davranislar
programdan kaldirilmista. I1kdgretim Matematik Programi son
degisikligi 2004 yilinda geg¢irdi. Yeni programin bir Oncekinden onemli
farki matematik &Jretiminde kural wve kavram bilgisinden =ziyade,
bunlarin kazanilmasindaki siirecin yasanmasi ve 6grenilmesini
hedeflemesidir. Yani matematiksel Dbilginin sonuc¢lari degil, nasil
kazanildigi oOnemsenmistir. Derslerin islenmesinde OJgrenciyi merkeze
alan o6grenme etkinliklerine vyer verilmistir. Boylece &grencilerin
matematik yapan bireyler olmalari amac¢lanmistir. Programin bu sekilde
yapilanmasinda, Yapilandirmaci Yaklasimin esas alindiga
anlasilmaktadir [5].

Yeni ilkd6Jretim matematik dersi programi temele alinan yaklasim
agisindan degerlendirildiginde bazi ic tutarsizliklar olmakla
birlikte, programin acikca Dbelirtilmemesine radmen “yapilandirmaci”
bir felsefeyi uygulamaya calistidi sdylenebilir. Onceki programda
aktif o0grenci katilima, problem cOzme becerileri, etkinlikler
kullanilmasi gibi kavram ya da sdylemlere rastlanilmakla Dbirlikte
programin uygulamada kati davranisci vyaklasimi Dbenimsedigine ve en
ince ayrintisina kadar o&grenciye kazandirilacak hedef davranislarin
6nceden tek vyanli olarak Dbelirlenip programa vyazildigina tanik
olmaktayiz. Bu, yaklasimin &6§renci tepkilerinin ya da yanitlarinin tek
tip olacadini varsaydidili anlamina gelir. Yeni programin gdrece daha
net ve daha &6drenci merkezli bir tutum takindigi sdylenebilir.

Icerik acisindan bakildiginda eski ve yeni programda onemli
farkliliklarin oldudu goriilmektedir. Bazi konular bir Ust sinifa
kaydirilirken bazi konular dodrudan ilgili olduklari alt Ogrenme
alanlari icerisine dagitilmistir. Ortaddretimde yer alan bazi konular
ise 1lkogretim bolimiine kaydirilmistir.

Eski program kabullendigi felsefe geredi genellikle 0OJretmeci
yontemler kullanmistir. Yeni program ise ¢ok dzel bir yontem
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Onermemekle birlikte verdigi etkinlik O0rneklerinde daha cok
isbirlikli, arastirmaci ve OJrencinin kavram olusturmasina yodnelik
yontemlerin kullanilmasini Onermektedir.

Oretme-63renme durumlari acisindan incelendiinde somut arac-
gerecin kullanilmasina yonelik olarak, yeni programin eskiye oranla
egitim ortaminda daha fazla somut aragc-gerec¢ kullanimini Ozendirdigi
ve bununla ilgili daha somut ornekler verdigi gdriilmektedir.

Yeni programin giris bélimlerinde Olcme ve Dederlendirmenin ele
alinisina baktidgimizda eskiye oranla hem arag hem de ydntemler
acisindan cesitliligin arttiga gorilmektedir. Boylece sonug
deJerlendirmeden siirec dederlendirmeye dodru onemli &lciide bir yonelim
s6z konusudur. Ancak bu kadar c¢esitli Ol¢me aracinin nasil, nerede ve
ne zaman kullanilacadina iliskin 6gretmenlerin egitilmeleri
gerekliligi s6z konusudur. Ayrica uygun egitim verilse bile gerek
kalabalik siniflar gerekse birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin
zor olacadi bir gercektir.

Bu noktada Yapilandirmaci  Yaklasim’in  tarihsel gelisimi,
vaklasimi temel alan editimde o&Jretmen ve O&Jrenci rollerinin neler
oldudu, vyapilandirmaci sinif ortaminin nasil olusturuldugu ile ilgili
aciklama yapmak yerinde olacaktir.

Yapilandirmaci yaklasim sistematik bir bigcimde 1960’11 yillarin
basinda Bruner tarafindan glindeme getirilmis olsa da bu yaklasimin
izlerini felsefe tarihinin derinliklerinde gdrmek mimkiindir. Bundan
iki bin yi1l oOnce Sokrates “Bilgi sadece algidir” demistir [6]. Von
Glasersfeld’e gbre 1lk vyapilandirmaci Vico’dur. Vico, 1710 yilinda
gelistirdigi “insan beyni ancak kendi yarattigini bilebilir” slogani
ile temel fikrini ac¢iklamaktadir. Yapilandirmaciliga katkida bulunan
diger felsefecilerden Kant “Zihin siirekli &gdrenme etkinligi ic¢inde

kendini dedistirir. Zihin Dbos bir tahta/ kara zemin dedildir.”
demistir [7]. Hegel, bilginin insan etkinlidinin bir {rinid oldudunu
sdylemektedir [8]. Rousseau gibi Dewey de geleneksel &Jretimde

hatirlama ve ezberi reddederek “editim yasama hazirlik dedil, yasamin
kendisidir.” demektedir [7]. Kelly ise, 1955 yilinda yazdigi Bireysel
Yapilandirma Kurami (Personal Construct Theory) ile her Dbireyin
dinyayi farkli Dbigcimde vyapilandirdigini ve vyapilarini yasantilarla
test ettigi tizerinde durmaktadir [7]. Bruner de Piaget gibi OJrenmeyi
aktif Dbir slire¢ olarak gormekte ve 0OJretimin o&Frencilerin aktif
katilimi ile gercgeklestirilmesini Onermektedir. O’na gdre O&dgrencinin
O0grenmeye aktif katilimi ancak bulus yoluyla &gdretim ile mUmkindir
[9]. Ausubel’in O&Jrenme teorisine gdre OJrenmenin c¢odu sbdzel olarak
gerceklesmektedir ve Onemli olan 6Jrenmenin anlamli olmasidir. Anlamli
O0grenmedeki on  kosul, 6grenciye ©gretilecek konuyla 1ilgili ©on
bilgilerin kazandirilmasidir [10].

J.Piaget’in zihinsel gelisim teorisine dayandirilarak ortaya
atilan yapilandirmaci vyaklasimin en iyi bilinen iki kolu wvardir.
Bunlar Dbilissel ve sosyal yapilandirmaciliktir [117]. Bilisgsel
yapilandirmacilik Piaget’in kuramina dayalidir, glinimiizde von
Glasersfeld ve Fosnot tarafindan desteklenmektedir. Piaget, Kant’in ig
gorlli kavramindan etkilenmistir. Ona gbre bilissel gelisim, c¢evre ile
etkilesim sayesinde silirekli gelisen, dedJisen ve etkinliklerimize yon
veren semalar ya da zihinsel yapilar yoluyla ilerler. Piaget “zihinsel
islemlerin dil gelisimine katki sagladigina, tam tersinin so6z konusu
olmadigina” inanmaktadir. Ona gdre dil, =zihinsel gelisim sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Piaget’e gdre vyapilandirma, bireyin insansiz bir
ortamdaki etkilesiminden diger Dbireylerle etkilesimine dodrudur.
Sosyal vyapilandirmacilidin temelinde ise Vygotsky’nin goérisleri vyer
almaktadir. Vygotsky, Piaget’ye alternatif glglt bir kuram
gelistirmistir. Bilissel gelisim, cocukla cevresindeki bireyler
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arasindaki karsilikla etkilesim sonucunda olusur. 20. ylizyilda
yapilandirmaci bakisa epistemolojik temeller saglayan felsefecilerden
Kuhn, Wittgenstein ve Rorty bilginin dis gercgekligin temsilcisi degil,
bireyler tarafindan olusturulan yapi oldudunu belirtmektedir [7].

Yapilandirmaci vyaklasimlar arasinda farklar olmakla Dbirlikte
kuramlar arasinda birbirine ters disen fikirler yoktur. Son zamanlarda
yapilan tartismalar ve elestiriler sonucunda bilissel wve sosyal
yapilandirmaci kuramlar birbirine yaklasmakta ve bitinctil bir yaklasim
gerceklesmeye Dbaslamaktadir. Yapilandirmaci e§itim programcilarin
codgu, isbirligine dayali &Jrenme, problem c¢bdzmeye dayali OJrenme ve
kesfe dayali 0©Ogrenmeyi vurgulayan Vygotsky’nin kuramina agirlik
vermektedir [71. Staver (1997) radikal ve sosyal yapilandirmaci
yaklasimin birgcok ortak noktasi oldugunu savunmaktadir. O’na gbdre tek
fark c¢alisma alanlaridir. Radikal vyapilandirmaci vyaklasiminda odak
algilama ve Dbireydir. Sosyal yapilandirmaci yaklasiminda ise odak
noktasi dil ve toplumdur [10].

Yapilandirmaca sinaf ortamlarinin yaratilmasz, 6ncelikle
6grenilecek materyalin gergek¢i olmasini ve ©Jrenci ig¢in anlam
tasimasini gerektirmektedir. Yapilandirmaci yaklasim bireyin elestirel
diistinme, sorgulama, problem-cdzme ve girisimciligini o6n plana c¢ikarir
[12]. OJretim etkinlikleri, aktif OJrenmeyi destekleyen gercekci
etkinlikler c¢ercevesinde yluritilmelidir. Bu etkinlikler, bilisgsel {st
diizey becerilerin kullanmasini gerektirir. Etkinlikler, paylasimci ve

isbirlikli calisma ortamlarinda yurittilmelidir. Paylasim ve
tartismalarin amaci, var olan bilgilerin yansitma yontemiyle
paylasilmasini saglamak, yeni bilgilerin olusturulmasini, yani

kavramsal farkliligin olusturulmasini kolaylastirmaktir. Etkinlikler
cesitlilikleri wve farkliliklari ile ortami =zenginlestirirler [12].
Yapilandirmaci sinif ortamlarinin yaratilmasi, sadece etkinliklerin o

baglamda uygulanmasi ile sinirli degildir. Oncelikli olarak,
yapilandirmaci anlayisin basarila uygulandigi ortamlar, gercek
demokrasinin yasandidi yerlerdir. Bu ortamlarda hem editici hem de
o6grenci etkin olarak calisirlar. Orenci, O0grenme ortamina,

sorgulayarak, zihinsel caba gdstererek, arastirma yaparak, bilinen ya
da sunulan gercekleri sorgulayarak baskalariyla etkilesimde bulunur ve
yenilige acik tutumlar gelistirerek katki saglar [13]. Yapilandirmaci
ortamin saglanabilmesi, editicinin yonlendirmesiyle
gerceklestirilebilir.

Yapilandirmaci vyaklasimi Dbenimseyen bir Ofretmen, OJrenmeyi
kolaylastirici Dbir yardimci, dost ya da kendisine gereksinim
duyuldugunda yardim alinabilecek bir danisman konumundadir. Oretmen,
sinifta isbirligi ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve davranislar
sergiler. OJrenilecek 6Jeleri, &Jrenciler icin anlamli ve ilginc
kilacak olanaklar ve ortamlar yaratir. OJrenme siirecinin 6Jrenci
merkezli olmasi ydninde caba gdsterir. OJrenme siirecinde ©&zel bir
iletisim bicimi gelistirir. Ofrencilerin bireysel farkliliklarina
uygun secgenekler sunar ve her oOgrencinin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur [14]. Yapilandirmaci 6§retmen,
O0grencilerin yeni gbriisler olusturmalarini ve bu gobrislerini Onceki
bilgileri ile iliskilendirmelerini saglar. OJretmen, 6drencinin
dikkatini genis kavramlar uUzerine yogunlastirir, etkinlikleri O&grenci
merkezli secger, Ogrencilerin soru sormasini, uygulama yapmasini ve
kendi sonuc¢larina ulasmasini sadlar [15].

Yapilandirmaci bir Ogretmen, OFrencilerin O&zerkligini kabul
eder, Odrencilerin dersi ydénlendirmesine izin verir, gerektidinde
O0gretim stratejileri ve icerigi degistirir, o©odrencilerin sahip oldugu
kavramlari anlamaya c¢alisir, Ogrencileri kendisi ve diger Odrencilerle
etkilesime girmeye ylireklendirir [16]. Yapilandirmaci &grenme silireci,
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O0grenenin kendi yeteneklerinden, gilidilerinden, inanclarindan, tutum ve
tecribelerinden etkilenen bir karar verme sirecidir [177. Birey
O0grenme slrecinde sec¢ici, yapici ve etkindir [18].

Yapilandirmaci OJrenenler OJrenme ortaminda etkin yer alirlar ve

daha fazla sorumluluk {dstlenirler. Kendi kararlarini kendileri
alirlar. OJrenme ve OFretimde ©oSnemli olan bireysel &Szglirliktiir.
Yapilandirmaci 6grenende bulunmasi gereken kisisel 6zellikler

arasinda; miicadeleci, sabirli, secgici, etkin, yapici olma nitelikleri
vardir. Ogrenen dJrenme silirecinde siirekli merak eder, merak ettikce de
arastirma vyapar. Merakli &Jrenen &Jrenmeye daha c¢ok gldilenirken,
girisimci 0OJrenme 06zelligiyle de bilgiyi derinlemesine daha Ozglrce

arastirair, inceler, analiz eder, problem ¢ozer. Birey zihinsel
6zelliklerini kullanarak o&grenme sltrecinde etkili rol oynamak icin
elestirel ve yapici sorular sorar. Fikirlerin tartisir,

karsilastirmalar yapar, yorumlar yapar ve yorumladiklarini savunur. Bu
sekilde diger 6grencilerin de gelisimlerine katkida bulunur.
Yapilandirmaciligin Ogrenen ag¢isindan diger bir olumlu 6zelligi ise
6grenenin okula ilgisi artar ve konu alaninda geleneksel siniflara
gbre basari daha c¢ok yikselir [17].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICATION)

Eskisehir’in Alpu ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda sinif
dgretmeni olarak gdérev vyapan O&Fretmenlerin yenilenen I1lkégretim
Matematik Dersi OJretim Programi’nda o§retiminde =zorluk yasadiklari
alt oOgrenme alanlari ve yasanilan zorluklar ile Dbununla iliskili
olabilecek demografik dediskenler arasindaki iliskiyi Dbelirlemek
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu temel amaca bagl:
olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Yenilenen Ilk6Jretim Matematik Programinda O&3Jretiminde zorluk
cekilen alt Ogrenme alanlari OJretmenlerin;
o Cinsiyetine,
o Mezun oldugu kuruma,
o Kidemine gore farklilasmakta midir?
e Yenilenen I1k6gretim Matematik Programindaki alt 6grenme
alanlarinin 6§retiminde karsilasilan zorluklar &6§retmenlerin;
o Cinsiyetine,
o Mezun oldugu kuruma,
o Kidemine gore farklilasmakta midir?

Bu arastirma O&Jretmenlere vyenilenen Matematik dersi Odretim
programinda yer alan sayilar, geometri, Olgme ve veri &6Jrenme alanlari
ile alt O0grenme alanlarinin hangilerinin 6gdretiminde zorluk
yasadiklari ve yasanilan zorluklarin nedenlerinin belirlenmesi ve bu
suretle matematik dersinin en verimli bicimde nasil islenebilecegi
konusunda yol gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirma 2005-2006 ogretim yilina iliskin verilerle sinirli
olup, arastirmaya katilan okullardaki O6gretmenlerin 6lcme
araglarindaki sorulari cevaplandirirken gercek duygu ve dislincelerini
yansittiklari kabul edilmistir.

3. YONTEM (METHOD)
Arastirmanin gerceklesmesinde iliskisel tarama modelinden
yararlanilmistir.

3.1. Calisma Orneklemi (Sample of Study)

Bu arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 O6gretim yilinda
Eskisehir’in Alpu ilcesindeki ilkoégretim okullarinda gorevli olan
sinif OJretmenleri arasindan rastlantisal olarak secilen 40 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini olusturan
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Ogretmenlerin karakteristiklerine iliskin dagilimlar Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1. Ofretmenlerin karakteristikleri
(Table 1. Teachers’ characteristics)

| Ogretmen Sayisi | %
Cinsiyet
Bayan 28 70
Erkek 12 30
Mezun oldugu kurum
Egitim Fak. 28 70
Diger 12 30
Kidem
1-5 yal 25 62,5
5 yildan fazla 15 37,5

Tablo 1 incelendiginde; ankete katilanlarin 28’inin (%70) bayan,
12’ sinin (%$30) erkek oldugu, Ogretmenlerin 28’inin (%70) Egitim
Fakiiltesi Sinif OJretmenlidi bélimiinde egitim aldidi, 12’sinin (%30)
dijer dort yillik fakiiltelerde eJitim aldigi ancak Sinif OJretmeni

olarak gbrev vyaptigi anlasilmaktadir. Meslekteki kidem durumlara
incelendiginde; &§retmenlerin 25’inin (%62,5) 1-5 vyillik tecribeye,
15'inin (%37,5) 5 yilin dzerinde mesleki tecrilbeye sahip oldudu
goriilmektedir.

3.2. Olgme Araci (Surveying Instrument)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 1Uc¢ boélimden olusan
“OJrenme Alanlarinin OJretiminde Karsilasilan Zorluklar” anketi toplam
40 Ogretmene wuygulanmistir. Birinci boélimde cinsiyet, mezun olunan
kurum ve mesleki kidem durumlari ile ilgili demografik bilgiler vyer
almaktadir. Tkinci bélimde, 6dretmenlerden yenilenen T1kdégretim
Matematik dersi Ogretim programinda yer alan alt O6Jrenme alanlarindan
O0gretiminde zorluk vyasadiklari alanlari isaretlemeleri istenmistir.
Uclinci bolimde ise alt &Jrenme alanlarinin &Jretiminde yasanilan
zorluklarin muhtemel nedenlerinin belirlenmesine yonelik sorular vyer
almaktadir. Anketin gelistirilmesi siirecinde; I1k6Jretim Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 6§renme ve alt o0grenme
alanlarindan ve sinif OJretmenleri ile yapilan gorismelerde matematik
O0gretiminde karsilastiklari zorluklarin nedenleri konusunda en c¢ok
dile getirilen durumlardan yararlanilmistir. Toplanan bilgiler ve bu
konudaki ilgili literatiiriin incelenmesiyle anketin deneme formu
hazirlanmistir. Bu form kapsam gecgerliliginin sadlanmasi amaciyla
uzman gorlislerine sunulmustur. Gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra
deneme formu bir grup O©OJretmene uygulanmistir ve anketteki soru ve
yonergelerin acik ve anlasilirliga konusunda kendileriyle
goristilmlistiir. Bu uygulamalar sonucunda ankete son sekli verilmistir.
Toplam 40 Sinif OJretmenine uygulanan anketin Cronbach Alpha
katsayilari OJretiminde zorluk yasanan &Jrenme alanlari icin 0,93 ve
yasanilan zorluklarin nedenleri ic¢in 0,68 olarak bulunmustur. Buna
gdre anketin glvenilir oldudu kabul edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu bolumde arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Oretmenlerin karakteristik
dzellikleri bakimindan yenilenen Matematik Dersi Ofretim Programi’nda
yer alan ve OJgretiminde =zorluk yasadiklari alt o©oJrenme alanlarinin
cinsiyet, mezun olunan kurum ve mesleki kidem durumlarina gOre
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-
testi sonuclari asadida tablolarla verilmistir.
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4.1. Ogretiminde Zorluk Yasanilan Alt Orenme Alanlarinin
Cinsiyete Gore Farkliligi (Differences in Sub Learning
Domains Which is Difficult to Teach Point of View Sex)
11k6gretim birinci kademe 6Jretmenlerinin &fretiminde zorluk
yasadiklari alt 0OJrenme alanlarinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-
testi sonucglari Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. OJretiminde zorluk yasanilan alt dgrenme alanlarinin
cinsiyete gore farkliligina iliskin t-testi sonuclarzi
(Table 2. t-test results about differences in sub learning domains
which is difficult to teach point of view sex)

Cinsiyet N X S.S. t o
. v e s e Ml M
Oran ve Oranti Eiiii ig ;:gg ]xii% 2,355 ,029
fuzdeler Eiiii ig g:g; 1:825 2,236 | ,036
e - 7 o Bl
Hacmi Olcme Eiiii ii 2:%é :gég 2,658 | ,015

Tablo 2’ye gbre; Ondalik Kesirler, Oran ve Oranti, Yizdeler ile
Hacmi Olcme alt o6&renme alanlarinin O&Jretiminde bayan O6Jretmenler
erkek &gretmenlere oranla daha fazla zorlanirken, Oriintii ve Siislemeler
alt o6&Jrenme alaninin o&Jretiminde bu durumun tam tersi seklinde
gerceklestigi gorilmektedir. Bayan 6gretmenlerin slislemeleri
O0gretirken erkek OJretmenlerden daha az zorlanmalari, Ulkemizde kiz
cocuklarinin yetisme siirecinin bir sonucu olarak el Dbecerileri
gerektiren konu ve etkinliklere daha yatkin olmalarindan kaynaklanmis
olabilir.

4.2. Ogretiminde Zorluk Yasanilan Alt Orenme Alanlarinin Mezun
Olunan Kuruma GoO6re Farkliligi (Differences in Sub Learning
Domains Which is Difficult to Teach Point of View Institution
of Graduation)

Ogretmenlerin yenilenen matematik dersi &gretim programinda vyer
alan ve 0Ogretiminde zorluk yasadiklari alt OJrenme alanlarinin mezun
olduklari kurum acisindan bir farklilik gbsterip gbstermedigi
belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuclari Tablo 3’de
goriilmektedir.

Tablo 3. OJretiminde zorluk yasanilan alt dJrenme alanlarinin mezun
olunan kuruma gore farklilidina iliskin t-testi sonuclari
(Table 3. t-test results about differences in sub learning domains
which is difficult to teach point of view institution of graduation)

Mezuniyet N X S.S. t jS)
Dogal Sayilar Eglt}T Fak. 28 1,89 1,227 3,849 ,001
Diger 12 1,00 ,000
Dizlem Egitim Fak. 28 2,50 , 694
2,211 4
DiJer 12 1,92 ,793 ! , 040
Olasilik Egitim Fak. 28 3,61 1,227
2,171 ,039
Diger 12 2,83 , 937

Tablo 3 incelendiginde, Dogal Sayilar, Dizlem ve Olasilik alt
O0grenme alanlarinin Odretiminde EgJitim fakliltesi mezunlarinin diger
fakiiltelerden mezun Ogretmenlere gdre daha fazla =zorluk yasadiklari
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goriilmektedir. Diger fakiiltelerden mezun Ogretmenler (0zellikle
sayisal Dboélim mezunlari), {Universite egitimleri sltrecinde 0Ozellikle
cebir ve geometri alanlarinda daha ileri diizeyde egditim almis
olduklari ig¢in belirtilen alt OJrenme alanlarinin OJretiminde daha az
zorlanmis olabilirler.

4.3. O§retiminde Zorluk Yasanilan Alt Orenme Alanlarinin Mesleki
Kideme Gore Farkliligi (Differences in Sub Learning Domains
Which is Difficult to Teach Point of View Professional

Seniority)
Sinif O0gretmenlerinin o6Jretiminde zorluk yasadiklari alt OJrenme
alanlarinin mesleki kidem degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi

sonug¢lari Tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. OJretiminde zorluk yasanilan alt 6Jrenme alanlarinin mesleki
kideme gdre farkliligina iliskin t-testi sonucglari
(Table 4. t-test results about differences in sub learning domains
which is difficult to teach point of view professional seniority)

Kidem N X S.S. t p
Ondéllk 1-5 yal 28 3,32 , 900 2,963 ,005
Kesirler 5 yildan c¢ok 12 2,60 ,632
0 0 t 1-5 1 28 3,40
ran ve Oranti y1 , 764 3,133 005
5 yildan c¢ok 12 2,47 , 990
Yizdeler 1-5 yal 28 3,24 , 970
3,299 ,003
5 yildan c¢ok 12 2,13 1,060
Geometrik 1-5 yal 28 2,92 1,115
Cisimler 5 yildan cok 12 2,07 1,280 2,140 ;042
Simetri 1-5 yil 28 2,68 , 945
5 yildan cok 12 1,73 , 884 3,195 , 003
Dogru 1-5 yil 28 2,08 , 759
2,32 ,02
5 yildan ¢ok 12 1,47 , 834 »328 028
Nokta 1-5 yal 28 1,84 , 746
2,11 42
5 yildan ¢ok 12 1,33 , 724 (119 0
Hacmi Olcme 1-5 yal 28 3,32 , 900
2,872
5 yildan c¢ok 12 2,47 ,915 '8 , 008
Cizgi Grafigi 1-5 yal 28 2,68 1,180
2,251 , 032
5 yildan c¢ok 12 1,80 1,207

Tablo 4’e gore; 1-5 yil mesleki kideme sahip olan Ogretmenler,
Ondalik Kesirler, Oran ve Orantzi, Yuzdeler, Geometrik Cisimler,
Simetri, Dogru, Nokta, Hacmi Olcme ile Cizgi Grafigi alt O&Jrenme
alanlarinin ogretiminde 5 yilin iizeri mesleki kidemi olan &Jretmenlere
oranla daha fazla =zorluk yasamaktadirlar. Yeni mezun olan sinif
O0gretmenlerinin &6zellikle geometri konularinin &dretiminde zorluk
yasamalarinin nedeni, EJitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenlidi programinda
yer alan Matematik OJretimi dersi kapsaminda geometri &Jretiminin
yeterince ele alinamamasindan kaynaklanmis olabilir.

4.4. Alt Ofjrenme Alanlarinin OJretiminde Yasanilan Zorluklarin
Cinsiyete Gore Farkliligi (Differences in Difficulties in
Teaching Sub Learning Domains Point of View Sex)
Oretmenlerin yenilenen matematik dersi &gretim programinda yer
alan alt oOdrenme alanlarinin O&gretiminde vyasadiklari =zorluklarin
cinsiyet dediskeni acisindan bir farklilik gOsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi sonuglari Tablo 5’te yer
almaktadir.
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Tablo 5. Alt &6Jrenme alanlarinin OJretiminde yasanilan zorluklarin
cinsiyete gore farkliligina iliskin t-testi sonucglari
(Table 5. t-test results about difficulties in teaching sub learning
domains point of view sex)

Cinsiyet N X S.S. t o)
Ogretmenler icin hazirlanan Bayan 28 1,46 1,319
kaynaklarin, materyallerin
etiinlikler;n i$le§sel ve ' Erkek 12 2,58 900 —3,108 , 004
kolayca anlasilir olmamasi ’
Etkinliklerin sayisal olarak 28 2,43 1. 752
fazla olmasi nedeniyle Bayan ! -2,334 ,028
zamanin yetersiz kalmasi Erkek 12 3,67 1,435

Tablo 5’deki t-testi sonug¢larina gdre; yenilenen matematik dersi
programinda yer alan alt o©odrenme alanlarinin OJgretiminde erkek
Ogretmenler, bayan O0gretmenlere oranla hazirlanan kaynaklarin,
materyallerin, etkinliklerin &Jretmenler acisindan islevsel ve kolayca
anlasilir olmamasi ve etkinliklerin sayisal olarak fazla olmasina
bagli olarak =zamanin yetersiz kalmasi nedeniyle daha fazla =zorluk
yasamaktadirlar.

4.5. Alt Ogrenme Alanlarinin OJretiminde Yasanilan Zorluklarin
Mezun Olunan Kuruma GoOore Farkliliga (Differences in
Difficulties in Teaching Sub Learning Domains Point of View
Institution of Graduation)

Tablo 6’da yenilenen matematik dersi 0©Odretim programinda vyer
alan oOdrenme ve alt Ogrenme alanlarinin OJretiminde vyasanilan
zorluklarin mezun olunan kurum degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t-testi
sonuclari sunulmaktadir.

Tablo 6. Alt 6drenme alanlarinin 6Jretiminde yasanilan zorluklarin
mezun olunan kurum gdre farkliligina iliskin t-testi sonuclari
(Table 6. t-test results about difficulties in teaching sub learning
domains point of view institution of graduation)

Mezuniyet N X S.S. t je)
Bilgi teknolojilerinin nasil Egitim Fak. 28 2,61 1,685
kullanilacadi konusunda Diger 12 1,00 1,279 | 3,296 , 003
yeterli ipucunun olmamasi

Tablo 6’dan yenilenen matematik dersi programinda yer alan alt
O6grenme alanlarinin OJretiminde EJitim Faklltesi mezunlarinin bilgi
teknolojilerinin kullanimi konusunda yeterli ipucunun olmamasindan
dolay1 diger fakltltelerden mezun OJretmenlere gdre daha fazla zorluk
yasadiklara gorilmektedir. Bu durum, Egitim Fakiiltesi Sinif
Oretmenligi programi kapsamindaki bilgisayar derslerinin iceriginin
bilgi teknolojileri ve egitimde bilgi teknolojilerinden yararlanma
konusunda yeterli olmayisindan kaynaklanmis olabilir.

4.6. Alt Ogrenme Alanlarinin OJretiminde Yasanilan Zorluklarin
Mesleki Kideme Gore Farkliligi (Differences in Difficulties
in Teaching Sub Learning Domains Point of View Professional
Seniority)

Sinaf 6fretmenlerinin alt 6§renme alanlarinain 6§retiminde
karsilastiklari =zorluklarin mesleki kideme gore farklilik gOsterip
gbstermedigi t-testi yardimi ile arastirilmis ve sonuclar Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Alt 6dgrenme alanlarinin 6Jretiminde yasanilan zorluklarin
mesleki kideme gdre farkliligina iliskin t-testi sonuglari
(Table 7. t-test results about difficulties in teaching sub learning
domains point of view professional seniority)

Kidem N X S.S. t P
Bilgi teknolojilerinin nasil 1-5 yal 28 3,32 , 900
kullanilacagi konusunda 5 yildan cok 12 2,60 632 2,963 , 005
yeterli ipucunun olmamasi !
Sinif mevcutlarina gore 1-5 yal 28 3,40 , 764
etkinliklerin nasil 5 yildan ¢ok 12 2,47
vapilacagi ile ilgili
calismalarin yapilmamasi, , 990 3,133 » 003

O0gretmenlerin bu konuda
bilgilendirilmemesi
Etkinliklerin sayisal olarak 1-5 yal 28 3,24 , 970
fazla olmasi nedeniyle 5 yildan cok | 12 | 2,13 | | .4 3,299 | ,003
zamanin yetersiz kalmasi !

Tablo 7’de belirtilen t-testi sonug¢larina gdre, 5 yilin izerinde
mesleki kideme sahip olan &gretmenler, bilgi teknolojilerinin nasil
kullanilacadi konusunda yeterli ipucunun olmamasi, sinif mevcutlarina
gore etkinliklerin nasil yapilacagi ile ilgili calismalaran
yapilmamasi, 6gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmemesi ve
etkinliklerin sayisal olarak fazla olmasi nedeniyle =zamanin yetersiz
kalmasindan dolayi gen¢g OgJretmenlere oranla daha fazla =zorluk
yasamaktadirlar. EgJitim Fakliltesi OJretmen vyetistirme programlari
lizerinde son doénemde vyapilan c¢alismalar sayesinde programlardaki
secmeli derslerin daha c¢ok yeni teknolojilere ve ydnelimlere doénik bir
hal almasi bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bayan OgJretmenler Ondalik Kesirler, Oran ve Oranti, Ylzdeler ile
Hacmi Olcme alt &Jrenme alanlarinin OJretiminde erkek oOfretmenlere
gére daha fazla zorluk vyasarken, Orunti ve Sislemeler alt O6Jrenme
alanlarinin 6gretiminde bu durumun tam tersi sdz konusu olmaktadir.

Dogal Sayilar, Dizlem ve Olasilik alt 0Ogrenme alanlarinin
O0gretiminde E&itim fakliltesi mezunu &Jretmenlerin dider fakliltelerden
mezun OJretmenlere gdre daha fazla zorluk yasadiklari gorilmektedir.

1-5 y1l mesleki kideme sahip olan &Jretmenler, Ondalik Kesirler,
Oran ve Oranti, Yizdeler, Geometrik Cisimler, Simetri, Dogru, Nokta,
Hacmi Olcme ile Cizgi Grafigi alt o6Jrenme alanlarinin OdJretiminde 5
yi1lin ilzeri mesleki kidemi olan Ogretmenlere oranla daha fazla zorluk
yasamaktadirlar.

Yenilenen matematik dersi programinda vyer alan alt &Jrenme
alanlarinin Ogretiminde erkek Ogretmenler, bayan Ogretmenlere oranla
hazirlanan kaynaklarain, materyallerin, etkinliklerin O0gretmenler
acisindan islevsel ve kolayca anlasilir olmamasi ve etkinliklerin
sayisal olarak fazla olmasina bagli olarak zamanin yetersiz kalmasi
nedeniyle daha fazla =zorluk vyasadiklari belirlenmektedir. Yenilenen
matematik dersi programinin EK’lerinde matematik egitimi amaciyla
kullanilabilecek somut araclar bulundugu ancak bunlarin nasil
kullanilacagina iliskin Dbazi etkinlik Orneklerine vyer verilmekle
birlikte bunlarin yetersiz diizeyde oldudu daha o6nceki arastirmalarda
da Dbelirtilmektedir. Ayrica bu araclarin nereden ve nasil temin
edilecedine dair bir Dbilginin olmayisina ve c¢ok sayida somut
materyalin sinif ortaminda bulunmayisi durumunda programin Onerdigi
etkinliklerin yapilmama durumunun olacagina dikkat c¢ekilmektedir [21].
Nitekim dersliklerin bir takim araclarla donatilmasi, okullarda
matematik laboratuarlari kurulmasi, sz konusu laboratuarda bir
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takim somut aracglarla birlikte, ara¢ yapmak ic¢in aracglar ve tiketim
malzemeleri  bulundurulmaszi; laboratuar ve dersliklerin bilim
teknolojisinin fdridnleri olan bilgisayar ve hesap makineleri ile
donatilmasi gerektigi yoniinde Oneriler ortaya atilmaktadir [20].

Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin yenilenen matematik dersi
programinda yer alan alt 0©Odrenme alanlarinin Odretiminde Dbilgi
teknolojilerinin kullanimi konusunda yeterli ipucunun olmamasindan
dolay1li diger fakiiltelerden mezun OJretmenlere gbre daha fazla zorluk
yasadiklari ortaya cikmaktadir.

5 yilin altinda mesleki kideme sahip olan 6Jretmenlerin, mesleki
kidemi 5 yilin iizerinde olan Ogretmenlere gdre bilgi teknolojilerinin
nasil kullanilacagzi konusunda yeterli ipucunun olmamaszi, sinif
mevcutlarina gbre etkinliklerin nasil yapilacagi ile ilgili
calismalarin yapilmamasi, OJretmenlerin bu konuda bilgilendirilmemesi
ve etkinliklerin sayisal olarak fazla olmasi nedeniyle =zamanin
yetersiz kalmasi konularinda daha az zorluk yasadiklari gdrilmektedir.
Nitekim yeni programin kalabalik siniflarda ve birlestirilmis
siniflarda uygulanmasinin zor olacadi bildirilmektedir [21]. Ayrica
O0gretmen kilavuz kitaplarinin o6zellikle sinif i¢i uygulamalara ve
etkinliklere yer vermesi ve bu tiir uygulamalarin kalabalik siniflarda
nasil gerceklesecedi 1Uzerine yodnlendirme saglamasi gerektigi ifade
edilmektedir [19].

Sonug olarak, o0gretmenlerin yenilenen matematik dersi
programinda yer alan OJrenme ve alt OJrenme alanlarinin OJretiminde
farkli konularda ¢esitli agilardan zorlandiklari gdriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ilkogretimin ilk
kademesinde sinif Ogretmeni olarak godrev yapan Oodgretmenlere yodnelik
olarak bazi oOneriler sunulabilir:

¢ OJretmenlerin yeni program icin o6ngériilen nitelikler yéniinden
hazir olmalarini saglamak ig¢in; programin gerekcesi, felsefesi,
niteligi, uygulama ilkeleri, materyal kullanimi  konularinda
yeterliklerinin gelistirilmesi amaciyla, egitim ortamlarinin
diizenlenmesine ve bu ortamlarin amaca uygun olarak kullanilmasina
ve korunmasina yodnelik, 6gretmenin c¢ocudun nasil matematik

6grendigine iliskin konularda egitilmesi amaciyla, bilgi
teknolojilerinin nasil kullanilacadi, hazirlanan kaynaklarin,
materyallerin etkinliklerin 6grenme ortaminda nasil

kullanilacaga, sinif mevcutlarina gbre etkinliklerin nasil
yapilacagi konularinda &gretmenlere c¢ok kapsamli ve iyi organize
edilmis hizmet i¢i e§itim programlari verilebilir,

e EJitim fakiiltelerinde bilgi teknolojilerini kullanma ile ilgili
secmeli dersler acilabilir,

e FEtkinliklerin sayisal olarak fazla olmasi nedeniyle =zamanin
yetersiz kalmasi konusunda zorluk vyasanmasindan dolayi yeni
ilkogretim matematik dersi programinda vyer alan alt OJrenme
alanlarinin 6gretiminde kullanilmasi 6nerilen etkinliklerin
yeniden gbzden gecirilerek kullanilacak etkinliklerin sayiszi
azaltilabilir vya da =zUmre toplantilarinda bununla ilgili Dbir
prensip karari alma yoluna gidilebilir.
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