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YEDINCI SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERINE
DAYALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu calismanin amaci, 11kdéJretim 7. Sinif Matematik Dersi OFretim
Programi’nin Odretmen godrlislerine dayali olarak dederlendirilmesidir. Nitel
arastirma yodntemleri esas alinarak yapilan bu arastirmanin gdriisme grubunu
Eskisehir ili merkezindeki ilkdéJretim okullarinda c¢alisan ve 7. siniflara
yeni programi uygulamis olan 20 matematik OJretmeni olusturmaktadir. Yari-
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak katilimcilarin yeni program
hakkinda 6zgiin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler icerik analizi
yoluyla dederlendirilmistir. Arastirma sonucg¢larina gdre; OJgretmenlerin yeni
programi genel olarak olumlu bulmakla beraber uygulamada Dbazi gug¢lukler
cektikleri tespit edilmistir. OFretmenler, bu sorunlarin kaynadini vyeni
programin ogreticiler ve 0OJrenenler tarafindan heniiz Oziimsenememesi olarak
gordiiklerini belirtmigslerdir. Karsilasilan Onemli sikintilar ise; okullarin
fiziki alt yapilarinin yeni programin sartlarina hazir olmamasi, ders saati
stiresinin yetersiz olmasi, c¢ok sayida etkinlik olmasi, siniflarin kalabalik
olmasi, Ol¢me-dederlendirme etkinliklerinin c¢ok fazla ve karisik olmasi
olarak siralanmistir.

Anahtar Kelimeler: 11k&gretim, Matematik OJretmeni,
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EVALUATION OF THE SEVENTH GRADE MATHEMATICS CURRICULUM BASED ON TEACHERS’
OPINIONS

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the grade mathematics
curriculum based on teachers’ opinions. The study group of this qualitative
research consists of 20 mathematics teachers chosen randomly from primary
schools in Eskisehir. Semi-structured interview method was wused to
determine the teachers’ opinions about 7th grade mathematics curriculum.
Content analysis was used to analyze data. According to the results of the
study, teachers have ©positive opinions about 7th grade mathematics
curriculum but there were some problems in application. These problems
originated 1in no assimilation of new curriculum by both teachers and
students according to the teachers opinions. Teachers expressed that the
inefficiency of hard infrastructure of the schools for new curriculum,
inefficient weekly course hours, too much activities, crowded classrooms,
complex evaluation techniques made difficult to application of new
curriculum.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitim, bilim ¢aginda kendini slirekli yenilemek =zorunda olan
toplumlarda en &nemli sistemdir. Uretilen bilgi ve teknolojiyle deJisen
toplumlarda, toplumun ihtiyaclarini karsilayacak bireylerin yetistirilmesi
gorevi editim sisteminindir. EJitim programlari, editim sistemi icerisinde
konu ile ilgili en Onemli O6Jedir. EJitim programlarinin istenilen nitelikte
hizmet verebilmesi igin gelisen, degisen kosullar altinda yeniden
dizenlenmesi ve toplumun, bireylerin dedisen ihtiyaclarina cevap verecek
sekilde slrekli gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica editimdeki toplumsal
deJismeler ve insan haklari alanindaki gelismeler, O6Jrenmenin kisinin ilgi,
yetenek ve tercihlerine odaklanmasini ve Dberaberinde alternatif egditim
programlarini giindeme getirmektedir [1].

Ginimlizde c¢adi yakalamak isteyen toplumlarin ihtiyac duydugu bireyler
ancak dinamik bir editim programinin {rinid olabilirler. Burada bahsedilen
program; slurekli degisen, gelisen, c¢esitli durumlara uyarlanabilen esnek
bir programdir. Bu durumda mevcut egitim sisteminin, c¢adin gereklerine
uygun bir sekilde dizenlenmesi ve egitim sisteminin bu gereklere uygun
sekilde déniistiiriilmesi gerekmektedir. Ulkemizde de son olarak, 2004-2005
O0gretim yilinda 9 ilde wve 120 pilot okulda uygulamasi yapilan 1lké§retim
programlarinin, 2005-2006 0Odretim vyilinda tim ilkogretim okullarinda
uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu yeni yapilanmada Tirkce, Hayat Bilgisi,
Fen Bilgisi wve Sosyal Bilgiler dersleri ile birlikte Matematik dersinin
O0gretim programi da dedisiklige ugramistir.

Matematik egitiminde, Dbireyleri c¢esitli Dbilgilerle donatmaktan c¢ok
onlara, karsilastiklari problemleri c¢odzmede vyardimci olacak yontem ve
becerilerin kazandirilmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle bireylerin
matematiksel kavram ve ilkeleri kavrayabilme, kritik ve yvaratica
diistinebilme, iletisgsim kurabilme yeteneklerini gelistirmeye dayali, ezberden
uzak bir matematik 6§retimi istenen ve beklenen bir egitimdir [2].

Bu tiir o6Jrenmelerin faydalari; o&grenmenin zevkli hale gelmesi, daha
kalici O&grenmelerin olmasi, daha kolay Odrenme, kendi kendine &§renmenin
kolaylasmasi, problem ¢bzme becerisinin gelismesi, matematik kaygisinin
azalmasi ve derse karsi olumlu tutum gelistirmesi seklinde siralanmistir
[31.

Bugline kadar vyapilan programlar; teorik bilgi agirlikli oldugu,
O0grencilerin ilgi, yetenek wve kapasite farkliliklarina gbdz onunde
bulundurmadigi, vyaratici dislnmeyi gelistirmedidi, hayati kolaylastirici
becerilere yer vermedigi, degiskenliginin olmadigi gerekgesiyle
elestirilmislerdir [4].

Gunumltiz c¢addas egitiminin amaci 1ise ezberleyen degil; arastiran,
kesfeden ve uygulayabilen birey yetistirmektir. Bu amaclarin gerceklesmesi
asamasinda, OgJrencilerin gelisim dénemleri ve diizeylerinin dikkate alinarak
60gretim programlari hazirlanmasi gerektidi savunulmaktadir [1].

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde vyiirtirliie konulan ilkokul matematik
programlari; 1924, 1936, 1948, 1968, 1983, 1990, 1999 wve 2004 yillarinda
cikarilmistir. Bunlardan; 1924, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda c¢ikarilanlar,
5 yi1llik zorunlu ilkéJretime gére, “Ilkokul Programi” adiyla ilkokulun
bitlin derslerine ait programlari igeren bir kitap halinde yayimlanmistir.
Matematik programi da bunlar ic¢inde bir bdélim olarak yer almistir. Ancak,
5.7.1983 tarihinde cikarilan Ilkokul Matematik Programi, ilk defa ayri bir
kitap halinde yayimlanmistir. Daha sonra bu program, “ilkogretim” kavrami
dogrultusunda ortaokullarin matematik programiyla bitiinlestirilerek Talim
ve Terbiye Kurulu’nun 19.11.1990 gin wve 153 sayili karariyla “5+3=8
11k6gretim Matematik Dersi Programi” adi altinda yayimlanmistir [5]. 1990
yilinda ¢ikarilan bu program, yeterlik ve verimlilidini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalar dikkate alinarak dizenlemelerden gecirilmistir. Talim
ve Terbiye Kurulu’nun 25.05.1998 giin ve 68 sayili karariyla “I1kdJretim
Okulu Matematik Dersi OJretim Programi” adi ile kabul edilmistir [6].
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Ancak 1998 wvyilina kadar ‘8 Yillik Temel E§itim’ tam anlamiyla
uygulanamamistir. Uygulamada sorunlar vyasanmistir. 1998 vyilinda Milli
Egitim Bakanligi i1lkoégretimin zorunlu ve kesintisiz 8 yil olarak okutulmasi
uygulamasina baslamistir. Milli EJitim Bakanliginca ilkégretim programinda
yapilan son degisiklik ise 2004 vyilinda vyapilandirmaci vyaklasim temel
alinarak hazirlanan yeni ilkégretim  programinin gelistirilmesi ile
gerceklestirilmistir.

Ginimliz bilisim c¢aginda giderek onemi artan ve daha fazla kaynak
ayrilan editim sektoriinde program dedisikliliginin sebebi kiliresellesmenin
egitim hayatina yansimasiyla aciklanmistir; “Bu yansima dizeyini saptamak
ve program gelistirme siirecindeki gelismeleri gbrmek i¢in, her editim
basamaginda oldudu gibi, kuskusuz 1lko6fretim basamadinda da editim
programlarinin sirekli olarak dederlendirilmesi Dblyiik o6nem tasimaktadir”
[71.

Dedisimin gerekliligi bir baska bakis acisi ile asadidaki sekilde ele
alinmaktadir;

e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim
bilimlerinde Ogretme/63renme anlayisindaki gelismelerin yontem ve
icerik olarak O6gretim programlarina yansitilmaszi.

e Mevcut 0Ogretim programlari uygulamalari kapsaminda &Jrencilerin
cogunlugunda okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir
isteksizlik olmaszi.

e Mevcut 6gretim programlarinda konularin c¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yodunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi
ve ¢ogu zaman sikistirilip Ofrenilmeden bitirilmesinin tercih
edilmesi.

e Programda yer alan konularin bircogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
dizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan
uzak olmasi.

e Sekiz yi1llik kesintisiz ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul
programlari Ust Uste eklendigi i¢in, temel editimde program
blitinliiglinin olmamasi.

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin Dbir sonucu olarak, bireylerin
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, isbirligi
yeterliklerini kazanmalarinin daha bir Onem kazanmis olmasi.

e Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi.

e (Cocuklarimizin, {ilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde
beklenen basari gdsterememesi [8].

Bu gerekgeler dogrultusunda {Ulkemizde 2004-2005 Ogretim yilinda 9
ilde ve 120 pilot okulda uygulamasi yapilan Il1k&égretim Programi’nin, 2005-
2006 6gretim yilinda tim ilkoégretim okullarinda uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bu program dedisiklikleri ile ilkogretim okullarinda,
birinci kademe matematik dersi i¢in 2005-2006 OJretim vyili basindan
itibaren Il1k&gretim 1-5 Siniflar Matematik Dersi OJretim Programi
uygulanmaktadir. Daha sonra 2006-2007 odretim yilindan itibaren sirayla 6.
sinif, 7. sinif ve 8. sinif Matematik Dersi OJretim Programi deJisiklige
ugramistir ve kademeli olarak uygulamaya konulmustur. Yeni program
yapilandirmaci yaklasim merkezli hazirlanmistir. Programlarin etkinliklerde
uygulanmasini 6ngordigil baslica cagdas OJrenme yaklasimlari ise, c¢oklu zeka
kurami ve bireysel farkliliklara duyarli &6Fretimdir.

Onceki sistemin ezberci, gilinliik hayattan kopuk ve &Jretmen merkezli
olmasi nedeni ile uygulamaya konulan yeni programda temel hedefler soOyle
belirtilmistir: 1Iyi Birey; Iyi Insan; 1Iyi Vatandas; 1Iyi Tiketici; Iyi
Uretici ve Dinya ile Rekabet Edebilen Bireyler [9]. Yeni programla beraber
kati davranisgi program terk edilerek; zihinsel ve vyapilandirici Dbir
yvaklasima geg¢ilmis, yalniz &Jretim dedil editim de vurgulanmistir. Avrupa
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Birligi standartlarinin da 1si1dinda OJretim, 8 yi1llik kesintisiz egitime
uygun hale getirilmistir.

Yeni programda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi esas oldudu
icin programin esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bireyselligdin
yaninda takim calismasi yapabilen, arastirabilen, proje iretebilen, etkili
kararlar alabilen, olaylara c¢ok yo6nli bakabilen, kendi problemlerini
¢cbzebilen, girisimci ve yasam boyu OJrenmeyi sirekli ©6drenme bilinci haline
getirebilen, ekonomik anlamda bilincli tiiketimi yasam tarzi haline getiren,
ailesine ve topluma yararli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir [8].
Yeni programlar olusturulurken her bir dersin vyapisi, icerigi wve
0zellikleri ©&6zenle incelenmistir. Bu asamada matematik dersi ve OJgretimi
ile ilgili calismalara da onemli bir yer ayrilmistir [9].

Bu cercevede 2007-2008 egitim-o6gretim vyilinda 7. sinif matematik
dersi yeni 6Jretim programi ilk kez uygulamaya konulmustur. Orenenin pasif
oldugu yaklasim terk edilerek, &Jretmenin rehberliginde 6Jrenenin merkezde
oldugu vyaklasima gecilmistir. Bu vyaklasima paralel olarak derslerde
materyal kullaniminin agirlikli oldudu etkinlik temelli uygulamalar
baslamistir. Programdaki degisikliklerin en Onemli ayaklarindan birisi de;
ders planlarinin yerini o6gretmen kilavuz kitabi, ders kitaplarinin yerini
de o6grenci ders kitabi ve 0©0drenci c¢alisma kitabinin almis olmasidir.
Gorildigd gibi yeni program hedef kismindan dederlendirme kismina kadar
eski programdan tamamen farkli bir anlayisla hazirlandigi ic¢in, matematik
O6gretmenlerinin yenilenen 7. sinif OJretim programina iliskin gdriislerinin
belirlenmesi o6nemli bir tartisma ve arastirma konusu olarak gorilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci 2007-2008 o&Jretim vyilinda uygulamaya
konan 7. sinif matematik programinin OJretmen gdrisleri doJrultusunda
degerlendirilmesidir. Bu godrisler dikkate alinarak yeni Odretim programinin
hazirlik, uygulama ve deJerlendirme asamalarinda karsilasilan gliclikler
nelerdir, nasil giderilebilir bunlar saptanacak ve bu konuda &Jretmenlerin
goriisleri sunulmaya calisilacaktir.

Literatlirde, arastirmanin problemi ile ilgili ulusal ve uluslar arasi
dizeyde vyapilan calismalara rastlamak mimkiindir. Altinci sinif Matematik
dersi o6dretim programinin uygulanabilirlidine iliskin O§retmen goriislerini
belirlemek amaciyla vyapilan arastirmada 10 matematik OJretmeni ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirma onucunda, OJretmenlerin pek c¢ok
sorunda gorls birlidgine vardi§i belirlenmistir. Programin uygulanabilirligi
konusunda pek ¢ok eksidinin oldugunu 1israrla vurgulayan OJretmenler,
genellikle daha c¢ok sikinti vyasayanlarin kidemli Odretmenler oldugunu
belirtmislerdir [10].

“Matematik OJretim Programinin DeJerlendirilmesi” isimli calismada;
yeni O0gretim programina yonelik 6§retmen goriislerinin belirlenmesi
ama¢lanmistir. Arastirma, 2006-2007 egitim OJretim yilinda Adana ilinde 5
ilkoé§retim okulunda gdrev yapan 8 matematik odretmeni ile yurtGtilmistir.
Nitel bir calisma olan arastirmadan elde edilen bulgular, yeni matematik
programinin genel olarak Ogretmenler tarafindan olumlu bulundudunu ancak
uygulamada bazi sorunlar yasandidini gdstermistir [11].

“Altinci Sinif Matematik OJretmenlerinin Matematik Dersi OJretim
Programina Iliskin Goériisleri” isimli arastirma 2006-2007 &retim yilinda
Eskisehir il merkezi ve tasradaki devlet okullarinda gdrev vyapan 140
altinci sinif matematik OJretmeni ile gercgeklestirilmistir. Arastirmadan

elde edilen sonug¢lara gore; matematik O&Jretmenleri uygulamada bazi
sorunlarla karsilasilsa da yeni programi olumlu bulduklarini
belirtmislerdir. En bluyik sikintinin ise programin uygulama asamasi 1ile
degerlendirme basamaklarinda yasandigi anlasilmistair. Uygulamada

karsilasilan glglikler su sekilde siralanmistir:
e Sinif mevcutlarinin c¢ok kalabalik olmasi,
e Haftalik ders saatinin yetersiz olmasi,
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e TlkdFretim sonrasi vapilan sinav ile yeni program arasinda
farkliliklarin bulunmasi,

e Okul yoéneticilerinin ve velilerin o6Jretmenlere yeterli destek
vermemesi,

e Okullarain fiziki alt yapisinin ve olanaklarinin yetersiz olmaszi,

e Olcme-deferlendirme etkinliklerinin c¢ok fazla olmasi uygulamada
karsilasilan sorunlarin basinda gelmektedir [9].
“I1kogretim Matematik Dersi OFretim Programinin OJretmen Goriislerine

Dayali Olarak Degerlendirilmesi” isimli arastirmada; I1kéJretim (1-5.
Siniflar) Matematik OJretim Programi hakkinda sinif ©&Jretmenlerinin
goriisleri belirlenerek, bu goriislere dayali olarak programin

dederlendirilmesi amacg¢lanmistir. Bunun i¢in Canakkale, Edirne ve Eskisehir
il merkezlerindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 459 sinif
Ogretmeninden veri toplanmistir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada
ulasilan bulgulara dayali olarak &Jretmenlerin; IlkédJretim Matematik Dersi
Oretim Programinin kazanim, icerik, &Jrenme-6Jretme siireci ve &lcme-
degerlendirme boyutlarini yeterli bulduklari belirtilmistir. Ayrica yeni
programin uygulanmasili sirasinda OgJretmenler, O&zellikle hizmet ic¢i editim
kursuna gerek duyduklarini, okullarda arag¢-gereg, donanim ve teknoloji ile
ilgili eksiklerin bulundudunu, velilerden ve okul yodneticilerinden gerekli
destedgi alamadiklarini belirtmislerdir [1].

“Ilkd6§retim Matematik Programinin EJitsel Elestiri Modeline Gére
Degerlendirilmesi” 1isimli arastirmada 2004 programinin olumlu ve olumsuz
yonleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Yeni programin; OJgrenciyi merkeze
almasi, giinliik hayatla iliskiler kurabilmesi, o&gretim ilkelerine uygun
hazirlanmasi, &drenciyi arastirmaya yoénlendirmesi, matematik kaygisini
azaltmaya ve derse karsi olumlu tutum gelistirmeye vyardimci olmaszi,
bireysel farkliliklari dikkate almasi ve veliyi de slirece katmasi olumlu
karsilanmistir. BUtiin bunlarin yaninda; etkinlikler ig¢in ayrilan siirenin
yetersizligi, vyeni programin gerektirdigi vyeni materyallerin temininde
karsilasilan gl¢likler, siniflarin kalabalik olmasi, degerlendirme
yontemlerinin c¢ok fazla ve karisik olmasi, O&Jretmenlerin programa heniiz
adapte olamamalari, yoénetici wve wvelilerin heniiz yeterli bilgiye sahip
olmamalari da yeni programin zafiyetleri olarak siralanmistir [12].

“Degisen I11ké6gretim Programinin Uygulanma Durumu” isimli c¢alismanin
verileri, Adiyaman il merkezi ve merkeze badli kdy okullarinda gdrev yapan
450 sinif OJretmeninden anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gdre ogretmenlerin en cok;

e (Cok sayida etkinlik olmasi

e Materyal ihtiyacinin fazla olmasi

e Velilerle iletisimin yetersiz olmasi gibi konularda sorun yasadiklari
anlasilmistir. Ayrica birlestirilmis siniflari okutan o&dretmenlerin
kendi siniflarinda yeni programi uygulama konusunda ciddi endise
duyduklari tespit edilmistir. Son olarak, Ofretmenlerin c¢odu vyeni
programla ilgili daha ¢ok tanitim seminerlerine ve hizmet i¢i editime

ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir [13].

“6. Sinif Matematidinin Zorunluluklari: Etkili Program, Oretme ve
De§erlendirme” isimli arastirmada OJretmenlerin dikkat etmesi gereken
hususlar su sekilde siralanmistir:

e OJrencilere ders icinde rehberlik edilmelidir.

e Ders esnasinda bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.

e OJrencilerdeki matematiksel diisiinme, problem cdzme ve iletisim kurma
becerileri gelistirilmelidir.

e Glnlik hayattaki olaylarla matematigin iliskisi kesfettirilmelidir.

e Sonuca degil silirece dayali degerlendirme yapilmalidir [14].
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“Matematik Programinin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Sorunlarin
Cozumlune Yonelik Cozum Onerileri” isimli arastirmada elde edilen
bulgulardan faydalanilarak su sonuclar cikarilmistir:

e Matematik Programinin yenilenmis olmasi O6Jretmenlerden olumlu tepki
almistair.

e Yeni programla birlikte 1ilk kez kullanilmaya baslanan &gJretmen
kilavuz, ders ve o6grenci calisma kitaplarindan heniiz tam
faydalanilamamaktadir.

e Sinif OFretmenleri vyapilandirmaci vyaklasimin ekseninde matematik
derslerinde beyin firtinasi ve bulus oluya OJrenme ydntemlerine daha
cok yer vermeye baslamislardir.

e Artik en c¢ok kullanilan dedJerlendirme araclarini performans Odevleri
ve Ogrenci Urin dosyalari olusturmaktadir. Yazili sinavlar ise bu
siralamayl takip etmektedir. Bu sonug¢lardan sonra sinif odretmenleri
uygulamada karsilastiklari sorunlara iliskin su Onerileri dile
getirmislerdir:

o Matematik ders saatinin artirilmasi

o Ders iceridginin yeniden diizenlenmesi

o Ofretmen kilavuz, ders ve &Jrenci calisma kitaplarinin daha
sade ve anlasilir olmasi

o Ders arac-gereclerinin temini konusunda yasanan sikintilarin
giderilmesi ve fiziki kosullarin iyilestirilmesi [15].

“Yeni Ilké6Jretim Programlarinin DeJerlendirilmesi” adli arastirmada
yeni programin pilot uygulamalari degerlendirilmeye calisilmistir.
Arastirma, 2004-2005 egitim-06dretim yilinda pilot uygulamanin yapildigi 9
ilde Dbulunan 120 1lkdégretim okulunda yiritilmistiir. Calisma EARGED’e
danismanlik vyapan akademisyenlerin rehberlidinde vylritiilmis ve toplanan
veriler analiz edilip dederlendirildikten sonra hazirlanan rapor EARGED’e
sunulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre;

e OJretmenler, programi genel olarak anlasilir gérmislerdir.

e OJretmenler, iinitelerin yapisi ve icerigini olumlu karsilamislardair.

e (OJretmenler, programin &lcme-deJerlendirme basamadini karisik ve
zaman alici bulmuslardir.

e OJretmenler, O0gretim programindaki degisikliklerin genel olarak
olumlu etki biraktigi goriisiinde birlesmislerdir [16].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin temel amaci 2007-2008 &Fretim yilinda uygulamaya
konan 7. sinif matematik programinin O&Jretmen gdrisleri dodrultusunda
degerlendirilmesidir. Bu dodrultuda 7. sinif matematik &dretim programi
hakkinda bu programi ilk kez uygulayan Ogretmenlerin gdriisleri alinmistair.
Bu goriisler dikkate alinarak yeni 6§retim programinin hazirlik, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda karsilasilan gli¢glikler saptanmis ve bazi ¢dzim
Onerileri sunulmustur.

Bu bilgiler 1si1ginda calismanin matematik 6gretmenlerine,
egitimcilere ve konu 1ile 1lgili arastirma yapacaklara veri saglayacak
nitelikte olmasi ac¢isindan yararli olacadi umulmaktadir. Programa iliskin
matematik OJretmenlerinin gdriislerinin belirlenmesinin; programin mevcut
durumunun ve uygulanmasindaki aksakliklarin belirlenmesine ve nitelidinin
gelistirilmesine yonelik Onerilerin olusturulmasina katki saglayacadi ve
gelecekteki program degerlendirme calismalarina 1s1k tutacaga
disintlmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci,
verilerin toplanma silireci, verilerin analizi ile 1ilgili ac¢iklamalara vyer
verilmistir.



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0273, 6, (1), 1-19. NUEA
Avcu, T. ve Yenilmez, K.

3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)

Bu arastirma; 2007-2008 egitim-06gretim yilinda uygulamaya konulan 7.
sinif i1lkdgretim matematik dersi 06Jretim programinin uygulama asamalarina
(kazanim, icerik, OJrenme-6gretme ve Olcme-deJerlendirme) iliskin matematik
Ogretmenlerinin goriislerini derinlemesine belirlemeye yonelik
nitel/durumsal Dbir c¢alismadir. Bu badlamda arastirma durum saptamaya
yonelik Dbetimsel Dbir c¢alisma olup, nitel arastirma teknikleri temel
alinarak desenlenmistir. Arastirma tarama modelinden yararlanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden vyari-
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis
gorliismede sorular oOnceden belirlenir ve bu sorularla veriler toplanmaya
calisilir [17]. Yari vyapilandirilmis gdrisme teknidinde, arastirmaci
o6nceden sormayl planladigi sorulari iceren gdrisme protokoliini hazirlar.
Buna karsin arastirmaci gdrismenin akisina badli olarak dedisik yan ya da
alt sorularla gdrismenin akisini etkileyebilir wve kisinin vyanitlarini
agmasini saglayabilir [187]. Arastirmanin amacglara dogrultusunda
O0gretmenlerle programin uygulama asamalarina iliskin vyari yapilandirilmis
gorismeler yapilmistir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirma, 2008-2009 editim Ogretim yilinda Eskisehir ilinde 10
il1kégretim okulunda gdrev yapan 20 Ogretmen ile ylUritilmistir. Arastirma 10
bayan wve 10 erkek olmak {izere toplam 20 matematik OJretmeni ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu olusturan Odretmenlerin vyaklasik
yarisinin (%40) meslede yeni basladiklari, ©Onemli bir kisminin (%25) ise
kidemli sayilabilecek (21 yi1l ve tizeri) dizeyde olduklari godzlenmektedir.
Ogretmenlerin biuylik oranda (%75) lisans mezunu oldugu gdériilmektedir. 9
6gretmen yeni programa yonelik hizmet i¢i egitim almadigini, 11 OJretmen
ise Dbu egitimlerden faydalandigini Dbelirtmistir. Buna karsilik 11
6gretmenin herhangi bir seminere ihtiya¢ duymadigini Dbelirtmesi dikkat
cekicidir.

3.3. Olgme Araci (Instruments of the Study)

Arastirmada ©olg¢me araci olarak [11] tarafindan hazirlanmis olan
“Matematik Oretim Programinin Degerlendirilmesi icin Goriisme Formu”
kullanilmistir. Bu gorlisme formu 4 farkli bdélimde yer alan 32 acgik ve
kapali wuc¢lu sorudan olusmustur. Birinci bolimde kazanimlara iliskin 9,
ikinci bolimde icerige iliskin 6, Uclncl boélimde o6Frenme-6gretme slirecine
iliskin 11, dordiincii bodlimde dederlendirmeye iliskin 6 soru sorulmustur.
Son olarak da o©ogretmenlerin genel diisincelerini, istek ve Onerilerini
belirlemeye yonelik acg¢ik uc¢lu genel bir soru yoneltilmistir. Ayrica gdrisme
formunun basinda Ogretmenlerin kisisel bilgilerini saptamaya yonelik 7 soru
yoneltilmistir.

Eskisehir 11 Milli Egitim Mudirliigi’nden alinan arastirma izni ile
veri toplama araci, 2008-2009 EJitim o6dretim yili bahar ddneminde Eskisehir
il merkezinde gdrev yapan 20 matematik &6Fretmenine uygulanmistir.

Gorisme formundaki sorular, OJretmenlere birebir gdriisme esnasinda
yoneltilmis olup gdrismeler ses kaydina alinmistir, gerektidinde notlar
alinmistir. Ancak arastirmaya katilan &6Jretmenlerin bazilari gdrismenin ses
kaydina alinmasini istememis, goniillilik ilkesine ters dismemesi ig¢in bu
Ogretmenlerden ses kaydi alinmamistir. Her bir gdrlisme ortalama 25 dakika
sirmistir. Goriisme sirasinda O0gretmenlerin sorulari cevaplarken
arastirmacidan etkilenmemesine calisilmistir. Ogretmenlerle yapilan birebir
gorlismeler esnasinda alinan ses kayitlarindan deJerlendirme sirasinda
yararlanilmistir. Arastirmaya 20 matematik &Jretmeni gdnillilik esasina
dayali olarak katilmistir.
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3.4. Veri Analizi (Analysis of Data)

Arastirmada O6Jretmenlerin Matematik Dersi 7. Sinif OFretim Programi
hakkinda kendi ©6zglin ifadelerine dayali olarak elde edilen veriler
kategorilestirilerek icerik analizi vyoluyla deferlendirilmistir. Icerik
analizinde temel amag¢, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Veriler icerik analizi yapabilmek amaciyla “siirekli

karsilastirma yontemi” 1ile de§erlendirilmistir. Stirekli karsilastirma
yontemi arastirmacinin yigin halindeki verileri acik ve 06z bir sekilde
ortaya koymasini saJlamaktadir [19]. Betimsel analizde ©Ozetlenen ve

yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve
betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu
kesfedilebilir. Bu amag¢la toplanan verilerin ©&nce kavramsallastirilmasz,
daha sonra da ortaya c¢ikan kavramlara gbre mantikli bir Dbicimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi aciklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir [20].

Gorusme sirasinda alinan notlar, programda yer alan unsurlar
dogrultusunda deferlendirilmistir. Bu siire¢ icinde veriler yeniden organize
edilmis, daha o6nceden belirlenmis kategorilere gdre kictik anlamli parcalara
ayrilmis ve Dbodylelikle sentezler vyapilip Oortintiiler olusturulmustur.
Oretmenlerden elde edilen verileri kimliklerini aciklamadan sunabilmek ve
karisikliga sebebiyet vermemek ic¢in kodlama vyapilmistair. Bunun ic¢in
dgretmenler gdériisme sirasina godére “017, “027, “037, “04”, “057, “06”, “07~,
“o8”, “097, “0107, “0117, “0127, 0137, “014”, “0157, “016”, “017”, “018~,
%0197, “020” seklinde kodlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu boéliumde arastirmanin amacina dayali olarak matematik
6gretmenlerinin 7. Sinif matematik programinin kazanimlari, icerigi,
6grenme-06gretme slireci ile o&l¢gme ve degerlendirme Dboyutlarina iliskin
goriislerine yer verilmektedir.

4.1. Ilk6§retim Matematik Programinin Kazanimlarina Iliskin
Ogretmenlerin Gériisleri (Teachers’ Opinions About Gains in
Mathematics Curriculum)

Arastirmaya katilan Ogretmenlere ilk olarak kazanimlarin yeterince
anlasilir ifadelerden olusup olusmadidi sorulmustur. Goriismeye katilan
d3retmenlerin yaridan fazlasi (03, 04, 06, 07, 08, 010, 011, 013, 016, 018,
019, 020) kazanim ifadelerinin gayet anlasilir oldugunu Dbelirtirken
6fretmenlerden bazilari da (01, 02, 05, 012, 014, 015, 017) ifadelerin acik
olmadigini vurgulamistir. OJretmenlerden biri ise (09) kilavuz kitabi fazla
kullanmadigi icin kazanim ifadeleri hakkinda fikri olmadidini soOylemistir.
Bu konuda goOriismeye katilan O&Jretmenlerden Dbazilarinin goriisi asadida
verilmistir:

0(20) : ”Evet, kazanimlar oldukca acik ifadelerle anlatilmistir. Hatta

ifadelerin yetersiz olabilecedi durumlarda ilave ag¢iklamalara yer

verilmistir.”

0(19): “Ifadeler bence gayet anlasilir. Ifadeler, &§renciler konuyu

6grendikten sonra en basit olayda ne yapabilecedini anlatan

kelimelerden olusuyor.”

0(17): “Hayir, daha acik ifadeler kullanilabilirdi.”

Kazanimlarin o&grenciler tarafindan kavranma ve sonucta kazanimlarin
tamaminin gerceklestirilme durumu sorusuna OJretmenlerin tamamina yakini
(61, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 013, 014, 015, 016, 017, O18,
019, 020) bu durumun deJiskenlik gdsterdigini (8Jrencinin seviyesine ve o
dersteki ig¢sel durumuna gdére, kazanima ayrilan sireye gdre, kazanimin
zorluguna gbre) belirtmisler, bazi kazanimlarin tim &Jrenciler tarafindan
kolayca kavranirken Dbazi kazanimlarin tam aksine sadece birka¢ &Jrenci
tarafindan kavranabildidini vurgulamislardir. OJretmenlerden sadece ikisi
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(02, 012) kazanimlaran hicgbir sekilde kavranamadigini, dolayisiyla
gercgeklestirilme oraninin c¢ok disik olduunu aciklamislardir:
0(11): “Ofrenci seviyesine gdére deJisiyor muhakkak. Ancak eski
programa gbére daha iyi oldudunu sbéyleyebilirim.”
O0(7): “Kazanimlar ilizerinde daha fazla durabilirsek hepsi kavriyor

ancak bu da zaman darligdindan dolayi biitiin kazanimlar 1i¢in mimkin
olmuyor. Bu nedenle kazanimlarinin tamaminin gerceklestirilebildigini
sObyleyemem.”

0(18) : “"Bazi kazanimlarin 6drenciler tarafindan kavranildigini
soylemek oldukg¢a glic zira onlari biz Ogretmenler bile zor anliyoruz.
Gerceklestirilme konusunda zamanla yarisiyoruz. Etkinliklere zaman
ayirdigimizda matematigin 6z olan islem ve problem cbzme

basamaklarini es gecmek zorunda kaliyoruz. Bu da 6drenciyi
matematigin Oziinden uzaklastiriyor.”

0(12): “Mimkiin dedil kazanimlarin kavranmasi, cilnkii adir. Okulumuzun
da bulundugu c¢evrenin etkisi var tabi ki. En basit kazanimin

gerceklestirilme durumunun bir 1ki 6drenciyle sinirli oldudunu

soyleyebilirim.”

Arastirmaya katilan OJretmenlere programin igerigi ile kazanimlarin
tutarli olup olmadidi soruldudunda; &Jretmenlerin cogu (02, 03, 05, 06, 07,
08, 010, 011, 012, 014, 015, 018, 020) olumlu yanit verirken; bazilari
(61, 04, 016, 019) ‘kismen’, bazilari da (09, 017) ‘hayir’ cevabini
vermislerdir. 013 kodlu &Jretmen ise kilavuz kitabin iceridini tam
bilmedigini, sadece konu sirasina bakmak ic¢in kullandigini agiklamistir.
Arastirmaya katilan &retmenlerin yaridan fazlasi (03, 04, 06, 07, 08, 014,
015, 016, 017, 018, 020) kazanimlarin dgrencileri arastirmaya
yénlendirebilecek nitelikte oldugunu belirtirken, diJer o&3Jretmenler (01,
62, 05, 09, 010, 011, 012, 013, 019) ©&grencilerin =zaten arastirmaya
sevmedigini, dolayisiyla yeni programla bu aliskanliklarinin de§ismedigini
vurgulamislardir.

Kazanimlara iliskin son olarak 6fretmenlere kazanimlaran
gercgeklestirilmesi sirasinda zorluk yasayip yasamadiklari sorulmustur. Bu
konuda 6Jretmenler en cok zaman problemi yasadiklarini (01, 02, 03, 04, 05,
66, 07, 010, 011, 012, 013) vurgulamislardir. DiJer nedenler ise; arac-
gerec sikintisi (017), siniflarin kalabalik olmasi (016), &frencilerdeki
dnyargil ve isteksizlik (09, 019, 020), arastirma konusunda yasanan
sikintilar (08), siniflardaki seviye farki (014, 015) olarak siralanmistir.
Bir &Jretmen (018) ise; en buylik problemin yeni programin amacini heniiz
kavrayamayan o§retmenlerden kaynaklandigini vurgulamistir:

0(18) : “"Kazanimlarin gerceklestirilmesi sirasinda yasanilan
problemlerin temelinde bence biz &dretmenler yatiyor. Ofretmenlerin
yveni programa heniliz adapte olamamasi onlari yeni programin J&zilinden
uzaklastirip eski sisteme gbre ders islemeye yénlendiriyor. Bu durum
da yeni programa gbére hazirlanmis Kkazanimlarin gerceklestirilmesini
olumsuz etkiliyor.”

0(13): “Yeni programda kazanimlarin gerceklestirilmesi etkinliklerin

vapilmasina dayandirilmis. Ancak etkinliklerin yapilmasi konusunda da

en bilylik sikintiyi zaman kavraminda yasiyoruz. Maalesef haftada doért
saat yetmiyor.”

0(14): “Siniflardaki seviye farki éniimiizdeki en biiyiik engel bence.

Ust seviyedeki d&grencilerde herhangi bir sikinti yasamiyoruz ancak

alt seviyedeki O§renciler kazanimi kavrayamadan konuyu gec¢tigimiz

zamanlar oluyor.”

0(9): “Yeni program 6drencinin bilgiye kendisinin ulasmasini istiyor.

Ancak 6grencilerde &énceden beri ileri gelen matematidge karsi Onyargil

devam ettigi slirece kazanimlarin tam anlamiyla gergeklestirilmesi

mimkin degil.”
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4.2, Ilkégretim Matematik Programinin Igerigine Iliskin O§retmenlerin
Goriisleri (Teachers’ Opinions About Content in Mathematics
Curriculum)

Arastirmaya katilan OJretmenlere yeni programda yer alan konular
arasinda biitiinliik olup olmadigi soruldudunda 6Fretmenlerin on biri (01, 02,
03, 04, 09, 012, 013, 014, 016, 017, 019) konular parcalandidi icin
kesinlikle butinliik olmadigini savunurken; diJer &gretmenler (05, 06, 07,
08, 010, 011, 015, 018, 020) bu konuda herhangi bir sikinti olmadidini
belirtmislerdir. Bu konuda bazi OJretmenlerin goriisti asagida verilmistir:

0(13): “Konular merdiven seklinde dedil, parcalanarak yer almis.

Orne§in cemberin cevresine bir iinitede, dairenin alanina baska bir

initede yer verilmis. Birbirinden kopuk konular da silirekli geri

dbénilislere yani zaman kaybina yol agiyor.”

0(20): “Konular sarmal bir sekilde helozonik olarak dizilmis. Yani

konular arasinda bitinltuk sbz konusu.”

Programda yer alan konularin &Jrencilerin ilgilerini c¢ekip c¢ekmedigi
soruldugunda &Jgretmenlerin codu (01, 03, 06, 08, 010, 011, 012, 015, 017,
018, 019, 020) bu konuda olumlu gériis bildirirken; yedi 6Jretmen (02, 04,
07, 09, 013, 014, 016) konularin kismen ilgi cektidini belirtmistir. Sadece
05 kodlu 6Jretmen bu konuda olumsuz gériis bildirmistir.

Icerikle ilgili son olarak 6fretmenlere 7. sinaf matematik
programinda yer almasini veya ¢ikarilmasini istedikleri konu/konular olup
olmadidi sorulmustur. Bu konuda &Jretmenler genelde (03, 05, 06, 07, 08,
69, 010, 011, 012, 013, 018, 020) programi yeterli bulduklarini, konularda
herhangi bir degisiklige gidilmesine gerek olmadigini Dbelirtmislerdir.
Diger &gretmenlerin gorisleri ise asadidaki gibidir:

0(1): “Dodrusal grafikler yeni mifredatta yer aldidina gbre 1iki
bilinmeyenli denklemlere de yer verilmeli. D&rtgenler konusu daha
ayrintili islenmeli. Ayrica tamsayilarda doért islemin hepsi 6.
siniftan itibaren verilmeli.”

0(2): “Déniisiim geometrisi, koordinat sisteminde grafikler, cebirsel
ifadelerin modellenmesi konulari 7. sinif programindan
cikarilmalidir.”

0(4): “Bence tamsayilar konusunun tamami (tamsayilarda dért islem) 7.
sinifa alinmali.”

0(14) : “Permiitasyon konusu 7. sinifta verilmemeli. Ayrica denklemler
konusu 6. siniftan 7. sinifa kaydirilmali.”

0(15): “Konular siniflara daJitilmasin. Bir konuya baslandiysa o
sinifta bitsin. Ornek vermek gerekirse 6. sinifta tamsayilarda sadece
toplama ve ¢ikarmayl veriyoruz. Carpma ve bdblmeyi 7. sinifta

anlatiyoruz. Ya hepsi 6’da olsun ya da 7’ye alinsin. Buna denklemler
konusunu da d&rnek verebiliriz. Ayni sekilde geometride de anlamsiz
parcalanmalar var.”

0(16): “Tamsayilarda carpma ve bdélme 6. sinifa alinsin. Oran-oranti
ve denklemler konulari daha ayrintili islensin. Konular her sinifa
parcalanip her sene tekrar edilece§ine her biri  biitiin olarak
siniflara dagitilsin.”

0(17): “Olciiler konusu 7. sinifta da ele alinsin. Hepsini 6. sinifta
anlatinca 6grenci karistiriyor ve 7. sinifa gelince unutuyor.”
0(19): “Permiitasyon ve Tiirk Bayradi konulari c¢ikarilsin. Biraz da

olsa Ozdeslik ve ¢arpanlara ayirma konularina deginilsin.”

4.3. Ilkd§retim Matematik Programinin Ogretme ve OFrenme
Siirecine 1Iliskin 6§retmenlerin Gorisleri (Teachers’ Opinions
About Teaching-Learning Process in Mathematics Curriculum)
Arastirmaya katilan OJretmenlere yeni programin OJrenme ve 0OJretme
sirecine 1liskin ilk olarak matematik derslerine ayrilan ders saati
sliresinin vyeterlilidi sorulmustur. OJretmenlerin istisnasiz hepsi ders
saati slUresinin kesinlikle yeterli olmadidini vurgulamistir. Buna neden

10
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olan etkenlerin basinda kazanimlarin cok fazla olmasi (02, 06, 013, 016,
020) ve yeni programda etkinliklere cok fazla yer verilmesi (01, 05, 017,
018, 019) gosterilmistir. Ayrica OJretmenler su anda haftada 4 saat olan
matematik dersine 2 saat de uygulama dersinin eklenmesi konusunda ortak
gorlis bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan Ofretmenlere matematik derslerini O&fretirken
hangi &6§retim yontemlerini daha ¢ok kullandiklarini soruldugunda biuylik bir
cogunlugu (01, 02, 03, 05, 0Oe, 07, 08, 09, 013 014, 015, 016, 017, 019) diiz
anlatim ydnteminin en cok tercih ettikleri yontem oldudunu aciklamislardir.
Oretmenlerden bazilari (02, 010, 011, 015 016, 018) ayni zamanda etkinlik
merkezli yaklasimi uygulamaya calistiklarini belirtirken bazilari (04, 011,
018, 020) da o6grenci merkezli yéntemlerden (soru-cevap yontemi, bulus
yoluyla &3Jrenme, drama) faydalandigini ifade etmistir. 012 kodlu &Jretmen
ise konunun niteligine gdre tim OJretim yontemlerini kullanarak maksimum
verim almaya calistidini vurgulamistir:

0(12): “Yéntemlerin hepsinden faydalanmaya calisiyorum. Cesitlili&in

verim getirecegini diisiindiigim i¢in yapiyorum bunu.”

0(18): “Daha cok bulus yoluyla ve probleme dayali isliyorum dersleri.

Etkinlik ve sorularla da pekistiriyorum.”

Arastirmaya katilan Odretmenlere yeni programa godre ders islerken ne
gibi glg¢liklerle karsilastiklari sorulmustur. Sorun c¢ikaran etkenlerin
basinda O0grenciler, aileler, fiziki imkansizliklar, okul idareleri
sayilmistir. OJretmenlerin altisi (03, 04, 08, 09, 012, 015) ailelerin cok
miidahil olduklarini ya da tam aksine velilerle iletisimsizlik
yasadiklarini, bu durumun da isbirligini engelledidini wvurgulamistir. Bes
dretmen (01, 04, 05, 016, 018) okulun bulunduju sosyo-ekonomik cevrenin
¢cok etkili oldu§unu, kendi okullarinda bu durumun kotilugu sebebiyle blylk
zorluklar vyasadiklarini belirtmislerdir. Yedi &Jretmen en bluylk problemin
maddi sorunlardan didger bir deyisle okulun fiziki sartlari ve arag-gereg
eksikliginden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. OJretmenlerden ikisi (02,
05) diJer sorunlarin bir sekilde bertaraf edilebilecedini ancak asilmasi
gereken en Onemli sorunun 6Jrencilerin derse ilgisiz olmalari, hazirliksiz
gelmeleri gibi durumlarin oldugunu vurgulamislardir. Tki &Jretmen ise (07,
014) bu konuda kayda de§er bir sikinti yasamadiklarini belirtmislerdir:

0(15): “Cocudu kendi haline birakmayip performans dJdevine kadar yapan
veliler var. Diger taraftan c¢ocugunu dershaneye gdndermekle her seyi
yaptigini zannedip hi¢ ilgilenmeyen veliler de var. Bizim okulun da
6yle bir c¢evresi var ki ayni sinifta hem profesdr hem de kapici
cocudJu var. Haliyle aradaki ugcurum etkiliyor ¢linkii her telden veli
var bizde. Anne - baba c¢alistigi 1i¢in okula yilda bir kez bile
gelmeyen veli de var okuldan c¢ikmayan veli de var.”
0(20): “Bu yeni program editimin ekonomi ayadina takiliyor. Yeni
programin 1isteklerini yerine getirebilmek i¢in donanimli matematik
laboratuari sart ama bizde yok. Codu okulda da oldugunu
zannetmiyorum. (ilnki bir siri yeni materyal eklendi programa. Bir de
6grencileri strekli internete yénlendirmek zorunda kaliyoruz. Ama
hepsinde bu imkan yok.”

0(2): “En biliyiik problem &§rencilerden kaynaklaniyor. Derse karsi
ilgisiz olduklari i¢in ders {&éncesi herhangi bir hazirlik da
yapmiyorlar. Neyi fazla kullansak ondan sikiliyorlar. Silirekli

etkinlik yapmak da cazip gelmiyor &rnegin.”

Orenme-63retme siireci ile 1ilgili son olarak Ofretmenlere ders
islerken hangi materyalleri kullandiklari, bu materyallerin programda m1i
dnerildigi yoksa kendilerinin mi disiindigi sorulmustur. OJretmenlerin
dnemli bir kismi (04, 07, 012, 013, 014, 017, 018, 019) eski programdan
kalan materyallerle devam etmeye c¢alistiklarini c¢inkli yeni programin
gerektirdigi arac¢-gereclerin heniiz okullarina gelmedidini belirtmislerdir.
Sekiz &Jretmen (02, 03, 08, 010, 011, 015, 016, 020) yeni programin
gerektirdidi materyalleri (cebir karolari, sayma pullari, kesir kartlari,

11



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0273, 6, (1), 1-19. NUEA
Avcu, T. ve Yenilmez, K.

tangram, ..) kullandiklarini vya da kitapta ©Onerilen ve fazla masraf
gerektirmeyen materyalleri yapmaya c¢alistiklarini vurgulamislardir. Sadece
06 kodlu ©6fretmen kilavuz kitapta ©&nerilen materyallerin okullarinda
bulunmadidini ancak kendilerinin okulda bunlari vyaptiklarini (geometri
tahtasi, el isi kagitlarindan da olsa cebir karolari, kartondan sayma
pullari gibi) ifade etmistir. Uc¢ o6Jretmen ise (01, 05, 09) ders islerken
hicbir materyal kullanmadiklarini aciklamislardir.

4.4. Ilkégretim Matematik Programinin Dederlendirme Siirecine Iligkin
Ogretmenlerin Goriisleri (Teachers’ Opinions BAbout Evaluation
Process in Mathematics Curriculum)

Arastirmaya katilan Ogretmenlere yeni O0gretim programina gore
O0grencileri degerlendirirken ilk olarak drin dosyasi kullanip
kullanmadiklari ve kullaniyorlarsa deJerlendirme 6lcedini nasil
hazirladiklari sorulmustur. On &§retmen (03, 04, 07, 08, 09, 013, 014, 015,
016, 017) degerlendirmede uriin dosyasindan faydalandigini; puanlama icinse
genelde OJretmen kilavuz kitabindan ya da internetten vyararlandiklarini,
bazen de kendileri degerlendirme 0©6lg¢edi hazirladiklarini belirtmislerdir.
Oretmenlerden iict (02, 010, 0©011) irin dosyasini kismen kullandiklarinzi
aciklarken, vyedi &gretmen (01, 05, 06, 012, 018, 019, 020) hic
kullanmadiklarini, Dbunun da sebebini kalabalik siniflarin olmasi ya da
zamanin olmamasi olarak aciklamislardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami dederlendirmede kullanmak
lizere proje calismalari ve performans dederlendirme yaptiklarini
vurgulamistir. Proje ¢alismalarinin genelde kilavuz kitaptan sec¢ildigi,
internetten de faydalanildigi ve O&drencilerin vyaraticiliklarini ortaya
koyabilecekleri, Dbiraz da el Dbecerilerini vyansitan konulardan olustudu
belirtilmistir. Performans degerlendirmeden ise olmasi gerektigi gibi her
dénem muhakkak faydalanildigi vurgulanmistir.

Ofretmenlere yeni program hakkinda velilerin bilgilendirilme
durumlari soruldufunda ise iki &gretmen disinda (02, 08) diJer &Jretmenler
velilerin kesinlikle biling¢gsiz olduklarini savunmuslardir. En c¢ok dile
getirilen konu ise wvelilerin vya c¢ok 1ilgisiz olmasi ya da O&Odrencilerin
tamamen SBS’ye vyonelik hazirlanmalarini istemeleri olmustur. Bu konuda
6gretmenlerden bazilarinin goérisleri asagidaki gibidir:

0(2): “alla bizden daha bilincli olduklarini bile séyleyebilirim.

Bir de artik onlara c¢ok yik distiigiinii diisiindikleri i¢in yeni

sistemden sikayetciler.”

0(16): “Yeterince 1ilgi ve bilgileri yok. Dershaneye gdéndermekle her

seyi vyaptiklarini zannediyorlar. Bir de ¢odgu ilkokul mezunu ve

bilingsiz.”

0(19): “Hayir ne diisiindiiklerini bile bilmiyorum.”

0(18) : “Weliler zaten biling¢siz ama velilerden c¢ok Ogretmenler
bilgilendirilmemis.”
0(5): "“Weliler SBS’yi biliyor baska bir seyi dedil. SBS’de etkili

oldugunu bildikleri i¢in bol not istiyorlar.”

0(1): “Her seyden sikayetciler. Sorumluluk istemiyorlar.”

0(17): “Biz elimizden geldidince bilgilendirmeye calisiyoruz ama bu

konuda onlara da seminerler diizenlenebilir.”

Arastirmaya katilan O&Jretmenlere programin basamaklarina iliskin
sorular yoneltildikten sonra son olarak 7. sinif matematik dersi yeni
O0gretim programina iliskin eklemek istedikleri sorun, goris, 1istek wve
dneriler sorulmustur. Bu soruyu &Jgretmenlerin besi (03, 07, 010, 017, 019)
soylenecek her seyi sorulari cevaplarken soylediklerini  belirterek
cevaplamamistir. DiJer Odretmenlerin cevaplari ise asagida verildigi gibi
olmustur:
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O0(1): “Herkesin &zel okulda olduJu zannedilerek hazirlanan bu yeni
programi 1istemiyorum. En azindan konu dagilimi bari bilitiin kitaplar
i¢in yeniden diizenli bir sekilde yapilsin.”

0(2): “Ders kitabi kesinlikle dedismeli. Calisma kitabindaki sorular
adir. Daha anlasilir sorular istiyorum.”

O0(4): “Kesinlikle ders saati artirilsin. Konu dadilimlari yeniden
yvapilsin. Etkinlik ve performans d&devlierine daha az siire verilsin.”
O0(5): “7. siniflarda MEB’in kitabi daha iyiydi, d&zel yayinevlerinin
kitaplari c¢ok kotii.”

O0(6): “7. siniflarin programi giizel ama kitaplari kotii. Ayrica ders
saati yetersiz.”

0(8): “Etkinlikler cok fazla. Ders saatimiz =zaten yetersiz, listiine
bir de konular yodun olunca yetistiremiyoruz. Yeni  programin

uygulanmasinda en bilyiuk engel bu. Bu yiuzden her seyden Once ders
saatinin artirilmasi gerekir. SBS’deki sorularin her zaman kilavuz
kitaplardaki icerikten gelmesi sart. Zamanim yeterli oldudunda yeni
programi aynen olmasa da biiylik oranda uygulayacadima inaniyorum.”
0(9): “Yeni programi cok fazla uygulayamiyorum. Eskiye déniis basladi
cogu 6gretmenlerde. Zaten sadece biz degil kilavuz kitaplar da eskiye
benzemeye basladi.”

0(11): “Etkinlikler icin matematik sinifi istiyorum. Yeterli donanim
ve matematik sinifi oldugu takdirde isimiz kolaylasir. Aslinda bizim
dersimiz i¢in g¢ok sart olmasa da bilgisayar yazilimlari 1ile yeni
programin desteklenmesi 1iyi olur.”

0(12): “Etkinlikler 1icin yeterli =zaman ve arac-gerece 1htiyacimiz
var.”

0(13): “Ders saatinin artirilmasi gerekir miifredatin yetismesi icin.”
0(14) : “En biliylik sorun konularin agir olmasi ve zamanin
yetersizligi.”

0(15): “Konularin biitiinliigii saglansin.”

0(16): "“Ofrenciler sorumluluk almaktan kaciyorlar. Okulda verilen

egitimle SBS’nin tutarsiz olduduna inanan d&drenci kendini testlere
veriyor ve etkinliklerde gérev ve sorumluluk almak istemiyor.”

0(18): “Ders kitaplari yeniden incelenip konuyla uzaktan 1ilgili olan
etkinlikler ¢ikarilsin. SBS’deki sorularla kitaptakiler paralel
olsun. Kagidi makasi alin, matematik dersini bdyle isleyin diyen yeni
sistemin sinavlarda bunu géz ardi etmemesini istiyorum.”

0(20) : “Halen bircok okulda kendi bransinin disinda S§retmenlik yapan
arkadaslar var. Sistem 1icerisinde bdéyle bir c¢arpiklik varken, bu
denli profesyonellik gerektiren bir programin yliriirliiJe girmesi
beklentileri yilikseltmistir. Bu da basarili-basarisiz ayrimini daha da
belirginlestirmektedir. COneri olarak ise ya program daraltilsin ya da
ders saati artirilsin. Bu, programa bakisi deJistirmeye tek basina
yetecek bir degisiklik.”

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Arastirmaya katilan O6gretmenler, 2004 ilkogretim matematik
programinda yer alan kazanimlari yeterince anlasilir ve Ogrenci seviyesine
uygun bulmuslardir. Ancak bu durumun kazanimin nitelidi ve ©OgJrenci seviyesi
gibi degiskenlere bagla olarak degiskenlik gosterebildigi, “0(16) :
Kazanimlar orta seviye ve lstline hitap ediyor. Bdlgesel farkliliklar
gbzetilmemis. Bizim okulumuzda da ortalama basari disiik oldudgu i¢in bizim
6drencilerimize uygun degil.” gibi ifadelerden anlasilmaktadir. [9]"un
arastirmasindan elde ettigi bulgulara gdre de matematik dersi yeni &Jretim
programindaki kazanimlar acik wve net olarak ifade edilmis ve kazanimlar
programin genel amaclariyla uyumlu hale getirilmis, dolayisiyla 6Jretmenler
yeni programi daha benimsemis ve Onemsemistir. Bu sonu¢ ayni zamanda [21 ve
22] arastirmalarindan elde edilen sonuclar ile Ortismektedir.

13



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0273, 6, (1), 1-19. NUEA
Avcu, T. ve Yenilmez, K.

Kazanimlarin gerceklestirilme konusunda ise 0OJretmenler, bu durumun
yine 0Odrenci seviyesi ve kazanimin nitelidine badli oldudu konusunda
hemfikir olmuslardir. Kazanimlarin gerceklestirilmesi konusunda
Ogretmenlerin Onlerindeki en bluylk engel ise ‘siire yetersizligi’ olarak
karsimiza c¢ikmistir. Arastirmaya katilan OJretmenler, goOriisme formunun
ilerleyen kismindaki sorularinda sik sik oldudu gibi bu soruda da "“0(7):
Kazanimlar lizerinde daha fazla durabilirsek hepsi kavriyor ancak bu da
zaman darligdindan dolayi blitiin kazanimlar ig¢in mimkiin olmuyor. Bu nedenle
kazanimlarinin tamaminin gerceklestirilebildigini séyleyemem.” seklindeki
ifadelerle siire vyetersizligini dile getirmislerdir. Bu sonucg, [9]"un
arastirmasinda ulastidi ‘etkinliklerin fazlalidi ve slirenin yetersizligi
uygulamada bazi Onemli sorunlar c¢ikarmaktadir’ sonucu 1ile Dbenzerlik
gbstermektedir.

Kazanim sayisinin yeterliligi ve kazanimlarin nitelidi konusunda ise
Ogretmenler olumlu goriis bildirerek bu konuda o6nemli bir sorun olmadigdini
belirtmislerdir. Bu durum da OJretmenlerin problem vyasadidi konunun
kazanimlarla ilgili dedil, kazanimlarin &Jrencilere verilis sekli ve slresi
ile ilgili oldugu seklinde yorumlanabilir. Zira o&gretmenler kazanimlarin
icerikle uyum ig¢inde oldugu konusunda da goériis birligine varmislardir.
Ancak bu konuda 013 kodlu &Jretmenin yaniti istisnai nitelik tasisa da
dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Bu Odretmen; kilavuz kitabain
icerigini bilmedigini c¢inki kilavuz kitabi sadece konularin sirasina bakmak
icin kullandigini vurgulamistir. [12] yaptiklari arastirmada; yeni
programda yer alan kazanimlarin, anlamli 63renmeyi desteklemesi,
6grencileri istenilen diuzeyde gelistirmesi, matematigin genel amaclarini
gercgeklestirmesi bakimindan yeterli oldudu sonucuna varmislardir. Bu sonucg
da bu arastirmada elde edilen O6§retmenlerin kazanimlarin nitelidini yeterli
bulduklari sonucu ile ortismektedir.

Arastirma bulgulari; 6gretmenlerin, kazanimlarin 6grencileri
arastirmaya yonlendirmesi durumundan memnun olduklarini ortaya koymustur.
Bu durumu da "“0(8): Zaten bu sistemin matematide olan en biiyiik katkisi
6grencilerin matematidli arastirarak Ogrenmesi ve pekistirmesidir.” gibi
ifadelerle dile getirmislerdir. Ancak arastirma yaparken Ogrencinin takip
edilmesi gerektigini, suistimal edilebilecek bir durum oldudunu (internet
cafelere oyun oynamak icin gitmek gibi) da vurgulamislardir. Bu ac¢iklamalar
da gbsteriyor ki ‘0Jrenciler odev konusunda bile olsa takip altina
alinmalidir’ gorist OFretmenler tarafindan hala benimsenmektedir. Ayrica
[11] de; 1ilkégretim 6. sinif matematik programinin pilot uygulamasinin
degerlendirilmesine vyonelik c¢alismalarinda o©ogJretmenlerin, velilerin ve
6grencilerin vyapilan arastirma Oodevleri siirecinde wulasilacak kazanimlar
konusunda farkindaliklarinin yeterli dizeyde olmadiga sonucuna
ulasmislardair.

Kazanimlarin gerceklestirilmesi sirasinda en blylik problemin zaman
sikintisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun vyaninda siniflarin kalabalik
olmasi, materyal eksikligi ve o&Odrencilerdeki onyargi da dile getirilen
diger o6nemli sorunlar olmustur. Ancak bir 6retmenin verdigi “0(18):
“Kazanimlarin gerg¢eklestirilmesi sirasinda yasanilan problemlerin temelinde
bence biz &dretmenler yatiyor. OJretmenlerin yeni programa heniiz adapte
olamamasi onlari yeni programin Ozilinden uzaklastirip eski sisteme gbre ders
islemeye yénlendiriyor. Bu durum da yeni programa gbére hazirlanmis
kazanimlarin gerceklestirilmesini olumsuz etkiliyor.” cevabi da manidardir.
Yapilan bircok arastirmada da ([1, 23, 15, 24, 22, 25, 26 ve 27]) ongdriilen
ders saati siresinin yetersiz olmasi, etkinliklerin fazla olmasi ve
siniflarin kalabalik olmasinin programin uygulanmasinin Onindeki en buylik
engel oldugdu tespit edilmistir.

Goriismelerde programin icerigi ile 1ilgili elde edilen en ilging
sonug, OJretmenlerin icerikteki konularin parcalanmis olmasindan sikayet
etmeleri olmustur. Bu sonug¢; OJretmenlerin yapilandirmacilidin geredi olan
sarmal yapi hakkinda bilgilerinin olmadidini gdsterdidi i¢in 1ilging¢tir.
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Oretmenler konularan sarmal bir sekilde siralanmasini konularin
parcalanmasi olarak algilamislardair.

Ote vyandan &3Jretmenler konularin grup calismasina uygun oldugu
hakkinda goriis birligine wvarirken, biylik bir c¢odunluk konularin bireysel
calismaya uygun olmadigini Dbelirtmistir. Bu durum da Ogretmenlerin
matematikte konulari Oodrenmenin bireysel c¢alismayla mimkin olmayacagina,
mutlaka rehberlide ihtiyac¢ duyulacadina inandiklarini gdstermektedir.

O§retmenlerin yeni programda yer alan konulari ilgi cekici bulmalari
ise bu programi eskilerinden ayiran Onemli bir 06zellik olmustur. Basta
O6greticilerin konularin ilgi uyandirdidina inanmasi &grenenleri de motive
edebilmesi ac¢isindan onemlidir. Bu sonug, [1, 9, 22 ve 21] arastirmalarinin
sonuclari ile benzerlik gdstermektedir.

Orenme-6§retme siirecine iliskin elde edilen en carpici sonuc; hicbir
Ogretmenin matematide ayrilan haftalik ders saatini vyeterli Dbulmamasi
olmustur. OJretmenlerin Dbiiyiik bir oranla yeni programi uygularken diiz
anlatim yodntemini tercih ettiklerini aciklamasi, bu konuda eski programa
gore fazla bir de§isiklik olmadidini gdstermektedir. [1 ve 9] de yaptiklarzi
arastirmalarda, geleneksel vyaklasimin benimsendigi oOdretim yontem ve
tekniklerinin halen siklikla kullanildidi sonucuna ulamislardir. OFretmen
merkezli anlayisa sahip eski programlarin vazgegilmez yontemi olan diz
anlatim ydéntemi, O&Jrenciyi merkeze alan yeni programda da gecgerliligini
strdiirmektedir. Ancak bazi O6Jretmenlerin verdikleri cevaplardan (0(18):
“Daha c¢ok bulus yoluyla ve probleme dayali isliyorum dersleri. Etkinlik ve
sorularla da pekistiriyorum.”) eskiye oranla nispeten bir gelisme oldugunu
gdsterir niteliktedir. [28] arastirmasinin sonucunda, genelde o6Jretmenlerin
matematik &dretme yollarini tam olarak de§istiremediklerini fakat bunu az
da olsa yapmaya c¢alistiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bulgu, bu
calismanin sonucunu desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen Dbulgulara gdre, ders isleme esnasinda
O0gretmenlerin o6nlindeki en biyik engel Odrencilerin o6nyargilari ve derse
hazirliksiz gelmeleri olmustur. OJretmenler bunu asmanin yolunun her
O0grenciye godre ders islemekten gectidini ancak buna da ders saati siliresinin
ve sinif mevcutlarinin kalabalik olmasinin izin vermedigini aciklayarak
yine ders saati ve kalabalik sinif sorununa isaret etmislerdir. Nitekim
etkinliklerin yapilma oranlari soruldugunda da =zaman probleminden dolayi
tamaminin yapillmasinin mimkiin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Uygulama
asamasinda karsilasilan diger guclikler ise okul idarelerinden ve
velilerden yeterli destek alinamamasi, etkinlikler ig¢in gerekli olan arac-
gereclerin eksikligi, c¢ok sayida Olg¢me-deferlendirme etkinliginin olmasi
olarak siralanmistir. Bu sonug¢ da [9, 12 ve 24]’dn arastirma sonuclari ile
Ortlismektedir. S0z konusu arastirmalarda [9] okullardaki fiziki altyapa
eksikligini; [247, yonetici ve wveli destedinin olmayisini; [12] ise
etkinliklerin yogdun ve siniflarin kalabalik olmasini programin
uygulanmasinin oniindeki onemli engeller olarak agiklamislardir.

Yeni programin dederlendirme slireci ile ilgili elde edilen bulgulara
gbre, proje ve performans Odevlerinin uygulanma oranlari yiksek c¢ikarken
drtin dosyasi kullanma orani ise oldukc¢a diisik c¢ikmistir (O6Jretmenlerin

ancak yarisi drtiin dosyasindan faydalandidini belirtmistir). Bu da
degerlendirme slrecine O0gretmenlerin daha fazla zaman ayirmak
istemediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Cinki OJretmenler vyazililar,

performans gdrevleri ve proje 6devlerinin c¢ok zaman alici oldugunu, ilave
olarak ders ic¢i performans notu da verdikleri ic¢in Dbunlarin disinda
degerlendirme aracina gerek duymadiklarini belirtmislerdir. [29] vyaptigz
arastirmada, programi uygulamada en fazla =zorlanilan kismin Olcme-
degerlendirme oldudgu sonucuna ulasmistir. Bunun da sebeplerinden birinin
O0lcme-dederlendirme yontemlerinin cok olmasi olarak aciklamistir.

Akran degerlendirme konusunda ise iriin dosyasinda elde edilen oran da
yakalanamamistir. Hatta iki oJretmenin (01, 014) akran deJerlendirmesini
bilmediklerini sbOylemesi O0gretmenlerin bu konuda bilgilendirilmeleri
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hususundaki eksikligi gbzler Online sermektedir. Ortada OJretmenlerin
bilgilendirilmeleri gerektigi gercedi wvarken, Ogretmenlerin de velilerin
bilgilendirilmeleri gerektigine inanmalari manidar bir sonuctur. Ofretim
zincirindeki halkalarin her biri, digerlerinin bilgilendirilmeleri
gerektigine inanmaktadir.

[9] arastirmasinin sonucunda, yeni programin Ol¢me-dederlendirme
boyutunda Ogretmenlerin gorislerinin ortalamasini “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde bulmustur. Yine bu arastirmanin sonuc¢larina benzer olarak [30]
yaptiklari arastirmada, yeni programda cesitli dederlendirme ydntemlerinin
kullanilarak bireysel farkliliklarin gdz Oniinde bulunduruldugu ancak sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve 0Ongodrillen sirenin yetersiz olmasinin
uygulamada biylik engel olusturdudu sonucuna varmislardir.

Oretmenlerin programa iliskin son sbzleri konularin yeniden
dizenlenip biitinliglin sadlanmasi ve ders saati siiresinin artirilmasi
seklinde olmustur.

Sonuc¢ olarak bu arastirmanin bulgulari 2004 Matematik Dersi OJretim
Programi’nin genel olarak O&Jretmenler tarafindan olumlu bulunmakla beraber
uygulamada bazi sorunlar yasandidini gdstermistir. Bu sorunlarin temelinde
matematik ders saati slresinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik
olmasi ve etkinliklerin fazla olmasi yatmaktadir. Oretmenler ozellikle
yeterli slire oldugu takdirde programin tim gereklerini yerine
getireceklerini wvurgulamislardir. Yapilan birc¢cok arastirma da ([1, 9, 22,
15, 24, 25 ve 27]) bu sonucu destekler niteliktedir.

Oretmenlerin vyeni programin uygulamasi ile ilgili olarak, eski
programdan kalma aliskanliklarini devam ettirdikleri ig¢in yeni programin
unsurlarina uyum saglamakta guclik cektikleri gdzlenmistir. Ayrica
O0gretmenlerin okuldaki fiziki kosullardan kaynaklanan gliclikler ic¢in okul
idarecilerinden daha fazla ilgi bekledikleri sdylenebilir.

Oretmenler gecen yil kullanilan 6Jretmen kilavuz kitabindan memnun
olmadiklarini, bu nedenle daha iyi rehberlik edebilecek baska bir kaynaga
ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu durumun &Jretmenleri eski programi
kullanma aliskanliklarina biraz daha sevk ettigi soylenebilir. Nitekim [1]
de yaptigdi arastirmada, OJgretmenlerin kendilerine daha iyi ydén verebilen,
daha ac¢iklayici Dbir kilavuz kitaba ihtiya¢ duyduklari sonucunu elde
etmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug da 6fretmenlerin
kendilerinin de satir aralarinda ifade ettikleri gibi vyeni programin
tanitimina yonelik ciddi ve sistematik bir hizmet i¢i editime ihtiyacg
duyduklari gercgedidir. Bu sonug¢ OJretmenlerin Dbazilarinin hala sarmal
egitim vyapisi ve akran degerlendirme gibi yeni programin Onemli
unsurlarindan haberlerinin olmamasi gercgedinden c¢ikarilabilir. Ayrica [24]
de, “Yeni Ilkégretim Programinin OJretmenler Tarafindan Dederlendirilmesi”
isimli arastirmasinda; Odretmenlerin yeni programin amac¢lari ve unsurlari
konusunda c¢iddi bir Dbilgilendirmeye ihtiya¢ duyduklari sonucunu elde

etmistir. Amerikan Ulusal Matematik Oretmenleri Konseyi’ne gore,
O0gretmenler matematik editimini ve OJretimini dedistirmek i¢in vyegane
anahtarlardir [31]. Amerika’da yapilan arastirmalar gdstermistir ki;

konulan standartlar matematik Ogretimini gelistirici nitelikte olsa bile
O0gretmenler bunu kullanmazsa, siniflar hep ayni kalir. Ayrica programin
uygulayicisi olan OJretmenlere yeterince bilgi wverilirse onu olumlu Dbir
sekilde uygularlar [32]. Bu sonu¢ da Ogretmenlerin egitimine verdigi O&nem
bakimindan bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmadan elde edilen Dbulgular 1si1dinda asagidaki Oneriler
sunulabilir:

e OJretmenler, yeni programda kendilerine &ngdriilen gdrevler konusunda
farkindaliklarinin artirilmasi ig¢in kapsamli ve uygulamali bir hizmet
ici egitimden gecgirilebilir. Bu konuda iUniversitelerin egitim
fakilteleri ile isbirlidi saglanabilir. Bu durum, arastirmaya katilan
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O0gretmenlerin vyaklasik vyarisinin yeni programla ilgili hizmet ic¢i
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmesi nedeniyle Onemlidir.

Sadece oOgretmenler dedil, okul yoneticileri ve velilere yonelik de
programin tanitilmasi ve programin gerektirdigi uygulamalarin
anlatilmasi i¢in Dbilgilendirici seminerler dizenlenebilir. Zira
O0gretmenlerin en c¢ok sikayet ettikleri konularin basinda programin
uygulama asamasinda okul idaresi ve ailelerden destek gdrememeleri
gelmistir. Ayrica bu durum, yeni programin zorunlu kildigi oJretmen-
veli-okul idaresi isbirlidinin saglanmasi ac¢cisindan da Onemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen 6nemli sonug¢lardan bir tanesi
O6gretmenlerin codunun okullarindaki fiziki donanimi yetersiz bulmasi
olmustur. Yeni 0OJretim programi Dberaberinde yeni Odretim aracgc ve
gereclerini, donanimli sinif ortamini, teknolojik vyeterliligi olan
siniflari zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle okullarin fiziki alt
yapilari yeni programin basariyla uygulanabilmesi i¢in uygun sartlara
getirilebilir.

Siniflarin donanimi kadar O6nemli bir dier sorun olan sinif
mevcutlarinin ¢ok kalabalik oldugu okullarda bu durum c¢ozime
kavusturulabilir. Bu sorunla e§itim-6§retime devam eden OJretmenler
sik sik kalabalik mevcutlardan dolayi 0&odev kontroli vyapamamak,
bireysel farkliliklara dikkat edememek gibi Onemli sikintilari
glindeme getirmislerdir.

Arastirmaya katilan OJretmenlerin tamaminin matematik dersine ayrilan
haftalik ders saatini yetersiz bulmasi onemli bir sorundur. Haftalik
matematik ders saati siiresi yeni programin vazgegilmez unsuru olan
etkinliklerin tamaminin basariyla uygulanabilmesi icin yeniden gdzden
gecirilebilir.

Coklu zeka kuraminin ilkeleri gbz Oniinde Dbulundurularak dersler
miimkiin oldugunca her 6drencinin kisisel 6zelliklerine gbre
yapilandirilabilir. Bir baska ifadeyle seviye farkliliklari gbéz ardi
edilmeden ders i¢i etkinlikler c¢esitlendirilebilir; c¢inkli arastirmaya
katilan OJretmenler ders iceridginin orta ve Ustll seviyeye hitap
ettigini belirtmislerdir.

Programin yeniliklerinden olan o&Jretmen kilavuz kitaplarinda daha
sade bir dil ile kullanilmali ve pratik etkinliklerle donatilacak
sekilde yeniden ele alinabilir. Zira arastirmaya katilan
O6gretmenlerin o6nemli bir kismi kilavuz kitaptaki ifadeleri anlasilir
bulmadigindan bu kitabi sadece konularin islenis sirasina bakmak icin
kullandigini belirtmistir.

Programin deferlendirilmesi sirekli kilinmalzi, dénitlere onem
verilebilir. Oretmenlerin en c¢ok sikinti cektikleri O0lcme -
degerlendirme konusunda, kilavuz kitapta daha sade ve yodnlendirici
ifadelere yer verilebilir.

Oretmen kilavuz ve &Jrenci calisma kitabinda yer alan sorular,
SBS’de ¢ikan sorulara paralel olacak sekilde yeniden diizenlenebilir.
Bu durum, 6zellikle vyardimci kaynadi olmayan O©Odrenciler ig¢in
O6nemlidir.

Kilavuz kitapta yer almayan kazanimlarla ilgili c¢alisma kitabinda
soru sorulmasi bir celiski olusturmaktadir. Hazirlanacak vyeni
kitaplarda bu durum dizeltilebilir.

Programin biitin okullarda ayni 0Olc¢iide uygulanabilmesi ig¢in firsat
esitlidginin sadlanip saglanamadidi gdzden gec¢irilebilir.

Bu arastirma Eskisehir’deki 1ilkogretim okullarinda gdrev yapan 20
matematik Odretmeni ile sinirliadir. Yeni programin dederlendirilmesi
farkli: illerdeki gbrlisme gruplari ile hatta 0©Ogrenci, veli ve
yoneticiler ile de yapilabilir.

17



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0273, 6, (1), 1-19. NUEA
Avcu, T. ve Yenilmez, K.

NOT (NOTICE)
Bu makale 2009 yilinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri

Enstitiisii I1ké§retim Matematik Oretmenligi Anabilim Dali’nda
gerceklestirilen “Yedinci Sinif Matematik Dersi 0OFretim Programinin
Oretmen Goriislerine Dayalil Olarak DeJerlendirilmesi” Dbaslikli vyiiksek
lisans tez calismasindan derlenmistir.
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