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ILKOGRETIM MATEMATiK OGRETMENI ADAYLARININ OZEL ALAN YETERLIKLERINE ILISKIN
ALGILARININ BAZI DEGISKENLER AGCISINDAN INCELENMESI

OZET

Arastirmada veri toplama formu; MEB tarafindan gelistirilen ilkogretim
matematik OJretmenligi o6zel alan vyeterliklerinden “Matematik Dersi OFrenme
Alanlarina Iliskin Yeterlikler” ile “Matematik Dersi Becerileri Gelistirme” ve
buna bagli olarak Al, A2, A3 dizeyinde 49 performans gdstergesinin dereceleme
60lcegine dontstirtlmesi ile elde edilmistir. Arastirmanin oOrneklemini,
Sakarya Universitesi, Istanbul Universitesi ve Kocaeli Universitesi Ilkégretim
Matematik OJretmenligi Boélimlerinde okuyan 486 OJrenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak, MEB tarafindan gelistirilen 1lkoégretim matematik
6gretmenligi &zel alan yeterliklerinden “Matematik Dersi OJrenme Alanlarina
Iliskin Yeterlikler” ile “Matematik Dersi Becerileri Gelistirme” araclari
kullanilmistir. Verileri ¢ozlimlemede SPSS paket program kullanilmisg,
degiskenlere bagli olarak “t-testi” ve “tek yonli varyans analizi” teknikleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda OJretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark yok iken, sinif dizeyleri ile
arasinda anlamli bir fark oldugu gdzlenmistir. OJrenme alanlarindan en yiksek
puan sayilar Odgrenme alaninda elde edilmisken, en disiik puan ise olasilik-
istatistik 6Jrenme alanindan elde edilmistir. Oretmen adaylarinin kendilerini
en yeterli hissettidi beceri alani problem ¢dzme becerilerini gelistirme alani
iken, en yetersiz hissettikleri alan ise iliskilendirme beceri alanidir.

Anahtar Kelimeler: Ilkégretim Matematik OJretmeni Adayi,

Ozel Alan Yeterlikleri, Mesleki Yeterlikler,
Performans Gostergeleri

AN INVESTIGATION of PRESERVICE PRIMARY MATHEMATIiCS TEACHERS’ PERCEPTION of
EFFICACY in SPECIAL FIELDS THROUGH SOME FACTORS

ABSTRACT

Data collection rubric was created by using “Efficacy Concerning
Learning Domains in Mathematics Course” and “Skill Development in Mathematics
Course” described by the Ministry of Education for primary teachers and
accordingly converting 49 Dbencmark’s, in level Al, A2, A3 into graduation
scale. The sample of this research was 486 students from Sakarya University,
Istanbul University and Kocaeli University. “Efficacy Concerning Learning
Domains in Mathematics Course” and “Skill Development in Mathematics Course”
described by the Ministry of Education for primary teachers were used as a
data collection rubric. SPSS software was used for data analysis, differences
and variations in answers were tested through “t-test” and “one way ANOVA”. In
research result, it was observed that there was a significant difference
between class levels and efficacy levels of teacher candidates but (there was
no between) their genders and efficacy levels. Highest score, in learning
domains, was gained in numbers learning domain while the lowest was probabilty
and statistics (learning domain). Teacher candidates’ skills domain which they
feel most efficant was 1improving problem solving (skills domain) while
overarching (binding) was the most unefficant.

Keywords: Preservice Primary Mathematics Teacher,

Special Fields Efficacy, Professional Competencies, Bencmarks
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitim sisteminin {d¢ temel &gJesi O&Jrenci, Ofretmen ve editim
programlaridir. EJitimin amaclarina Ust diizeyde wulasabilmesi bu ¢
temel 6Jenin niteliklerine ve bunlar arasindaki uyuma baglidir. Fakat
bu {ic temel 06Jeden O6Jretmenin diderlerini etkileme glici daha fazla
bulunmaktadir. (Basaran ve Aksu, 2007). Ofretmenlik; bilgi birikimi,
planlama streci, alan bilgisi, gelismis bir dil becerisi, teknolojik
gelismelere yakinlik ve araclari kullanabilme giicli, farkli kisilik wve
seviyedeki 0Ogrencileri taniyabilme, yonlendirebilme, etkili iletisim
gibi yetenekleri wve Dbecerileri gerektirir. Bu donanimlara sahip
bireylerin rehberliginde editim gdrecek OJrencilerin istenen noktaya
ulasmasi c¢ok daha kolay olacaktir. EJitim sistemi ig¢inde gorev alacak
Ogretmenlerin, gerek hizmet Oncesinde, gerekse hizmet icinde, iyi bir
bicimde yetistirilmeleri, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden O&nem

tasimaktadir (Kilig, 2007). Ayrica OJdretmenlerin cadin gereklerine
uygun, ¢ok yonldl ve c¢adin teknolojisini 1iyi c¢ozimleyerek yetismesi
gerekmektedir. Bu beklentiler cercevesinde O6gretmen yetistiren

kurumlarin o6gretim programlarinin c¢ok 1iyi hazirlanmasina, toplumun
gereksinimleri dogrultusunda ve c¢adin kosullarina uygun olarak yeniden
diizenlenmesine ihtiyac¢ vardir (Isik ve Soran, 2005).

Nitelikli 6§retmen yetistirme adina ilkemiz, O0gretmenin
kalitesini artirmaya yonelik reform c¢alismalari vyapmistir. 1982
yilinda o&gretmen vyetistirme sorumluunun Universitelere devredilmesi
ve temel egitimin 8 yila c¢ikarilmasina badgli olarak 1998 de &Jretmen
yetistiren programlarin yeniden  diizenlenmesi  ilkemizde  OJretmen
yetistirmede niteligi artirma anlaminda verilebilecek
drneklerdendir (Basaran ve Aksu, 2007). YOK 1996 vyilindan itibaren
Diinya Bankasi 1ile 1isbirligi vyaparak oOJretmen yetistirme ve editim
fakiiltelerini yeniden yapilandirma konusunda bir calisma baslatmis ve
bu ¢alismalar sonucu fakiiltelerde yeniden yapilanmaya gitmis, bolim ve
program adlariyla ders adlara ve icerikleri konularinda bazi
degisiklikler yapmistir (Sisman ve Acat, 2003).

Temel EgJitime Destek Programi Projesi (TEDP) adi altinda &§retmen
yeterliklerini belirleme c¢alismalari 2002 vyilindan itibaren ivme
kazanmistir. TEDP' nin “Ogretmen Egitimi” bilesenini Ogretmen
Yetistirme ve EJitimi Genel Miudirligid {dUstlenmistir. Bu dodrultuda
yapilan c¢alismalar sonucunda Kasim 2006 Tarih ve 2590 sayili Tebligler
Dergisinde Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Kitapc¢ig:
yayimlanmistir. Ayrica 2006 yilinda baslatilan Okul Temelli Mesleki
Gelisim (OTMG) projesi ile ilkogretim kademesi 06zel alan yeterlikleri
de Dbelirlenerek 2008’de vyayimlanmistir (MEB, 2008). Milli Egitim
Bakanligi (2008) bu yeterliklerin; Odretmen yetistirme politikalarinin
belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren yliksek 0Ogretim kurumlarinin
hizmet o6ncesi Odretmen yetistirme programlarinda, o&Jretmenlerin hizmet
ici egitiminde, seciminde, is basarimlarinin, performanslarinin
degerlendirilmesinde, kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde
kullanilmasini beklemektedir. Yeterliklerin kullanilmasi olasi alanlar
incelendiginde Ogretmenin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i editiminin
o6nemli godérilen iki boyut oldugu ifade edilebilir. Buna gdre, OJretmen
adaylari hizmet Oncesi MEB’nin belirledigi bu vyeterliklere gore
yetistirilmelidir. Sonucta O0gretmenlerin rol, gorev ve
sorumluluklarini verimli Dbir sekilde yerine getirmeleri ve egitim
sisteminin etkiligi Odretmenlik mesledinin gerektirdigi yeterliklere
sahip olmalarina baglidair. Oretmen  yeterlikleri, 6gretmenlerin
“oFretmenlik mesledini etkili ve verimli bic¢imde yerine getirebilmek
i¢cin sahip olunmasi gereken bilgi, Dbeceri ve tutumlar” olarak
tanimlanmaktadir. Ozel alan vyeterlikleri ise, &6Jretmenlik meslegini
etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in alanlara 0Ozgi
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olarak sahip olmasi gereken Dbilgi, beceri ve tutumlar olarak
aciklanmaktadir (MEB, 2008).

Milli EJitim Bakanlidi ogretmenlerde bulunmasi gereken temel
vasiflari ortaya koymak, editimin kalitesini artirmak ve &Jretmenlerin
gelisimini saglamak amaciyla Ofretmen Yetistirme ve EJitimi Genel
Midirligi tarafindan dizenlenen, Talim ve Terbiye Kurulu’nun onayiyla
17.04.2006 tarih ve 1870 sayili “OJretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” calismasini yayimlamistir. “O§retmen Genel
Yeterlikleri”:

e Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim

¢ (OJrenciyi Tanima

e Ofrenme ve Ofretme Siireci

e Ofrenmeyi, Gelisimi Izleme ve DeJerlendirme

e Okul-Aile ve Toplum Iliskileri

e Program ve Icerik Bilgisi
olmak lzere 6 yeterlik alani ve 31 alt yeterlik (kisisel ve mesleki
degerler- mesleki gelisim 8, Orgenciyi tanima 4, &Jrenme ve OJretme
sireci 7, OJrenmeyi, geligsimi izleme ve dederlendirme 4, okul-aile ve
toplum iliskileri 5, program ve icgerik bilgisi 3) ve 233 performans
gbstergesinden olusmaktadir. Bu asamadan sonra her dersin
gereklerinin, igeriklerinin ve ihtiyag¢larinin farkli oldudu gdz Oninde
bulundurularak “Ozel Alan Yeterlikleri” yapilanmasina gidilmistir.

Arastirmaya konu olan Ilkégretim Matematik OJretmenlidi Ozel
Alan Yeterlikleri, 6 yeterlik alani, 24 alt yeterlik alani ve bunlara
bagla olarak her yeterlige ait olarak Al, Az, A3 seklinde
siniflandirilmis Y122 Performans Gostergesi”nden olusmaktadir (MEB
2008) . Bu 6 yeterlik alani;

e Matematik OJretim Durumlarini Planlama ve Diizenleme

e Matematik Dersi Orenme Alanlarina Iliskin Yeterlikler

e Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme

e Matematik Ogretiminin izlenmesi, Degerlendirilmesi ve
Gelistirilmesi

e 0Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma

e Mesleki gelisim saglama

Oretmen vyetistiren kurumlar, &Jretmen adaylarina mesledi ile
ilgili bilgi, Dbeceri wve tutumlari kazandirmaya c¢alisir. Matematik
O6gretmeni yetistiren yiiksek 06Jrenim kurumlari, okullarda matematigin
O0gretilme ve OJrenilme metotlarini, amac¢larini bilen, 6grencilerinin
matematik 6§renirken psikolojik durumlarini bilimsel olarak
algilayabilen, sinifinda tim Odrencilerin faydalanabilecedi uygun
matematik 6grenme ortami yaratabilen, 6gretmenlik vasiflarini
kazanmis, oJretmenler yetistirmelidirler. Ancak bundan sonra adaya,
matematik Ogretmeni olma hakki verilerek, mesledi vyapmaya yetkili
kilinmalidir (Aydin,1993).

Genelde egitim sistemimizde Ozelde ise matematik Ogretmenlerinin
yetistirilmesinde bir takim eksikliklerin oldudu, bu asamada yapilmasi
gerekenin mevcut gelismeleri izlemek ve eksiklikleri gidermek oldudunu
belirtilmektedir (Alkan, Korodlu ve Baser, 1999). Baki (2008),
O0gretmen egitimi ile ilgili olarak bircok egitimi gelistirme projeleri
ve yeniliklerinin basarisiz olmasinin nedeninin, bu cabalar sirasinda
O0gretmenin Snemli rolUnin gdz ardi edildidgini vurgulamaktadir.

Literatirde &gJretmen yeterlikleri ile ilgili; (Sahin, 2004;
Ilhan, 2004, Turan ve Turan; 2009; Karacaodlu, 2008), o&Jretmen adayi
bilgisayar genel yeterlikleri (Numanoglu ve Bayir, 2009) Ogretmen
adayl bilgisayar ©6zel alan yeterlikleri (Keser ve Bayir, 2007) sosyal
bilgiler aday Odretmenleri o©Odrenme-0dretme uygulama vyeterlikleri
(Yesil, 2008) fen bilgisi OgJretmen adaylarinin teknoloji kullanimi

1986


http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html
http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html
http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html

e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0422, 6, (3), 1984-2004.
Kictk, A., Ari, A.A., Demir, B. ve Baran, T.

fizerine yeterlikleri (Kaptan, 2004) gibi hizmet i¢i ve hizmet Oncesi
O0gretmen yeterlikleri {zerine arastirmalar oldugu gozlenmektedir.
Sinif o6gretmenligi aday 6dretmenlerinin yeterlikleri kazanma
diizeylerine yonelik vyapilan bazi arastirmalar (Izci, 2005, Tasdemir,
2007; Ira, Yenal, Calisir, Aycan, Aycan, ve Karakaya,2007; Kicikoglu,
Kaya,2009) vardir. Ancak, ilkégretim matematik O0fretmenligi
adaylarinin MEB’ in belirledigi Ozel alan yeterliklerinin
belirlenmesine yonelik calismalara rastlanmamistir.

Bu calisma, I1ké§retim Matematik OFretmeni adaylarinin MEB
tarafindan “Temel EgJitime Destek Projesi” kapsaminda gelistirilen
T1k6gretim Matematik 6§retmenligi ozel alan yeterliklerinden
“Matematik Dersi Orenme Alanlarina Iliskin Yeterlikler” ve “Matematik
Dersi Becerilerini Gelistirme” Dboyutuna 1liskin gorisleri, bazi
dediskenler acisindan degerlendirilmesi acisindan onemlidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

“Matematik OJrenme Alanlarina iliskin Yeterlikler” alani;
sayilar, geometri, ©&lcgme, olasilik ve istatistik, cebir alanlariyla
ilgili bilgilerin o&gJretim siirecinde etkin bir big¢imde kullanilmasini
ve Atatirk'in bilim ve matematikle 1ilgili diisiince ve gdrislerini
yansitma uygulamalarini kapsamaktadir.

“Matematik Dersi Becerilerini Gelistirme” alani 1ise O&8rencilerin
problem ¢oézme, akil yiritme, iliskilendirme ve iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik uygulamalari kapsamaktadir.

Bu arastirma, o&gretmen adaylarinin bu iki alandaki vyeterlik

algilarinin, tespiti ve c¢esitli degiskenlerle arasinda 1iliski olup
olmadidini ortaya koyma amacini tasimaktadir.
Oretmenlik mesledi ozel alan yeterlikleri; 6Jretmenlerin gdrevlerini
etkili wve verimli bir Dbigimde vyerine getirebilmeleri ic¢in sahip
olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlanmistir. Bu
sebeple &Fretmenlik mesledine Dbaslamadan Once, bu meslede 1iliskin
yeterliklerin O0gretmen adaylarinda ne derece mevcut oldugunun
saptanmasi onemli gdrilmektedir.

3. PROBLEM TANIMI (PROBLEM DEFINITION)

Sakarya Universitesi, Istanbul Universitesi ve Kocaeli
Universitesi Ilkégretim Matematik OJretmenligi Bolimii’nde okuyan
d§rencilerin, “Matematik Dersi OJrenme Alanlarina Iliskin Yeterlikler”
ve “Matematik Dersi Becerileri Gelistirme” alanlarindaki vyeterlik
diizeyleri ile «cinsiyet, 1lise tirii wve sinif dizeyi dediskenleri
arasinda anlamli iliski var midir?

Tanimlanan bu probleme gdre asagidaki sorulara cevap aranmistir.
T1k6gretim Matematik Ogretmenligi bdliumiinde okuyan dgretmen
adaylarinin,

e (Cinsiyetlerine gére;
o Sayilar Ogrenme alanina iliskin yeterlik algilari

o Geometri Ogrenme alanina iliskin yeterlik algilara,

o Olgme d§renme alanina iliskin yeterlik algilara,

o Olasilik ve Istatistik &Jrenme alanina iliskin vyeterlik
algilarsz,

o Cebir 6grenme alanina iliskin yeterlik algilari,

o Problem Cozme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o Akil Yiritme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o Iliskilendirme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o Iletisim beceri alanina iliskin yeterlik algilara

degismekte midir?
e Bulunduklari sinif diizeyine gore;
o Sayilar Ogrenme alanina iliskin yeterlik algilari,
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o Geometri Ogrenme alanina iliskin yeterlik algilara,

o Olgcme dgrenme alanina iliskin yeterlik algilara,

o Olasilik ve Istatistik O6Jrenme alanina iliskin yeterlik
algilarz,

o Cebir 6grenme alanina iliskin yeterlik algilari,

o Problem Cozme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o Akil Yiritme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o 1Iliskilendirme beceri alanina iliskin yeterlik algilara,

o Iletisim beceri alanina iliskin yeterlik algilari

deJismekte midir?

4. YONTEM (METHOD)
Bu calisma tarama modelinde, betimsel bir calismadir.

4.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanain evrenini, I1kégretim Matematik Ogretmenligi
Bollimlerinde 6grenim gbren O6drenciler olusturmaktadir. OJrenci
sayisinin fazla olmasi nedeniyle arastirma bir calisma evreni iizerinde
yuritiilmistiir. Bu kapsamda Sakarya Universitesi, Istanbul Universitesi
ve Kocaeli Universitesi calisma evreni olarak belirlenmis ve evren ile
ilgili elde edilen istatistiki wveriler 1si1dinda 2009-2010 OJgretim
yilinda bu fakliltelerin 1.-4. siniflarinda OJrenim gdren toplam 486
6frencinin goérisiinden yararlanilmistir. OJretmen adaylarinin seciminde
goéniilliiltik esas alinmistir. Arastirmaya katilan o&Jretmen adaylarinin
cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gdre dagilimi asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan OJretmen adaylarinin demografik
6zelliklerine gdre dagilimi
(Table 1. Distribution table for demographic features of preservice
primary mathematics teachers who participated in the research)

Katilimcilarain Da§1llmlar1| f | %
CINSIYET
Bayan 205| 42.2
Bay 281 | 57.8
SINIF

1.Sinaf 133 27.4
2.S1in1f 141) 29.0
3.81in1f 101| 20.8
4.51n1f 111 22.8
Toplam 4861100.0

Tablo 1 ‘den goérildigti gibi, arastirmaya katilan OJretmen
adaylarinin, %42,2’si Dbayan, %57,8’si baydir. Ayrica; birinci sinif
6grencilerinin orani %27,4, ikinci sinif O6drencilerinin orani %29,0,
Uclnci sinif O0grencilerinin orani %$20,8 ve dordinci sinif
O6grencilerinin orani %22,8 dir.

4.2. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi
(Data Collection Tool and Development)

Arastirmada veri toplama formu; MEB tarafindan gelistirilen
I1ké§retim Matematik Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri’nden
“Matematik Dersi Orenme  Alanlarina Iliskin  Yeterlikler” ile
“Matematik Dersi Becerileri Gelistirme” yeterlik alanlarina ait 9 alt
yeterlik wve buna Dbagli olarak Al, A2, A3 dizeyinde 49 performans
gbstergesinin dereceleme 0Olcedine donltstirtilmesi ile elde edilmistir.
Anket formunda, &Jretmen adaylarinin gorislerinin katilma derecesini
O0lcmek icin “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
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“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde bes secenek
sunulmustur.

4.3. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Verilerin analizi SPSS 13.0 paket programi ile vyapilmistir.
“Matematik Dersi Ogrenme Alanlarina Iliskin Yeterlikler” ile
“Matematik Dersi Becerileri Gelistirme” alanlarindaki yeterlik
diizeylerinin tespiti ic¢cin gelistirilen ©&6lcedin 49 madde lzerinden
Cronbach Alpha katsayisi 0,9280 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen verileri c¢ozuimlemede “aritmetik ortalama”, “standart sapma”,
“yizde” wve “frekans” kullanilmis yeterlilik dizeylerinin, demografik
verilere dayali dediskenlerden etkilenme derecesi de “Tekyonlli varyans
analizi” ve “t-testi” ile test edilmistir. Sayisal gelismelerle ilgili
veriler tablolar haline getirilip yorumlanmis, badimsiz dediskenler
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi o=.05 dizeyinde test
edilmistir. SPSS ortamina veriler girilirken, maddeler su dederlerle
girilmistir: “kesinlikle katilmiyorum” 1,%katilmiyorum” 2,
“kararsizim” 3, “katiliyorum” 4, “kesinlikle katiliyorum” 5.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin bulgularz, ilkégretim matematik 6§retmeni
adaylarinin tim alt boyutlardaki ortalamalari 1ile cinsiyet ve sinif
diizeylerine gdre analiz sonucg¢lari olmak {izere tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 2. Ilkd§retim Matematik O§retmenligi B&liimiine devam eden
O0grencilerin incelenen 0zel alan yeterlikleri alanlarindaki alt
yeterlik boyutlarinin ortalama ve standart sapmalari
(Table 2. Means and standart deviations of efficacy for dimensions of
investigated special fields)

ALT BOYUTLAR N X S

Sayilar 486 | 3,50 | ,59
Geometri 486 | 3,38 | ,65
Olcme 486 | 3,11 | ,72
Olasi1lik ve Istatistik | 486 | 3,03 |,75
Cebir 486 | 3,23 | ,77

Problem Cdzme 486 | 3,73 | ,76

Ak1l Yluritme 486 | 3,65 | ,81

Iliskilendirme 486 | 3,53 | ,69
Iletisim 486 | 3,62 | ,59

Tablo 2’ye gdre, “Matematik dersi 0OJrenme alanlarina iliskin
yeterlikler” den, “Sayilar alanindaki Dbilgisini 0©0dretim siirecinde
kullanabilme” boyutu 3,50 aritmetik ortalamayla en vyiksek olarak
tespit edilmistir. “Geometri alanindaki bilgisini &Jretim slirecinde
kullanabilme” boyutunun ortalamasi 3,38, “Olcme alanindaki bilgisini
O0gretim sirecinde kullanabilme” boyutunun ortalamasi 3,11, “Cebir

alanindaki bilgisini O0gretim slirecinde kullanabilme” boyunun
ortalamas1i 3,23 ve son olarak “0Olasilik ve Istatistik alanindaki
bilgisini O0gretim sirecinde kullanabilme” boyutunun ise 3,03

ortalamayla en diistk ortalamaya sahip oldudu gdérilmiistir.

“Matematik dersi becerileri gelistirme alanina” ait yeterliklerden,
“o6Frencilerin problem ¢o6zme becerilerini gelistirme” Dboyutunun 3,73
ortalamayla en yiksek olarak tespit edilmis; “6grencilerin akil
yliritme becerilerini gelistirme” boyutunun ortalamasi 3,65,
“6Frencilerin iletisim becerilerini gelistirme” boyutunun ortalamasi
3,62, “ogrencilerin iliskilendirme becerilerini gelistirme” Dboyutunun
ise 3,53 ile en disik ortalamaya sahip oldudu gortlmistir.

1989



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0422, 6, (3), 1984-2004. NVUSA
Kictk, A., Ari, A.A., Demir, B. ve Baran, T.

5.1. Alt Problemlere Iliskin Bulgular (Findings for Subproblems)
5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
(Findings for First Subproblem)

Tablo 3. Sayilar 6Jrenme alanina iliskin yeterlik diizeyleri &lcedine
verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin cinsiyetine gore
t- testi sonuglari
(Table 3. t-test results of numbers learning domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’ genders)

Cinsiyet N SZ S sd t P
Bayan 205 | 3,56 | ,56 | 484 | 1,749 | ,081
Bay 281 | 3,46 | ,62

Tablo 3 verileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “sayilar oJgrenme alanindaki” vyeterlilik dizeyleri

arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir. (t,, =1,749; p>0.05).

Yani, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine Dbagli olarak “sayilar
O0grenme alanina” iliskin yeterlik diizeyinin de§ismedidi gdritlmektedir.
Tablo 3’tn sonuc¢larina gdre, bayanlarin yeterlik diizey puanlarinin
x=3,56(ss:0,56) ve baylarin yeterlik dizey puanlarinin da
X=3,46(ss:0,62) olduju gérilmistiir.

Tablo 4. Geometri 6Jrenme alanina iliskin yeterlik diizeyleri &lc¢egine
verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin cinsiyetine goére
t-testi sonuglara
(Table 4. t-test results of geometry learning domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’ gender)

Cinsiyet N X S sd t i)
Bayan 205 | 3,36 | ,66 | 484 | -,557 | ,564
Bay 281 1| 3,391 ,65

Tablo 4 verileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “geometri o&Jrenme alanindaki” vyeterlik dizeyleri

arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir. (t,g, =-,557; p>0.05).

Baska Dbir deyisle o&gretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak
“geometri Ogrenme alanina” 1iliskin vyeterlik diizeyinin dedismedigi
goriilmektedir.

Tablo 4’tn sonuclarina gdre, bayanlarin yeterlik diizey puanlarinin
x=3,36(ss:0,66) ve baylarain yeterlik dizey puanlarinin da
x=3,39(ss:0,65) oldugu gdrilmiistir.

Tablo 5. Olcme 8Jrenme alanina iliskin yeterlik diizeyleri &lcedine
verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin cinsiyetine goére
t- testi sonucglari
(Table 5. t-test results of measure learning domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’ genders)

Cinsiyet | N X S | sd t P
Bayan 205 [3,12|,73]484[,352],725
Bay 281 [3,10],72

Tablo 5 verileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarain
cinsiyetleri ile “olcme oFrenme alanindaki” yeterlik dizeyleri

arasinda anlamli bir fark s&z konusu degildir. (t,, =,352; p)0.0S).

Ozet olarak, ©&6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine badli olarak “6lcme
O0grenme alanina” iliskin yeterlik diizeyinin deismedigi gdértlmektedir.
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Tablo 5’in sonug¢larina gdre, bayanlarin yeterlik diizey puanlarinin
x=3,12(ss:0,73) ve baylarain yeterlik dizey puanlarinin da
X=3,10(ss:0,72) oldudu gdrilmiistir.

Tablo 6. Olasilik ve istatistik 6Jrenme alanina iliskin yeterlik
diizeyleri 6lcedine verilen cevaplarin toplam puanlarinin
cevaplayicinin cinsiyetine gdre t- testi sonucglari
(Table 6. t-test results of probability and statistic learning
domain’s total efficacy scores by preservice primary mathematics
teachers’genders)

Cinsiyet | N X S | sd t P
Bayan |205][3,14],72[484 2,598,010
Bay 281 |12,96 | ,76

Tablo 6 verileri analiz sonuclarina gbre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “olasilik ve istatistik Ogrenme alanindaki” yeterlik

dizeyleri arasinda anlamli bir fark s&z konusudur. (Caga =2,598;

p{0.05). Dolayisiyla, 6Jretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak
“olasilik ve istatistik ©&Jrenme alanina” iliskin vyeterlik diizeyinin
degistigi gortlmektedir.

Tablo 6’'nin sonuc¢larina godre, bayanlarin yeterlik dlizey puanlarinin
(x=3,14; ss:0,72) ve baylarin yeterlik diizey puanlarindan (X=2,96;
ss:0,76) daha yliksek oldugu goérilmistir.

Tablo 7. Cebir 6grenme alanina iliskin yeterlik diizeyleri &lcedine
verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin cinsiyetine godre
ortalama t- testi sonuclarzi
(Table 7. t-test results of algebra learning domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’genders)

Cinsiyet N X S sd t P

Bayan 205 | 3,32 | ,83 | 484 | 2,426 | ,016
Erkek 281 | 3,15 | ,72

Tablo 7 wverileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “cebir O6frenme alanindaki” yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark sdéz konusudur. (t484 =2,426; p<0.05). Yani,

O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine Dbagli olarak “cebir 0©OJrenme
alanina” iliskin yeterlik diizeyinin dedistigi gorilmektedir.

Tablo 7'nin sonuclarina gore, bayanlarain yeterlik dizey
puanlarinin (x=3,32; ss5:0,83), baylarin yeterlik diizey puanlarindan
(X=3,15; ss:0,72) daha yiliksek oldugu gdrilmistir.

Tablo 8. Problem ¢dzme beceri alanina iliskin yeterlik diizeyleri
6lcedine verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin
cinsiyetine gbre t-testi sonug¢lari
(Table 8. t-test results of problem solving skill domain’s total
efficacy scores by preservice primary mathematics teachers’genders)

Cinsiyet N X S sd t P
Bayan 205 (3,74 | ,71 | 484 | ,099 | ,921
Bay 281 3,73 ,79

Tablo 8 wverileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “problem c¢bzme beceri alanindaki” yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark s&z konusu degildir. (t, =,099; p)0.0S).

Baska bir ifade ile, OJretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak
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“problem ¢o6zme beceri alanina” iliskin yeterlik dizeyinin dedismedigi
goriilmektedir.

Tablo 8’1in sonu¢larina gore, bayanlarin yeterlik dizey
puanlarinin x=3,74(ss:0,71) ve baylarin yeterlik diizey puanlarinin da

X=3,73(ss:0,79) oldudu gdrilmiistir.

Tablo 9. Akil ylUrlUtme beceri alanina iliskin yeterlik dizeyleri
0lgedine verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin
cinsiyetine gbére t- testi sonucglari
(Table 9. t-test results of reasoning skill domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’genders)

Cinsiyet N X S sd t P

Bayan 205 | 3,63 | ,63 | 484 | -,495 | ,621
Erkek 281 | 3,66 | ,91

Tablo 9 wverileri analiz sonug¢larina gdre cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile akil ylritme Dbeceri alanindaki vyeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark s6z konusu degildir. (t,,, =-,495; p>0.05).

Sonu¢ olarak, Odgretmen adaylarinin cinsiyetlerine bagli olarak akil
yuritme beceri alanina iliskin yeterlik diizeyinin de§ismedigi
goriilmektedir.

Tablo 97 un sonu¢larina gore, bayanlarin yeterlik dizey
puanlarinin x=3,63(ss:0,63) ve baylarin yeterlik diizey puanlarinin da

X=3,66(ss:0,66) olduju gdriilmiistiir.

Tablo 10. Iliskilendirme beceri alanina iliskin yeterlik diizeyleri
6lgcedine verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin
cinsiyetine gdre t- testi sonuglari
(Table 10. t-test results of overall skill domain’s total efficacy
scores by preservice primary mathematics teachers’genders)

Cinsiyet N X S sd t P

Bayan 205 | 3,53 | ,08 | 484 | -,083 | ,934
Erkek 281 | 3,54 | ,069

Tablo 10’ da ki verilerin analiz sonuc¢larina gbre,
cevaplayicilarin cinsiyetleri ile “iliskilendirme alanindaki yeterlik
dizeyleri” arasinda anlamli bir fark s6z konusu dedildir. (t,, =-,083;
p>0.05). Yani, ©6Jretmen adaylarinin, cinsiyetlerine Dbagli olarak,

“iliskilendirme beceri alanina” iliskin yeterlik diizeyinin dedismedigi
goriilmektedir.

Tablo 10"un sonug¢larina gore, bayanlarain yeterlik dizey
puanlarinin x=3,53(ss:0,68) ve baylarin yeterlik diizey puanlarinin da
x=3,54(ss:0,69) oldugu gorilmiistir.

Tablo 11. Iletisim beceri alanina iliskin yeterlik diizeyleri &lce§ine
verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin cinsiyetine goére
t- testi sonuglari
(Table 11. t-test results of communication skills domain’s total
efficacy scores by preservice primary mathematics teachers’genders)
Cinsiyet N Ve S sd t P

Bayan 205 | 3,57 | ,72 | 484 | -1,202 | ,230
Erkek 281 | 3,66 | ,77

x
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Tablo 11 wverileri analiz sonug¢larina gdre, cevaplayicilarin
cinsiyetleri ile “iletisim Dbeceri alanindaki” vyeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark s6z konusu dedildir(t,, =-,083; p>0.05).

Tablo 11'in sonuc¢larina gore, bayanlarin yeterlik diizey
puanlarinin x=3,57(ss:0,72) ve baylarin yeterlik diizey puanlarinin da
X=3,66(ss:0,77) oldufu gdrilmiistir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
(Findings for Second Subproblem)

Tablo 12. Yeterlik diizey 6lcedinde sayilar O6Jrenme alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gore ortalama ve standart sapmalari
(Table 12. Numbers learning domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N Y g
1 133 13,35|,55
2 141 | 3,43 | ,54
3 101 13,69 | ,49
4 111 | 3,60 | ,74
Toplam | 486 | 3,50 | ,59

Tablo 12’ nin sonuc¢larina gore, cevaplayicilarin ortalama
yeterlik diizey puanlarinin sinif dizeyi 1. sinif olan 0&drencilerin
x=3,35(ss:0,55), 2. sinif olan &grencilerin x=3,43(ss:0,54), 3. sinif
olan O6gJrencilerin x=3,69(ss:0,49) wve 4. Sinif olan o&Jrencilerin
x=3,60(ss:0,59) oldugu gdrilmiistir.

Tablo 13. Yeterlik dizeyleri Olg¢edinde sayilar O6renme alanina iliskin
verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif diizeyine gdre ANOVA sonuglari
(Table 13. Numbers learning domain ANOVA results of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

Varyansin Kaynadi KT sd KO F P Anlamli Fark
Gruplar ici 164,795 | 482 , 342
Sinif 3.1, 4-1. 32
- Gruplar arasi 8,935 3 2,978 | 8,711 | ,000 ! 5 !
Sayilar Toplam 173,730 | 485
p<0,05

I1kdgretim Matematik Bolumli o&Frencilerinin “sayilar O6Jrenme
alanina” 1iliskin yeterlik diizeyleri ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi gosteren Tablo 12 ve Tablo 13 verileri analiz sonug¢larina
gdre cevaplayicilarin sinif degiskeni ile “sayilar 6grenme alanindaki”

yeterlilik dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. (Fg ,,=8,711,
p<0,05). Sonu¢ olarak, Odretmen adaylarinin sinif diuzeyine badla
olarak ‘“sayilar O©ogrenme alanindaki” yeterlik dizeyinin dedistigi
goriilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;

e 1. sinif ile 1. ve 2. siniflar arasinda, 3.sinif lehine

( X3sinit 1.sinit =13916; p<0,05,  Xgginif_asimt = 2690; p<0,05),

e 1. sinif ile 1. sinif arasinda, 4. sinif lehine
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(X4§mﬁimm =,2580;p<0,05),) anlamli farkliligin olustugu

belirlenmistir. Bu sonuclara godre farklilidin Dbluyiik oranda
birinci ve iciincli siniflardan kaynaklandidi soylenebilir.

Tablo 14. Yeterlik diizey 6lcedinde geometri OJrenme alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbre ortalama ve standart sapmalari
(Table 14. Geometry learning domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N X S
1 1331 3,22 1,62
2 141 |1 3,32 1,62
3 101 | 3,53 ]| ,60
4 111 (3,51 | ,74
Toplam | 486 | 3,38 | ,65

Tablo 14’Un sonug¢larina gore, ortalama yeterlik dizey
puanlarinin sinif diizeyi 1. sinif olan Odrencilerin x=3,22(ss:0,62),
2. sinif olan &6§rencilerin x=3,32(ss:0,62), 3. sinif olan OJrencilerin
X=3,53(ss:0,60) ve 4. sinif olan &Jrencilerin Xx=3,51(ss:0,74) oldugu
goérulmustir.

Tablo 15. Yeterlik diizeyleri 0lc¢edinde geometri o6Jrenme alanina
iliskin verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif diizeyine gdre ANOVA
sonug¢lari
(Table 15. Geometry learning domain ANOVA result of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

o Anlamli
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
Gruplar ic¢i | 200,311 | 482 ,416
Sinif- Gruplar 8,155 | 3 |2,718 6,541 |,000| 3-1, 4-1
Geometri arasi
Toplam 208,466 | 485
p<0,05

T1kdgretim Matematik Bélimi &Frencilerinin “geometri O6Jrenme
alanina” 1iliskin vyeterlik diizeyleri ile sinif de§iskeni arasindaki
iliskiyi gdsteren Tablo 15 verileri analiz sonug¢larina gore
cevaplayicilarin sinif degiskeni i1ile “sayilar ©OJrenme alanindaki”

yeterlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. (Fj ,,=6,541,

p<0,05). Baska bir deyisle O&fretmen adaylarinin sinif dizeyine bagdli
olarak “geometri Ogrenme alanindaki” yeterlik dizeyinin dedistigi
gbrilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;

e 3. sinif ile 1. sinif arasinda, 3.sinif lehine (Xagmﬂiﬁmf:53l66;

p<0,05),
e 3. sinif ile 1. sinif arasinda, 4. sinif

lehine ( x4smn45mn =,2900; p<0,05) anlamli farkliligin olustudu

belirlenmistir. Farklilidin kaynadinin birinci siniflar oldudu
goriilmektedir.
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Tablo 16. Yeterlik diizey 6lcedinde Ol¢me OJrenme alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbre ortalama ve standart sapmalari
(Table 16. Measure learning domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N ;Z S
1 133 13,02 |,67
2 141 |1 2,93 | ,74
3 101 | 3,27 |,75
4 111 | 3,26 | ,66
Toplam | 486 | 3,11 | ,72

Tablo 16'nin sonuclarina gore, cevaplayicilarin ortalama
yeterlik dlizey puanlarinin sinif diizeyi; 1. sinif olan 0&drencilerin
x=3,02(ss:0,67), 2. sinif olan &Jrencilerin x=2,93(ss:0,74), 3. sinif
olan o6drencilerin X=3,27(ss:0,75) ve 4. sinif olan O6gdrencilerin
Xx=3,26(ss:0,66) oldugu gorilmistir.

Tablo 17. Yeterlik diizeyleri Olg¢edinde Olgme OJrenme alanina iliskin
verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif diizeyine gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 17. Measure learning domain ANOVA results of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

Varyansin Kaynadi KT sd KO F ) Anlamli Fark
Gruplar ici 241,361 | 482 | ,501
Sinaf 325 4.0
- Gruplar arasi 10,095 3 3,365 6,720 | ,000 !
01
cme Toplam 251,456 | 485
p<0,05
I1kdgretim Matematik  B&limi 6grencilerinin “olcme o0§renme

alanina” 1iliskin yeterlik diizeyleri ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi gOsteren Tablo 16 ve Tablo 17 verileri analiz sonug¢larina
gdre cevaplayicilarin sinif dediskeni ile “olc¢me OJrenme alanindaki”

yeterlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. (Fg ,,=6,720,

p<0,05). Dolayisiyla, OJretmen adaylarinin sinif dizeyine bagli olarak
“olcme Ogrenme alanindaki” yeterlik diizeyinin degistigi gorilmektedir.
Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;
e 3. sinif ile 2. sinif arasinda, 3.sinif lehine (XaﬁthﬁMf:33431;
p<0,05),
e 4, sinif ile 2. sinif arasinda,4. sinif lehine
(XA&mLQ&mf:333l4; p<0,05) anlamli farkliligain olustugu

belirlenmistir. Bu sonug¢lara gbre farklilidin ikinci siniflardan
kaynaklandigi soylenebilir.
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Tablo 18. Yeterlik diizey 6l¢edinde olasilik ve istatistik &Jrenme
alanina iliskin sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin
cevaplayicinin sinif diizeyine gdre ortalama ve standart sapmalari
(Table 18. Probability and statistics learning domain means and
standart deviations of total efficacy scores of preservice primary
mathematics teachers by grade level)

Sinif N X S
1 133 13,02 1,67
2 141 12,78 | ,75
3 101 13,29 | ,65
4 111 13,13 1,82

Toplam | 486 | 3,03 | ,75

Tablo 18’in sonuc¢larina godre, cevaplayicilarin ortalama yeterlik

diizey puanlarinin sinif dizeyi; 1. sinif olan 6grencilerin
x=3,02(ss:0,67), 2. sinif olan &Jrencilerin x=2,78(ss:0,75), 3. sinif
olan o63§rencilerin X=3,29(ss:0,65) ve 4. sinif olan O6gdrencilerin

X=3,13(ss:0,82) oldugu gorilmistir.

Tablo 19. Yeterlik diizeyleri 0lc¢edinde olasilik ve istatistik OJrenme
alanina iliskin verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif dizeyine gore
ANOVA sonucglari
(Table 19. Probability and statistics learning domain ANOVA results of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

o Anlamlzi
Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark
Sinif Gruplar ici 257,957 | 482 , 535
- Gruplar a a
fstatistik ve arasy 16,394 3 5,465 | 10,211 | ,000 | 3-2,4-2
olasilik Toplam 274,351 | 485
p<0,05
T1kégretim Matematik Bolimi 6grencilerinin olasilik ve

“istatistik Ogrenme alanina” iliskin vyeterlik diizeyleri ile sinif
degiskeni arasindaki iliskiyi gbsteren Tablo 18 ve Tablo 19 verileri
analiz sonuclarina gdre cevaplayicilarin sinif dediskeni ile “olasilik
ve istatistik Odrenme alanindaki” yeterlik diizeyleri arasinda anlamli

bir fark vardir. (Fg,,=10,211; p<0,05). Yani, &gretmen adaylarinin

sinif dizeyine Dbagdli olarak “olasilik ve istatistik  Ogrenme
alanindaki” yeterlik diizeyinin dedistigi gorilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;

e 3. sinif ile 2. sinif arasinda, 3.sinif lehine
( X3 init—2.5nif = 2098 ; p<0,05),

e 4, sinif ile 2. sinif arasinda,4. sinif lehine
(Xkﬁmﬁaﬁmf:33425;p<0'05) anlamli farkliligin olustugdu

belirlenmistir. Bu sonug¢lara gbre farklilidin ikinci siniflardan
kaynaklandigi soylenebilir.
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Tablo 20. Yeterlik diizey 6lcedinde cebir O6Jrenme alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbre ortalama ve standart sapmalari
(Table 20. Algebra learning domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N X S
1 133 13,05 1,72
2 141 |3,19|,91
3 101 13,32 1,58
4 111 13,39 ,76

Toplam | 486 | 3,23 | ,77

Tablo 20" nin sonuclarina gore, cevaplayicilarin ortalama
yeterlik dlizey puanlarinin sinif diizeyi; 1. sinif olan 0OJrencilerin
x=3,05(ss:0,72), 2. sinif olan &Jrencilerin x=3,19(ss:0,91), 3. sinif
olan o6drencilerin X=3,32(ss:0,58) ve 4. sinif olan O6gdrencilerin
Xx=3,39(ss:0,76) oldugu gorilmistir.

Tablo 21. Yeterlik diizeyleri Olg¢edinde cebir 6Jrenme alanina iliskin
verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif diizeyine gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 21. Algebra learning domain ANOVA results of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

Varyansin Kaynadi KT sd KO F ) Anlamli Fark
Sinif Gruplar ic¢i 281,468 | 482 , 584

- Gruplar arasi 8,465 3 2,822 14,832,003 4-2
Cebir Toplam 289,932 | 485

p<0,05

I1kégretim Matematik  B&limi 6grencilerinin “cebir o0§renme
alanina” 1iliskin vyeterlik diizeyleri 1ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi gosteren Tablo 20 ve Tablo 21 verileri analiz sonug¢larina
gbre cevaplayicilarin sinif dediskeni ile “cebir o&Jrenme alanindaki

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark wvardir. (Fg 4gp=4,832,

Anlamlilaik  diizeyi=0,003, p<0,05). Baska bir deyisle, 6gretmen
adaylarinin sinif dizeyine bagli olarak “cebir o6Jrenme alanindaki”
yeterlik diizeyinin degistigi gOrilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;

e 4.sinif ile 2. sinif arasinda, 4. sinif lehine

(X4§mﬁiﬁmf:a34ll;p<0,05) anlamla farkliligin olustugdu

belirlenmistir.

Tablo 22. Yeterlik diizey 6lcedinde problem ¢dzme alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbre ortalama ve standart sapmalari
(Table 22. Problem solving skill domain means and standart deviations
of total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N 3( S
1 133 3,57 ,78
2 141 | 3,66 | ,74
3 101 |13,91 1,72
4 111 |13,85 1,74
Toplam | 486 | 3,73 | ,76
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Tablo 22"nin sonug¢larina gore, cevaplayicilarin ortalama
yeterlik dizey puanlarinin sinif diizeyi; 1. sinif olan OJrencilerin
Xx=3,57(ss:0,78), 2. sinif olan &6grencilerin x=3,66(ss:0,74), 3. sinif
olan Ogrencilerin x=3,91(ss:0,72) wve 4. sinif olan o&Jrencilerin
X=3,85(ss:0,74) oldugu gorilmistiir.

Tablo 23. Yeterlik diizeyleri 0l¢edinde problem ¢bzme beceri alanina
iliskin verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif diizeyine gdre anova
sonug¢lari
(Table 23. Problem solving skill domain anova results of total
efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by grade

level)
o Anlamli
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
G“ilpiar 271,447 | 482 | , 563
Sinif-Problem Gruglar
Cozme p 8,670 3 2,890 | 5,132 | ,002 3-1, 4-1
arasi
Toplam 280,118 | 485
p<0,05

I1kégretim Matematik Bolumli 6Jrencilerinin “problem c¢dzme beceri
alanina” 1iliskin vyeterlik diizeyleri ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi gOsteren Tablo 22 ve Tablo 23 wverileri analiz sonug¢larina
gbre cevaplayicilarin sinif dediskeni ile “problem ¢dzme beceri
alanindaki” vyeterlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark wvardir.

(F 4 450=4,832; p<0,05). Dolayisiyla, oJretmen adaylarinin sinif dizeyine

bagli olarak “problem ¢dzme Dbeceri alanindaki” vyeterlik dizeyinin
degistigi gortlmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina gore;

e 3. sinif ile 1. sinif arasinda,3.sinif lehine (Xaﬁmﬂiﬁmf:53316;
p<0,03),
e 4., sinif ile 1. sinif arasinda,4. sinif lehine

(X4§mﬁimm =,2754; p<0,05) anlamli farklilidin olustudu

belirlenmistir. Bu sonug¢lara goére farkliligin birinci
siniflardan kaynaklandigdi soylenebilir.

Tablo 24. Yeterlik diizey 6lcgedinde akil ylriitme beceri alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbére ortalama ve standart sapmalari
(Table 24. Reasoning skill domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N X S
1 133 | 3,53 , 67
2 141 | 3,54 , 81
3 101 | 3,82 ;59
4 111 43,771,083

Toplam | 486 | 3,65 , 81

Tablo 24’'Un sonug¢larina gore, cevaplayicilarin ortalama yeterlik

dizey puanlarinin sinaf dizeyi; 1. sinif olan 6drencilerin
x=3,53(ss:0,67), 2. sinif olan &grencilerin x=3,54(ss:0,81), 3. sinif
olan Ogrencilerin Xx=3,82(ss:0,59) wve 4. sinif olan O&drencilerin

Xx=3,77(ss:1,03) oldugu gorilmistir.
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Tablo 25. Yeterlik dizeyleri Olg¢edinde akil ylritme beceri alanina
iliskin verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif dizeyine gdre ANOVA
Sonuclari
(Table 25. Reasoning skill domain ANOVA results of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

o Anlamli
Varyansin Kaynagi KT sd KO F jo) Fark
Gr?giar 307,120 | 482 | ,637
Sinif-Akil Gruplar

ylurttme 8,004 3 2,668 (4,187 | ,006 3-1, 3-2
arasi
Toplam 315,124 | 485

p<0,05

I1kégretim Matematik Bolumli 6Jrencilerinin “akil vyiiriitme beceri
alanina” iliskin vyeterlik diizeyleri ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi g6steren Tablo 24 ve Tablo 25 verileri analiz sonug¢larina
gdre, cevaplayicilarin sinif degiskeni ile “akil vyirlitme beceri
alanindaki” vyeterlik dizeyleri arasinda anlamli bir fark wvardir.

(F 3 4g0=4,187; p<0,05) . Sonucg olarak, 63retmen adaylarinin sinif
dizeyine bagli olarak “akil yiritme beceri alanindaki” vyeterlik
diizeyinin degistigi godrilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre;

o 3. sinif ile 1. ve 2. siniflar arasinda, 3.s1n1f lehine
( Xgsinif 1.5t = 2899;  p<0,05, Xygt osimr = 2/71; p<0,05) ) anlamla
farkliligin olustugu belirlenmistir. Bu sonuc¢lara gore

farklilidin dc¢linct siniflardan kaynaklandidi sOylenebilir.

Tablo 26. Yeterlik diizey 0lc¢edinde iliskilendirme beceri alanina
iliskin sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin
sinif diizeyine gdre ortalama ve standart sapmalari
(Table 26. Overall skill domain means and standart deviations of total
efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by grade

level)
Sinif N SZ S
1 133 | 3,46 | ,71
2 141 | 3,47 | ,65
3 101 |3,63 | ,66
4 111 | 3,61 | ,74
Toplam | 486 | 3,53 | ,69

Tablo 26'nin sonuc¢larina gore, cevaplayicilarin ortalama
yeterlik diizey puanlarinin sinif diizeyi; 1. sinif olan OJrencilerin
x=3,46(ss:0,71), 2. sinif olan &grencilerin x=3,47(ss:0,65), 3. sinif
olan OgJrencilerin x=3,63(ss:0,66) ve 4. sinif olan O&Jrencilerin
X=3,61(ss:0,74) oldudu gdérilmistir.
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Tablo 27. Yeterlik diizeyleri 0lcedinde iliskilendirme beceri alanina
iliskin verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif dizeyine gdre ANOVA
sonuclari

(Table 27. Overall skill domain ANOVA results of total efficacy

scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P

Gruplar ici 230,670 | 482 | ,479

Sinif-Iliskilendirme | Gruplar arasi 2,853 3 ,951 (11,987 | ,115

Toplam 233,523 | 485

p<0,05

I1kdgretim Matematik Bo1imi O6grencilerinin “iliskilendirme
beceri alanina” iliskin vyeterlik diizeyleri ile sinif degiskeni
arasindaki 1iliskiyi gbdsteren Tablo 26 ve Tablo 27 verileri analiz
sonu¢larina gbdre cevaplayicilarin sinif degiskeni ile “iliskilendirme
beceri alanindaki” yeterlik dilizeyleri arasinda anlamli bir fark soz

konusu degildir. (F g 49p=1,987; p>0,05). Yani, &Jretmen adaylarinin

sinif diizeyine bagdli olarak “iliskilendirme Dbeceri alanindaki”
yeterlik diizeyinin dedismedigi godriilmektedir.

Tablo 28. Yeterlik diizey 6lcedinde iletisim beceri alanina iliskin
sorulara verilen cevaplarin toplam puanlarinin cevaplayicinin sinif
diizeyine gbre ortalama ve standart sapmalari
(Table 28. Communication skill domain means and standart deviations of
total efficacy scores of preservice primary mathematics teachers by
grade level)

Sinif N SZ S
1 133 |3,52|,76
2 141 | 3,54 | ,69
3 101 |3,81],68
4 111 |3,68 | ,83
Toplam | 486 | 3,62 | ,75

Tablo 28’in sonug¢larina gdre, cevaplayicilarin ortalama yeterlik

dizey puanlarinain sinif dizeyi; 1. sinif olan 6grencilerin
x=3,52(ss:0,76), 2. sinif olan &Jrencilerin x=3,54(ss:0,69), 3. sinif
olan Ogrencilerin x=3,81(ss:0,68) ve 4. sinif olan O&drencilerin

Xx=3,68(ss:0,83) oldugu gorilmistir.

Tablo 29. Yeterlik diizeyleri &lc¢edinde iletisim beceri alanina iliskin

verilen cevaplarin cevaplayicinin sinif dizeyine gdre ANOVA sonuglari

(Table 29. Communication skill domain ANOVA results of total efficacy
scores of preservice primary mathematics teachers by grade level)

o Anlamli
Varyansin Kaynagi KT sd KO F P Fark
Gruplar ic¢i | 266,584 | 482 , 553
Snif- Gruplar 6,258 | 3 [2,0863,772|,011| 3-1, 3-2
Iletisim arasi
Toplam 272,843 | 485
p<0,05

I1kdgretim Matematik Boliimii o6Jrencilerinin “iletisim beceri
alanina” 1iliskin yeterlik dizeyleri ile sinif dediskeni arasindaki
iliskiyi gOsteren Tablo 28 ve Tablo 29 wverileri analiz sonug¢larina
gore, cevaplayicilarin sinif degiskeni ile “iletisim beceri
alanindaki” yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark wvardir.

(F 3 480=3,772; p<0,05). Diger bir deyisle, O4Jretmen adaylarinin sinif
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dizeyine bagli olarak “iletisim beceri alanindaki” yeterlik diizeyinin
degistigi gdrilmektedir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina gore;

e 3. sinif ile 1. wve 2. siniflar arasinda, 3.s1n1f lehine
( Xasinitvsinit =2906;  p<0,05, Xy asinit = 26068; p<0,05) ) anlamla
farkliligin olustugu belirlenmistir. Bu sonuc¢lara gore

farkliligin idc¢linci siniflardan kaynaklandigi soylenebilir.

6. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu boliimde Ilké§retim Matematik OJretmenligi Boliimiinde okuyan
O6grencilerin ozel alan yeterliklerine iliskin veriler, cesitli
degiskenler ve ilgili alandaki diger arastirmalarla karsilastirilarak
tartisilmistir.

Bu arastirma sonunda ele alinan her bir boyutta, 1ilkogdretim
matematik ©OJretmeni adaylarinin ©&6zel alan vyeterliklerine iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldudu gériilmektedir. Ilgili literatiirlere
bakildiginda, 6gretmen adaylarinin OJgretime yonelik  oz-yeterlik
inanc¢larinin yiksek diizeyde oldudu goérilmektedir. (Isiksal ve Cakiroglu
,2006; Kicikyilmaz ve Duban, 2006)

PISA ve TIMMS gibi wuluslar arasi sinavlarda O&grencilerimizin
matematik basarisinin oldukc¢a distk oldudu gbdz Oniine alindiginda ozel
alan vyeterliklerine sahip &gretmenlere ihtiyac¢ duyuldugunu sdylemek
mumkindiir. Dolayisiyla &Jretmen adaylarinin o6zel alan yeterliklerine
iliskin algilarinan yuksek olmasi, onlarin gelecekteki meslek
hayatlari ag¢isindan Umit verici bir sonuctur.

Olasilik ve istatistik o6grenme alanindaki yeterlik diizey
puanlarinin diger alanlarla karsilastirildidinda daha dustktiir. Bulut,
1994; Boyacioglu, Erduran ve Alkan,1996’na gdre olasilik konusu
iilkemizde hem 0OJretmen hem de OFrencilerin islenisinde zorluk
cektikleri konularin basinda gelmektedir. Bu goérlisler de arastirmanin
bulgularini destekler ydndedir.

Ofretmen adaylari 6grenme alanlarina iliskin 6zel alan
yeterliklerinden en yiiksek yeterlik diizey puanini ise sayilar Ogrenme
alanindan elde etmislerdir. Matematik dersi beceri gelistirme alanina
bakildidinda ise 0Ogretmen adaylarinin, o&drencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirme boyutuna iliskin vyeterlik diizeylerinin en
yluksek; ©Ogrencilerin iliskilendirme Dbecerilerini gelistirme boyutuna
iliskin yeterlik diizeylerinin ise en diustk oldudu gorilmiistir

Oretmen adaylarinin cinsiyetleri ile Dbeceri alanlarindaki
yeterlik diizey puanlari arasinda anlamli bir fark s®z konusu degildir.
Orenme alanlari ele alindidinda ise cebir, olasilik ve istatistik
disindaki 6grenme alanlarinda anlamlzi farkliligain bulunmadigi
sdylenebilir. Farkliligdin Dbulundugu her 1iki &Jrenme alaninda da
bayanlarin yeterlik dizey puanlarinin, baylarin yeterlik dizey
puanlarindan daha vyiiksek oldugu goériilmustir. Ilgili literatiirde de
O0gretmen ve O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre yeterlik
algilarinda anlamli farklilik olmadigini ortaya koyan c¢alismalar
oldugu gibi (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altuncekig¢, Yaman ve Koray,
2005; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010)
bayanlar lehine anlamli farklilidin oldudunu One siren c¢alismalarda
mevcuttur (Capri ve Celikkaleli, 2008; Evrekli, Oren ve inel, 2010).

Arastirmanin bulgularina gdre, sinif dizeyine Dbagli olarak,
O0gretmen adaylarinin, OJrenme ve Dbeceri alanlarina iliskin yeterlik
dizeylerinin degistidi goérilmektedir. Yalnizca iliskilendirme beceri
alaninda sinif dizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Genel olarak her boyutta, oOgretmen adaylarindan, birinci wve ikinci
sinifa devam edenlerin yeterlik dizey puanlarinin, {Uc¢lnci ve dordinci
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sinifa devam edenlerin yeterlik diizey puanlarindan daha distk oldugu
saptanmistir. Ayrica her boyutta anlamli olmamasina radmen Dbirinci
siniftaki o6gJrencilerin yeterlik diizey puanlarinin, dider siniflarin
yeterlik diizey puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Altuncekic¢, Yaman ve Koray 2005, tarafindan vyapilan calismada da
birinci sinifa devam eden Odretmen adaylarinin &Jretmenlik Oz-yeterlik
inanc¢larz, diger siniflardaki adaylardan anlamli dizeyde dustk
bulunmustur.

Yukaridaki sonuclara ve verilere dayali olarak, bazi ©&nerileri
su sekilde verebiliriz;

e OJretmen, olasilik kavramlarinin anlasilmasinda Onemli Dbir
faktor olarak karsimiza cikmaktadir. O§retmenin olasilik
kavramlarinin 6gretimi hakkinda bilgisinin ve tecriibesinin
yeterliligi, derslerde gerekli durumlarda konu tekrari yapmasi
ve Ogrencilerin ortak bir dil kullanmasinin saglanmasi, konunun
O0gretimi icin uygun Odretim yontemi kullanmasi ve konu hakkinda
olumsuz tutuma sahip olmamasi Snem tasir. Boylelikle,
6grencilerin de olumsuz tutuma sahip olmalarinin 6nline
gegilebilir, konunun O6grenciler tarafindan anlasilmasi
saglanabilir (Memnun, 2008). Bu nedenle O&Jretmen adaylarinin,
olasilik ve istatistik konularinda kazanmasi gereken
yeterlilikleri icin, “I1kégretim Matematik Ofretimi
Programlarinin” yeniden diizenlenmesi gerekir.

e Doérdiinci sinif 6grencilerinin kendilerini, iiclinct sinif
O0grencilerinden daha yetersiz hissetmelerinin nedeni; “Okul
Deneyimi” ve “OJretmenlik Uygulamasi” gibi dersleri son sinifta
alarak, uygulama okullarinda, mesleki bilgilerinin
yetersizliklerinin farkina varmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu nedenle, buna benzer derslerin ikinci siniftan itibaren her
yv1l programlarda dengeli bir sekilde yer almasinin uygun olacagdi
diistinilmektedir.

¢ Bu calismada IlkdéJretim Matematik OJretmenligi Ozel Alan
Yeterliklerinin 6 boyutundan sadece “Matematik Dersi OJrenme
Alanlarina Iliskin Yeterlikler” ve “Matematik Dersi Becerilerini
Gelistirme” olmak tizere 2 Dboyutu ele alinmistir. “Matematik
Ofretim Durumlarini Planlama ve Dizenleme”, “Matematik
Ogretiminin Izlenmesi, Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi” gibi
diger boyutlara iliskin de arastirmalara ihtiyac¢ duyulmaktadir.

e T11kdgretim Matematik OFretmenligi Programi; ilkéJretim altinca,
yedinci ve sekizinci sinif matematik dersi miifredati gdz Oniine
alinarak iceriklerin yeniden diizenlenmesinin, O6gretmen
adaylarinin yeterliliklerini artiracagi disiintlmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma, 23-25 Eyldl 2010 tarihleri arasinda Dokuz Eylil
Universitesi Buca EJitim Fakiiltesi’nde diizenlenen IX. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde s6zldi bildiri olarak
sunulmustur.
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