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ILKOGRETIM DORDUNCU VE BESINCI SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK OGRETIMIi
ALANINDAKI YETERLILIK DUZEYLERININ CESITLI DEGISKENLER AGCISINDAN
INCELENMESI

OZET

Bu arastirma, 1ilkoégretim dordiincii ve besinci sinif OJretmenlerinin
matematik Ogretimi alanindaki yeterlilik diizeylerinin c¢esitli dediskenler
agisindan belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma baslangicinda konu
ile ilgili kaynaklar incelenmis ve bir arastirma projesi hazirlanmistir.
Veri toplama araci olarak, Matematik Ofretimi yeterlilik 6lcegi
kullanilmistir. Arastirma Kocaeli ili, il merkezi, ilge ve kdylerindeki
ilkégretim okullarinda gorevli, goéniillilik esasina dayali olarak, 150 sinaif
O0gretmeni fizerinde yiritilmistir. Arastirma sonucunda; sinif
6gretmenlerinin matematik &Jretimi alaninda yeterli dizeyde olmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Sinif OJretmenlerinin matematik Odretimi alanindaki
yeterlik dizeyleri ile yas, cinsiyet, O6drenim durumu, iniversiteden mezun
olunan faktulte ve bolim degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Buna karsilik Sinif OJretmenlerinin matematik O&Fretimi
alanindaki yeterlilik diizeyleri ile gdrev yaptidi kurumun yerlesim yeri,
meslekte c¢alisma siiresi, mezun oldugu lisenin tiri ve son olarak mezun
oldugu lisenin alani dediskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif OJretmeni, Matematik Ofretimi, Yeterlilik,

T11k6gretim Matematik, Ofretmen Ozellikleri

AN INVESTIGATION OF FOURTH AND FIFTH GRADE PRIMARY TEACHERS'EFFICACY IN
MATHEMATICS TEACHING THROUGH DIFFERENT FACTORS

ABSTRACT

The aim of this research is to identify fourth and fifth grade
primary teachers’ level of efficacy in teaching mathematics through various
factors. At the beginning of the research, sources about the topic were
examined and a research project was prepared. Mathematics education scale
was used for data collection. One hundred and fifty primary teachers who
teach at schools in Kocaeli city center, county and villages participated
in the study on a voluntary base. Results indicated that primary teachers
have low level of efficacy 1in teaching mathematics. ©No significant
differences in primary teachers’ efficacy scores have been found by age,
gender, education degree, graduated faculty and university department. On
the other hand, significant differences have been observed among different
groups of teachers by their location, experience, type of graduated high
school and high school fields.

Keywords: Primary Teachers, Teaching Mathematics, Efficacy, Primary

Mathematics, Teacher Background
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Matematikteki Dbagintilar, vyapilar arasindaki iliskilerdir, vyapilari
birbirine baglar. Matematik Ogretimine baslamadan Once matematidin bu

yapilarinin ve iliskilerinin taninmasinda, daha iyi bir deyisle,
“Matematik” adi verilen sistemin genel olarak taninmasinda fayda vardir,
cunkll 68retim faaliyetlerinin planlanmasinda ve planin uygulanmasinda bu

yapinin Oncelikle g6z O&6niinde bulundurulmasi gerekir. Matematik OJretiminin
tam olarak gerceklesebilmesi ic¢in uyulmasi gereken bazi ilkeler sunlardir
(Altun, 2001):

e Matematide karsi olumlu tutum gelistirme,

¢ OJretimde cevreden yararlanma,

e Anahtar kavramlara onem verme,

e Kavramsal temellerin olusturulmasai,

e On sartlilik ilkesine Onem verilmesi,

e O(OfJretimde 6Jretmen ve 8Jrencinim gdrevlerinin iyi belirlenmesi.

Matematik, Dbilimde oldudu kadar ginliik vyasayisimizda problemlerin

¢ozlimlenmesinde kullandigimiz o6nemli arac¢lardan biri oldugundan dolayi
matematikle ilgili davranislar 1lkdgretimin Dbasindan vyiksek 0Odretim
programlarina kadar her diizeyde ve her alanda vyer alir. Ulkemizde,
il1ké6gretimin, biri &drencilere hayat ic¢in gerekli olan temel becerilerin
kazandirilmasi; didgeri, ortadgretime 0OJrenci hazirlamasi olmak {lzere iki
temel gdérevi vardir (Baykul,1999). Ofretmen yetistirme alaninda
gelismelerde gbze carpan ilk problem tlm 6gretim kademelerinde
O6gretmenlerin alan bilgisi yeterliligi vyOniinden eksik vyetistirmeleri

olmustur. Ozelikle sinif O&Jretmenlerin ne o&Jretecedinden c¢ok nasil
O0gretecedinin onemli oldudu her zaman gdz ardi edilmis, sinif OJretmenleri
alanlarinda yetersiz birakilmisg, sisteme bu halleriyle hediye

edilmislerdir. Hatta ne Odgretecekleri konusu da sistematik bir bicimde
fonksiyonel hale getirilemedigi ig¢in, sinif &6Jgretmenlerine her seyi &6Jretme
yoluna gidilmistir (Arslan, 2000).

Farkli derslere ait alan bilgisi ic¢cinde en biiylik problemi ise
matematik olusturmaktadir. Universite eJitimi oncesi bu bdlimleri tercih
eden Ogrencilerin matematik bilgileri ile {niversite egitimleri sirasinda
aldiklari matematik dersleri yetersiz gorlilmekte ve Odretmenlik meslegi
icin gerekli olan alan bilgisini kazanamadiklari, dolayisiyla OJretimde
problem vyasadiklari gercedin ta kendisidir. Alan Dbilgisi ©&Fretmenlik
mesledi ig¢in en temel yeterliligi olusturdudu, tilkemizde &Jretmende
bulunmasi gereken yeterlilikler siralanirken ozelikle alan bilgisi
(hakimiyeti) tzerinde durulmus olmasi konunun o6nemini ortaya koymaktadir.

Tlkokul &gretmeni yetistirme konusunda gerek nicelik gerekse nitelik
kaygilari, yeni model ve program arayislarini her zaman etkilemistir. Bugin
gelinen nokta gdz oniine alindiginda, ilkokul &Jretmeni yetistirmede Onemli
bir asama kaydedildigi ortadadir. 1970'li yillarin ortalarina kadar ancak
lise seviyesinde yluriitilen ilkokul o6gretmeni yetistirme islevi, bugiin dort
y1llik lisans seviyesinde devam etmektedir. 20 yil gibi kisa bir silireye
s1gdirildigr gdz Oniine alinirsa bu onemli bir asamadir. Nitelik ag¢isindan
kaydedilen bu gelismenin, nicelik ag¢isindan yeterli dizeyde kaydedildigini
sbylemek  mimkin degildir. Bugln gelinen nokta itibarza ile Sinif
Ogretmenlidi Bolumlerinin sayisi ve kontenjanlari MEB'nin 6ngdrdidi sinif
O6gretmeni ihtiyacini karsilamaktan uzaktir ve yakin gelecekte de MEB'nin
sinif &6Jretmeni ihtiyacinin Onemli bir Dboélumint baska kaynaklardan
karsilamaya devam edecedini tahmin etmek zor dedildir (Sakaogdlu, 1992).

Bugin, teorik olarak, sinif OJretmenleri, dort yillik egitim
fakiiltelerinin sinif OJretmenlidi Dbdélumlerinden yetismektedirler. Ancak,
tek basina Odrenim siiresini artirarak sinif &Jretmenlerinin daha nitelikli
olarak yetistirilebilecedgini disliinmek mimkin degildir. Tiurkiye' de sinif
O0gretmenlidi bodlumlerinin editim programlari incelendiginde, gelismis
ilkelerin yirmi yil Once terk ettigi, teori agdirlikli, uygulamayi gbdz ardi
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eden egitim programlarinin uygulanmakta oldugu goériilmektedir. Artzik,
uygulamaya aktarilamayan egitim teorilerini calismak gecerligini
yitirmistir. Bugin teori, cocugun disltinmeyi, anlamayi, yaraticiliga,
birbirleriyle ve diinyayla iletisim kurmayi o6grenmesi ile cocugun
Ogrenmesini en etkili olarak saglama yollariyla ilgilidir

(Senemodlu, 1999) .0dretmen eJitimi vyapan kurumlar teori ve uygulamayi
blitinlestirmek 1i¢in ¢aba harcamak =zorundadir. Caddas O&Jretmen egitimi
programlariyla, ©Ogretmen adaylari, belli bir durumu gdzleyebilen, analiz
edebilen, bir duruma dedisik bakis acilarindan bakabilen, &Jretme-06Jrenme
durumlarini dedJerlendirerek kendine 0zgli ¢ozim yollarini gelistirebilen,
duruma uygun olarak gelistirdigi ilkeleri uygulayip yeniden gbzden gecgiren,
kendi ilke wve kuramlarini olusturabilen kisiler (ref-lective practitioner)
olarak vyetistirilmektedirler. Bizim {lkemizde de dért yillik editim
fakiiltelerinin sinif Ogretmenligi Dbdélimlerinde uygulanmakta olan egitim
programlarinda, okul dayanakli yasanti kazanma ve O&Jretme uygulamalarina
ayrilan zamanin artirilmasi yasamsal bir ©&nem tasimaktadir. Ayrica bu
zamanin da OJretmen adaylari tarafindan vyukarida belirlenen nitelikleri
kazanabilecekleri sekilde etkili olarak kullanilmasinda gerekli rehberligin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Senemodlu,1999).

Alan Dbilgisi 6gretmenlik meslegi ig¢in en temel yeterliligi
olusturmaktadir. Ulkemizde de &gretmende bulunmasi gereken vyeterlilikler
siralanirken (YOK/ Milli EgJitim Gelistirme Projesi, 1996) en basta alan
bilgisi (hakimiyeti) {zerinde durulmus olmasi konunun Onemini ortaya
koymaktadir. Ulkemizde bugiine kadar bu problemin iizerinde genel olarak
durulmustur. Ozelikle son vyillarda MEB’in calismalari, YOK’un EJitim
Fakliltelerindeki yeni diizenlemeleri, ilko6gretimde branslasmaya onem
verilmesi ve egitim fakliltelerinde 1lk&é§retime yonelik vyeni bodlimlerin
acilmasi gibi calismalar yapilmistir. Yine bu baglamda 6Jretmende bulunmasi
gereken yeterlilikler siralanirken de OJrenme ve OJretme siirecini ydnetme
izerinde genis olarak durulmustur.

Bireyin vyasaminda can alici Oneme sahip 1iki O&fretmen grubu; okul
6ncesi egitim ve ilkokul Ogretmenleridir. Tip doktoru hastasiyla ilgili en
biiyik hatayi yaptigi zaman kisi bir kez aci ¢eker ve yasami sonlanir. Bu

hatadan yasamlari Dboyunca etkilenebilirler. Bireylerin ve dolayisiyla
toplumun sagligi ig¢in en nitelikli insanlarin sinif O6gretmenligi
boélimlerine yodnlendirilmeleri gerekmektedir (Senemodlu,1999). Bu noktadan

hareketle sinif OJretmenlerinin matematik Ogretimi alanindaki yeterlilik
diizeyleri hayati Oneme sahiptir.

Ogretmen yetistirme alaninda gelismelerde gdze carpan ilk problem tim
O0gretim kademelerinde Ogretmenlerin matematik Ogretimi yeterliligi yoniinden
eksik yetistirmeleri olmustur. Tahtada ¢6zdigl sorudan emin olmayan biri ne
derecede &grenciye verimli aktarabilir? Iyi bir matematik o&gretimi
vapilabilmesi ig¢in sinif OJretmenlerinin alan bilgisi, alan egitimi ve
6gretim teknolojileri kullanimi alanlarinda donanimli olmalari
gerekmektedir. IlkéJretim kademesi icin, sinif &Jretmenleri, onlarin nasil
Ogretecekleri sorusuna cevap veren egitim teknolojisinin alan editimlerine
getirecedi katkiyla nitelikli olabilecekler ve alan bilgisiyle de donanmis

olmalari alanlarindaki O0gretim teknolojilerini iyi bilmeleriyle
saglanabilecektir.

I11k6§retim dizeyindeki matematik O0gretimine iliskin glincel
tartismalarin bir tanesi de sinif OJretmenlerinin sahip olduklari alan
bilgisine dair yeterlilikleri kullanma diizeyleri olusturmaktadir
(Reynolds,1989). Bu tartismalarin birinci yoénd sinif OJretmenlerinin almis

olduklari editim geredi tek bir alanda derinlemesine dedil de bircok alanda
ylizeysel alan bilgisine sahip olduklarinin kabulidir. Bu farkli derslere
ait alan bilgisi ig¢inde ise (belki de ylzeysel olarak gdzlemlenen) en biiyiik
problemi matematik olusturmaktadir. Gerek lisans egitimi Oncesi bu
bolimleri tercih eden Oodrencilerin matematik Dbecerileri gerekse lisans
egitimleri sirasinda aldiklari matematik dersleri yetersiz gorilmekte ve
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O0gretmenlik mesledi i¢in gerekli olan alan bilgisini kazanamadiklara
dolayisiyla da OJretimde problem yasadidi ileri siriilmektedir.

Kanada’daki sinif 6gretmenlerinin matematik &6Jretimi alaninda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari ve Dbu durumun, etkili matematik Ogretimi
yapmalarini olumsuz sekilde etkiledidi ortaya c¢ikmistir (Gustafson and
Rowell, 1995). Benzer sekilde, Ingiltere’deki sinif OJretmenlerinin de
matematik alan bilgisi ve O0gretiminde ciddi sorunlar yasadiklara
belirlenmistir (Harlen, 1997).

2. CALISMANIN AMACI VE ONEMi (AIM AND SIGNIFICANCE OF RESEARCH)

Bu arastirmada, 1lkoégretim dordincii ve besinci sinif O6Jretmenlerinin
matematik &6fretimi konusundaki alan bilgileri belirlenecektir. Bu baglamda,
sinif oOgretmenlerinin etkili metotlar kullanma, iyi bir sinif atmosferi
olusturma, uzmanlik alanini gelistirme, hizmet ©Oncesinde ve hizmet
sonrasinda neler bildikleri ve nasil desteklenmeleri gerektigini ortaya
koymada arastirma bulgularinin Onemli bir yeri oldugu distUnilmektedir.
Sinif OJgretmenlerinin matematige karsi vyeterlik algilarinin diizeyinin
belirlenmesi ve algilarindaki degisimlerin kaynaklariyla birlikte
incelenmesi arastirilmaya deger bir problem olarak karsimizda durmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma, tarama modeli kapsaminda yer alan literatliir tarama ve
anket teknigi kullanilarak yurtttilmistir. Tarama modeli ile
gerceklestirilen kaynakgca <c¢alismalarinin icerik c¢oézlimlemesi yontemine
dayali olarak konulastirma ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamindaki
calismalarla ilgili olarak, saptanan basliklarda nicel ve nitel
cozimlemeler vyapilmistir. Arastirmanin evreni, Kocaeli Ilindeki merkez,
ilce ve koylerindeki ilkdgretim okullarinda gdrevli sinif o&gretmenlerinden
olusmaktadir. Arastirma o&rneklemi 150 sinif OJretmeninden olusmaktadir.
Orneklem grubuna ait demografik &zelikler tablo halinde verilmistir.

3.1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi (Data Collection and Analysis)

Bu arastirmada veri toplama aracil olarak kullanilmak {lzere,
ilkoé§retim doérdincli ve besinci sinif Ofretmenlerinin matematik Ogretimi
alanindaki yeterlilik dizeylerini &lc¢mek ic¢in yerli ve yabanci literatir
taranip, uzman goriisleri de alinarak bir anket formu hazirlanmistir.
Anketin birinci boliuminde, sinif O0gretmenleriyle ilgili demografik
bilgilere yoénelik sorular, ikinci boélimde matematik ogretimi vyeterlilik
diizeyleri tespiti dig¢in hazirlanmis Dbir 0Olg¢ek bulunmaktadir. “Matematik
Ogretimi Alanindaki Yeterlilik Diizeyleri Olcedi”nin 33 madde izerinden
Cronbach Alpha katsayisi 0,9710 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde
SPSS 13.00 istatistik paket programindan faydalanilmistir. Arastirmadan
elde edilen verileri ¢Ozimlemede “aritmetik ortalama”, “standart sapma”,
“%” ve “frekans” kullanilmis yeterlilik dizeylerinin, demografik verilere
dayalili degiskenlerden etkilenme derecesi de tek yonli varyans analizi ile
test edilmistir.

Bu arastirmada 1lkogretim dordiincli ve besinci sinif OJretmenlerinin
matematik Ogretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri bazi dediskenler
acisindan incelenmistir. Bu baglamda su sorulara cevap aranmistir.
11k6gretim dordiincii ve besinci sinif &gretmenlerinin matematik &gretimi
alanindaki yeterlilik dizeyleriyle;

e GoOrev yaptigi yerlesim yerinin tlri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

e C(Cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Yaslari arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Meslekte calisma siireleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

¢ Ofrenim durumu arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Mezun oldugu lisenin tird arasinda anlamli bir iliski var midir?
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e Mezun oldugu lisenin alani arasinda anlamli bir iliski var midir?

e Universiteden mezun oldugu fakiilte arasinda anlamli bir iliski wvar
midir?

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND CONSTRUCTIONS)
Bu boélimde, arastirma sonuclarina iliskin elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve deJerlendirilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan sinif OJretmenlerinin gdrev yaptidi yerlesim
yerinin tirtne gdre dadilimi
(Table 1. Distribution table for location of primary teachers who
participated in the research)

YER Frekans (f) |Yizde (%)
Koy 42 28
Ilce Merkezi 85 56,6
11 Merkezi 22 14,6
Cevapsiz 1 0,8
Toplam 150 100

Tablo 1 ‘de gorildugt {zere sinif o&Jretmenlerinin gdrev yaptig:
yerlesim yerinin tirtd koy olan &Jretmenler (%28), gdrev vyaptidil vyerlesim
yerinin tiridl ilg¢e merkezi olan Odretmenler %56,6, gdrev yaptidi yerlesim
yerinin tiiri il merkezi olan Ogretmenler %14,6 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan sinif OJretmenlerinin cinsiyete gdre dagilimi
(Table 2. Distribution table for gender of primary teachers who
participated in the research)

CINSIYET |Frekans (f) |Yizde (%)
Kadin 73 48,7
Erkek 75 50
Cevapsiz 2 1,3
Toplam 150 100

Tablo 2 ‘de goriildigi tzere sinif OFJretmenlerinin cinsiyetlerinin,
yaklasik yarisi kadin (%48,7), yarisi da erkek o6gretmenlerdir (%50).

Tablo 3. Arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin yaslarina gdre dagilimi
(Table 3. Distribution table for age of primary teachers who participated
in the research)

Tablo 3

olan Ogretmenler

YAS Frekans (f) |Ylzde
29 ve alta 42 28
30 - 39 arasi 56 37,3
40 - 49 arasi 39 26
50 ve Usti 10 6,7
Cevapsiz 3 2
Toplam 150 100

%28,

40-49 arasi olan &6gretmenler %26,
oldudu tespit edilmistir.

‘de goriildigl lizere sinif OJretmenlerinin yaslari;
yaslari 30-39 arasi olan &Jretmenler

29 ve altzi

%$37,3, yaslari

yaslari 50 ve Usti olan o6Jretmenler %6,7
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Tablo 4. Arastirmaya katilan sinif OJretmenlerinin meslekte calisma
sirelerine gdre dagilimi
(Table 4. Distribution table for experience of primary teachers who
participated in the research)

Meslekte Calisma Siresi|Frekans (F) |Ylizde (%)
5 yi1l ve altinda 31 20,7
6 - 10 yi1l 53 35,3
11 - 15 ya1l 10 6,7
16 - 20 ya1l 13 8,7
21 yil ve usti 39 26
Cevapsiz 4 2,7
Toplam 150 100

Tablo 4 ‘de gorildigl lzere sinif OJretmenlerinin, meslekte calisma
stireleri 5 yi1l ve alti olan 6dretmenler %20,7, meslekte calisma slireleri 6-
10 yi1l olan o&gretmenler %35,3, meslekte c¢alisma siireleri 11-15 yil olan
Ogretmenler %$6,7, meslekte calisma slreleri 16-20 yi1l olan O&Jretmenler
%8,7, meslekte calisma slUreleri 21 yil ve Ustll olan &6Jretmenler %26 oldudu
tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan sinif OJretmenlerinin mezun olduklari lise
tlirtine gére dagilimi
(Table 5. Distribution table for type of graduated high school of primary
teachers who participated in the research)

Lise turu Frekans (f) |Yuzde (%)
Oretmen Okulu 23 15,3
Diz Lise 89 59,3
Meslek Lisesi 24 16
Diger 11 7,3
Cevapsiz 3 2
Toplam 150 100

Tablo 5'de gorildigi izere sinif OJretmenlerinin, mezun olduklari
lisenin tliri 6gretmen okulu olan &gretmenler %15,3, mezun olduklari lisenin
tiirt diz lise olan 6gretmenler %59,3, mezun olduklari lisenin tiirii meslek
lisesi olan O6§retmenler %16, mezun olduklari lisenin tirid dider segenedini
belirten O6gretmenler %7,3 olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan sinif o6dretmenlerinin mezun oldudu lise
alanina gdre dagilimi
(Table 6. Distribution table for high school fields of primary teachers who
participated in the research)

Mezun Olunan Lisenin Alani|Frekans (f) |Yizde (%)
Tirkce - Matematik 24 16
Matematik 19 12,7
Fen 35 23,3
Sosyal 23 15,3
Diger 29 19,3
Cevapsiz 20 13,3
Toplam 150 100

Tablo 6'da gorildugi izere sinif OJretmenlerinin mezun olduklari
lisenin alani Tirkgce-matematik olan &Jretmenler %16, mezun olduklari
lisenin alani matematik olan OgJretmenler %12,7, mezun olduklari lisenin
alani fen olan &gretmenler %23,3, mezun olduklari lisenin alani sosyal olan
O0gretmenler $15,3 ve mezun olduklari 1lisenin alani dider secgenedini
belirten Ogretmenler %$19,3 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 7. Arastirmaya katilan sinif OJretmenlerinin &6§renim durumlarina gore
dagilimi
(Table 7. Distribution table for education degree of primary teachers who

participated in the research)

OGRENIM DURUMU |Frekans (f) |Yizde (%)
On Lisans 27 18
Lisans 108 72
Yiiksek Lisans 3 2
Diger 6 4
Cevapsiz 6 4
Toplam 150 100

Tablo 7‘'de goériuldugu tUzere sinif OJretmenlerinin &Jrenim durumu on
lisans olan Ogretmenler %18, Odrenim durumu lisans olan O&dretmenler %72,
O6grenim durumu yiksek 1lisans olan Odretmenler %2, OJrenim durumu diger
secenedini belirten &gretmenler %4 olarak tespit edilmistir. OJrenim durumu

doktora olan sinif OJretmenine rastlanmamistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Sinif OJretmenlerinin Mezun Olduklara
Faklilteye GOre Dagilimi
Distribution Table for Type of Faculty of Primary Teachers
Who Participated in the Research)

(Table 8.

Universitede Mezun Olunan Fakiilte |Frekans (f) |Yuzde (%)

Egitim 108 72

Fen - Edebiyat 20 13,3

Mihendislik 4 2,7

I1.1.B.F. 5 3,3

Diger 9 6

Toplam 146 97,3

Cevapsiz 4 2,7

Toplam 150 100

Tablo 8 ‘de gortldigi lzere sinif OJretmenlerinin dniversiteden mezun

olduklari fakiilteler, EJitim, bes bdlimde incelenmis, Universiteden mezun
olduklari fakiilte egitim olan Odretmenler %72, iniversiteden mezun
olduklari fakiilte fen-edebiyat olan Odretmenler %13,3 iniversiteden mezun
olduklari fakiilte mithendislik olan 0&gretmenler %2,7, iniversiteden mezun
olduklari fakiilte I.B.B.F. olan o6Jretmenler $%3,3 ve {iniversiteden mezun
olduklari fakiilte i¢in diJger secenedini Dbelirten OJretmenler %6 olarak

tespit edilmistir.
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Tablo 9. Sinif &Jretmenlerinin matematik Odretimi alanindaki yeterlilik
6lcedi maddelerinin ortalama ve standart sapmalari
(Table 9. Mean and standart deviation of efficacy scale scores of primary
teachers in mathematics teaching)

Uniteler / Kriterler Gegerli Cevaplar |Aritmetik Ort.|Std Sapma
Kumeler / A.Bilgisi 147 1,25 0,56
Kumeler / A.EJitimi 147 0,96 0,88
Kimeler / O.T.K 145 0,59 1,02
DoJal Sayila /A.Bilgisi 146 1,28 0,6
DoJal Sayilar / A.EJitimi 146 1,1 0,71
DoJal Sayilar / O.T.K 143 0,83 0,89
Kesirler / A. Bilgisi 147 1,27 0,61
Kesirler / A.EJitimi 148 1,03 0,81
Kesirler / O.T.K 145 0,77 0,95
Toplama Islemi / A.Bilgisi 148 1,41 0,59
Toplama Islemi / A. EJitimi 148 1,27 0,68
Toplama Islemi / O.T.K 147 0,94 0,92
Cikarma Islemi / A.Bilgisi 148 1,41 0,52
Cikarma Islemi / A. EJitimi 148 1,26 0,67
Cikarma Islemi / O.T.K 147 0,92 0,9
Carpma Islemi / A.Bilgisi 148 1,37 0,59
Carpma Islemi / A.E§itimi 148 1,18 0,72
Carpma Islemi / O.T.K 148 0,78 0,99
Boélme Islemi / A.Bilgisi 148 1,34 0,56
Bolme Islemi / A.EJitimi 148 1,14 0,74
Bélme Islemi / O.T.K 148 0,8 0,95
Olciiler / A.Bilgisi 148 1,11 0,78
Olciiler / A. Egitimi 148 0,82 0,98
Olciiler / O.T.K 148 0,62 1,01
Grafikler / A.Bilgisi 148 1,2 0,61
Grafikler / A. EJitimi 147 0,97 0,75
Grafikler / O.T.K 148 0,64 0,93
Geometri / A. Bilgisi 148 0,94 0,87
Geometri / A.EJitimi 148 0,72 1
Geometri / O.T.K 147 0,48 1,03
Ondalik Kesirler / A.Bilgisi 148 1,07 0,81
Ondalik Kesirler / A.EJitimi 148 0,76 1
Ondalik Kesirler / O.T.K 148 0,58 1,03

Tablo 9’ da sinif Odretmenlerinin matematik odretimi alanindaki
yeterlilik 6lcedine verdikleri cevaplarin ortalamalari ve standart
sapmalari gorlilmektedir. Cevaplayicilarin verdikleri vyanitlar toplanarak
her cevaplayici 1i¢in -66 1ile +66 arasinda matematik Odretimi vyeterlilik
dizey puanlari olusturulmustur.

Tablo 10. Sinif OJretmenlerinin matematik OJretimi yeterlilik diizeyi puan
ortalamalarinin frekans ve yiuzde oranlari
(Table 10. Means’ frequency and percent of primary teachers’ efficacy in
teaching mathematics)

Yeterlilik Puan Araligdi |Yeterlilik Duzeyi |Frekans |Yuzde
(=39) - (= 13) Yetersiz 2 1,4
(=12) - ( 14) Orta; 26 17,3
(15) - (41) Yeterli 77 51,3
(42 ) - ( 66) Cok Yeterli 45 30

Toplam 150 100
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Sinaf O0gretmenlerinin matematik 6§retimi yeterlilik puanlari
baslangicta bes gruba ayrilmis olup puanlari (-66) - (-40) arasinda olan
bireylerin yeterliligi c¢ok vyetersiz; (-39) —-(- 13) arasinda olanlarin
yetersiz; (-12)-(14) arasinda olanlarin orta; 15 - 41 arasinda olanlarin
yeterli ve 42 - 66 arasinda olanlarin c¢ok yeterli olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan bireyler arasinda (-66) - (-40) arasinda puana sahip
birey olmadidi ic¢cin grup sayisi 4’e indirilmis ve Tablo 10‘'da gorildugu
gibi dlizenlenmistir. (-39) —-(- 13) arasinda vyeterlilik ©puanina sahip
yetersiz dizeydeki birey sayisi 2 olup O6rneklem icindeki orani %1,4 dir.
Yeterlilik puan araligi (-12)-(14) olan orta diizeye sahip birey sayisi 26
olup o6rneklem ig¢indeki orani %17,3 dir. Yeterli dizeydeki birey sayisi 77
olup Orneklem icinde orani %51,3 tlir. Yeterlilik puan araligi 42 - 66 olan
cok yeterli diizeye sahip birey sayisi 45 olup 6rneklem icindeki orani %30
tiir. Bu verilerden yola cikarak sinif OJretmenlerinin yaklasik yarisinin
($51,3) vyeterli dizeyde yeterlilide sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 11. Yeterlilik dizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin toplam
puanlarinin cevaplayicinin gérev yapilan yerlesim yerinin tiriine godre
ortalama ve standart sapmalara
(Table 11. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their location)

GOrev Yapilan Yerlesim Yerinin Tirid|Ortalama| N |Standart Sapma
Koy 25,95 42 19,88
11 ve Ilce Merkezi 35,02 107 19,48
Toplam 32,46 149 19,95

Tablo 12.Yeterlilik diizeyleri Olc¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
gbrev yapilan yerlesim yerinin tiiriine gdre ANOVA sonuc¢lari
(Table 12. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their location)

. Anlamlilik

Varyansin Kaynagi K.T Sd K.O F diizeyi
YETERLILIK * Goérev Gruplar
Yapilan Yerlesim Yeri Arasi 2479,18 112479,18|6,45 0,012

Gruplar

ici 56439,86|147|383,945

Toplam 58919,04|148
*p<0,05

I1k6§retim dérdiincii ve besinci sinif O&Jretmenlerinin matematik
6gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile gdrev yapilan yerlesim yerinin
tird arasindaki iliskiyi gbdsteren Tablo 11 ve Tablo 12 verileri analiz
sonuclarina gdre cevaplayicilarin gdrev yaptigdili yerlesim yerinin tdrd ile
matematik Ogretimi alanindaki vyeterlilik dizeyleri arasinda anlamli bir
iliski wvardir. (F=6,457, Anlamlilik dizeyi=0,012, p<0,05). Baska deyisle
sinif Ogretmenlerinin gdrev yapilan yerlesim yerinin tirline bagdli olarak
matematik Ogretimi yeterlilik diizeyinin dedistigi goriilmektedir.

Tablo 11’ in sonug¢larina gdre, gdrev yaptidi yerlesim yerinin tird
kdéy olan (X= 25,95) ve yerlesim yerinin tiirii ilce ve il merkezi (X=35,02)
olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik dizey puanlarinin oldugu
gorilmistiir. Gorev vyaptidi vyerlesim vyerinin trid ilgce ve 11 merkezi
olanlarin yeterlilik diizey puanlarinin yerlesim yerinin tird koy olanlara
gore daha yiksek oldugu gdrilmektedir. Bu farklilik yukarida belirtildigi
{izere istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 13.

Yeterlilik dizeyleri &lcedine verilen cevaplarin toplam puanlarin

cevaplayicinin cinsiyetine gdre ortalama ve standart sapmalari

(Table 13. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their gender)
Cinsiyet |Ortalama| N |Standart Sapma
Bayan 29,79 73 18,96
Bay 34,19 74 20,29
Toplam 32,01 147 19,7
Tablo 14. Yeterlilik dizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin

(Table 14.

cinsiyetine gdre ANOVA sonuc¢lari

according to their gender)

ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers

Varyansin Kaynagi K.T Sd K.O F Anlamlilik Diizeyi
L. . Gruplar Arasi 709,72 11709,72|1,84 0,177
TETERDILIK Gruplar Ici |55929,26|145|385,71
Cinsiyet
Toplam 56638,99|146
*p<0,05
I1kégretim dérdiinci ve ©besinci sinif OJretmenlerinin matematik
6gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiyi gbsteren Tablo 13 wve Tablo 14 verileri analiz sonug¢larina godre

cevaplayicilarin cinsiyetleri ile matematik Odretimi alanindaki yeterlilik

diizeyleri
Anlamlilik
cinsiyetlerine

arasinda
dizeyi=0,177,
bagli

bir
p<0,05
olarak m

anlamlzi

degismedigi goéritlmektedir.

Tablo 13’
(X=34,19) olan
oldugu gorilmiistiir.

Tablo 15.

in sonug¢larina godre,
cevaplayicilarin

iliski
) . Baska
atematik

s0z
deyisle
6gretimi

cinsiyeti Bayan
ortalama

konusu

degildir.
sinif
yeterlilik

(x=29,79)
yeterlilik diizey puanlarinin

(F=1, 84,
O0gretmenlerinin
diizeyinin

ve Bay

Yeterlilik dizeyleri &lcedine verilen cevaplarin toplam puanlarin

cevaplayicinin yasina gdre ortalama ve standart sapmalari
(Table 15. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their ages)

Cevaplayicinin Yasi Ortalama N Standart Sapma
29 ve alta 28,19 42 19,67
30 - 39 arasi 32,68 56 17,2
40 - 49 arasi 34,53 | 38 23,39
50 ve Usti 34,6 10 19,2
Toplam 321146 19,76
Tablo 16. Yeterlilik diizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
yasina gore ANOVA sonug¢lari
(Table 16. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers

according to their ages)

o Anlamlilik
Varyansin Kaynagi K.T sd K.O F Diizeyi
YETERLILIK* Gruplar Ar§31 945,43 3(1315,14|0,804 0,494
Cevaplayicinin Yasi Gruplar Ici 55692,56 (142 (392,20
Toplam 56638 |145

*p<0,05

I1k6§retim dérdiincii ve besinci sinif O&Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki vyeterlilik dizeyleri 1ile vyaslari arasindaki iliskiyi
gdsteren Tablo 15 ve Tablo 16 verileri analiz sonu¢larina gore
cevaplayicilarin vyaslari ile matematik oOdretimi alanindaki vyeterlilik
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dizeyleri arasinda anlamli bir iliski s&z konusu degildir. (F=0, 804,
Anlamlilik diizeyi=0,494, p<0,05). Baska deyisle sinif Odretmenlerinin
yaslarina badli olarak matematik o6dgretimi yeterlilik dizeyinin dedismedigi
goriilmektedir.

Tablo 15’ in sonug¢larina gore, yaslari 29 ve alti (x= 28,19) , 30-

39 arasi (X= 32,68) , 40-49 (X= 34,53) , 50 wve ustu (X= 34,6) olan
cevaplayicilarin ortalama yeterlilik dilzey puanlarinin oldudgu gorilmistir.
29 ve alti vyas grubuna ait yeterlilik diizey puaninin en disik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 17. Yeterlilik dizeyleri Olc¢edine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin meslekte calisma sliresine gOre ortalama ve standart
sapmalari
(Table 17. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their experience)

Meslekte Calisma Siiresi|Ortalama| N |Standart Sapma
5 y1l ve altinda 23,71 31 19, 38
6 - 10 yi1l 32,79 53 17,05
11 - 15 yail 44,56 9 20,49
16 - 20 yil 37,08 13 15,85
21 yi1l ve uUsti 31,08 39 23,32
Toplam 32,13 145 19,8

Tablo 18. Yeterlilik diizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
meslekte calisma siiresine gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 18. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their experience)

o Anlamlilik
Varyansin Kaynadi K.T Sd K.O F Diizeyi
YETERLILIK * Gruplar Arasi| 3061,49 41765,37|2,456 0,0397
Meslekte Calisma Gruplar Ici 43628,75(1140(311,63
Siiresi Toplam 46690,24 |144
*p<0,05

11k63retim dérdincii ve besinci sinif o6Jretmenlerinin matematik
6gretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri ile meslekte c¢alisma slreleri
arasindaki iliskiyi gOsteren Tablo 17 ve Tablo 18 wverileri analiz
sonu¢larina gdre cevaplayicilarin meslekte calisma sireleri ile matematik
O0gretimi alanindaki vyeterlilik dizeyleri arasinda anlamli Dbir iliski
vardir. (F=2,456, Anlamlilik diizeyi=0,0397, p<0,05). Baska deyisle sinif
O0gretmenlerinin meslekte calisma siirelerine bagdli olarak matematik Ogretimi
yeterlilik dizeyinin dedistigi gorilmektedir.

Tablo 17’ in sonuc¢larina gbre, meslekte c¢alisma sireleri 5 yil ve

altinda (x= 23,71), 6 - 10 yi1l (x=32,79), 11 - 15 yi1l (x=44,56), 16 -
20 yil (X=37,08), ve 21 yil ve istii (X=31,08) olan cevaplayicilarin
ortalama vyeterlilik diizey puanlarinin oldudu gdriulmiisttir. En vyiksek

ortalama yeterlilik puani 11-15 yil arasindaki gruba aittir. Sonug¢lara gdre
calisma siresi arttikgca yeterlilik diizeyi artmaktadir. Artis 15. vyildan
sonra azalmaya baslamistir. Bu farklilik vyukarida belirtildigi {zere
istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 19. Yeterlilik dizeyleri Olc¢edine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin O0drenim durumuna gdre ortalama ve standart sapmalari
(Table 19. Means and standart deviations of total efficacy scores of

primary teachers according to their education degree)

Ogrenim Durumu|Ortalama| N |Standart Sapma
On Lisans 36,63 27 20,46
Lisans 30,93 107 18,07
Toplam 32,07 134 18,064

Tablo 20. Yeterlilik dizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
6grenim durumuna gdére ANOVA sonuclari
(Table 20. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their education degree)

o Anlamlilik
Varyansin Kaynagi K.T Sd K.O F Diizeyi
YETERLILIK * Gruplar Ara51 701,556 1/701,556(2,036 0,156
6§renim Durumu Gruplar Ic¢i 45491,698 (132 |344,634

Toplam 46193,2541133

*p<0,05

I1k6§retim dérdincii ve besinci sinif O&Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile O&§renim durumlari arasindaki
iliskiyi gbsteren Tablo 19 ve Tablo 20 verileri analiz sonug¢larina goOre
cevaplayicilarin Odrenim durumlari ile matematik ©Ogretimi alanindaki
yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusu dedgildir.
(F=2,030, Anlamlilik diizeyi=0,156, p<0,05) . Baska deyisle sinif
O0gretmenlerinin &drenim durumlarina bagli olarak matematik Ogretimi
yeterlilik dizeyinin degismedigi gorilmektedir.

Tablo 19’ un sonuclarina gére, o&Jrenim durumu Onlisans (X= 36,63)
ve Lisans (X= 30,93) olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik diizey
puanlarinin oldudu gdérilmiistir. OJrenim durumu Onlisans olan grubun

ortalama yeterlilik diizey puanlari daha yiksek bulunmustur.

Tablo 21. Yeterlilik diizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin mezun oldugu lisenin tiriine gdre ortalama ve standart
sapmalari
(Table 21. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their graduated high school)

Mezun Olunan Lisenin Tirt |Ortalama| N |Standart Sapma
OJretmen Okulu 35,39 23 25,05
Diz Lise 36,08 89 18,42
Meslek Lisesi 27,09 23 19,58
Diger 30, 64 11 20,14
Toplam 32,31 146 19,76

Tablo 22. Yeterlilik diizeyleri Olg¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
mezun olunan lisenin tirine gdre ANOVA sonuclari
(Table 22. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their graduated high school)

Varyansin Kaynagdi K.T Sd K.O F Ané;jg;ilk
Gruplar Arasi 507, 9 3 1169,912,167 0,044

YETERLILIK * Mezun

0lunan Lisenin Tiri Gruplar Ic¢i 11165,46(142|78,63

Toplam 11673,36|145

*p<0,05

11k68retim dérdincii ve besinci sinif o6Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile mezun olunan lisenin tird
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arasindaki iliskiyi gbsteren Tablo 21 wve Tablo 22 verileri analiz
sonu¢larina gbre cevaplayicilarin mezun olunan lisenin tirl ile matematik
O6gretimi alanindaki vyeterlilik dizeyleri arasinda anlamli bir iliski
vardir. (F=2,167, Anlamlilik dlzeyi=0,044, p<0,05). Baska deyisle sinif
Ogretmenlerinin mezun olunan lisenin tiri bagli olarak matematik ogretimi
yeterlilik dizeyinin dedistigi gorilmektedir.

Tablo 21’ 1in sonuc¢larina gdre, mezun olunan lisenin tUrd OJretmen
okulu (X = 35,39), Diz Lise (x=36,08), Meslek Lisesi (X=27,09) ve diger
(x=30,64) olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik diizey puanlarinin
oldugu goriulmistiir. Diiz liseden mezun olanlarin ortalama yeterlilik diizey
puanlari en yiksektir. Meslek 1lisesi mezunlari gruplar ig¢inde en disik
yeterlilik diizey puanina sahiptir. Bu farklilik yukarida belirtildigi izere
istatistiki olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 23. Yeterlilik diizeyleri 6lcedine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin mezun olunan lisenin alanina gdre ortalama ve standart
sapmalari
(Table 23. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their high school fields)

Mezun Olunan Lisenin Alani |Ortalama| N |Standart Sapma
Tirkce - Matematik 30,54 24 16,77
Matematik 39,63 19 15,91
Fen 33,63 35 23,82
Sosyal 22,17 23 19,54
Diger 28,03 29 19,08
Toplam 30,67 130 19,87

Tablo 24. Yeterlilik dizeyleri Olc¢edine verilen cevaplarin cevaplayicinin
mezun olunan lisenin alanina gdre ANOVA sonuc¢lari
(Table 24. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their high school fields)

. Anlamlilaik
Varyansin Kaynagi K.T sd K.O F Diizeyi
Gruplar Arasi| 2004,39 41501,09|2,281 0,041

YETERLILIK * Mezun |Gruplar Ici 27460,37|125(219, 68
Olunan Lisenin Alani

Toplam 29464,76(129

*p<0,05

I1kdgretim dérdilnci ve besinci sinif OJretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri ile mezun olunan lise alan turd
arasindaki iliskiyi gOsteren Tablo 23 ve Tablo 24 wverileri analiz
sonuc¢larina gdre cevaplayicilarin mezun olunan lise alan tiiri ile matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski wvardir
(F=2,281, Anlamlilik dizeyi=0, 041, p<0,05) . Baska deyisle sinif
O0gretmenlerinin mezun olunan lise alan tird badli olarak matematik Ogretimi
yeterlilik dizeyinin dedistigi gorilmektedir.

Tablo 23’ {4n sonug¢larina gdre, mezun olunan lise alan tird Turkge-
Matematik (x=30,54) , Matematik (X=39,63), Fen (X=33,63), Sosyal (Xx=
22,17) ve diger (x =28,03), olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik
diizey puanlarinin oldudgu gorilmiistiir. Mezun olunan lisenin alani Matematik
olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik dizey puanlari en yuksektir.
Sosyal alan mezunlari gruplar icinde en disik ortalama vyeterlilik dizey
puanina sahiptir. Bu farkliliklar yukarida belirtildigi {izere istatistiki
olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 25. Yeterlilik dizeyleri Olc¢edine verilen cevaplarin toplam puanlarin
cevaplayicinin mezun olunan fakulteye gdre ortalama ve standart sapmalari
(Table 25. Means and standart deviations of total efficacy scores of
primary teachers according to their type of faculty)

Mezun Olunan Fakulte|Ortalama| N |Standart Sapma
Egitim 32,69 108 21,02
Fen Edebiyat 30,1 20 14,81
Diger 31,35 17 16,83
Toplam 32,17 145 19,74

Tablo 26. Yeterlilik diizeyleri 6lcedine verilen cevaplarin cevaplayicinin
mezun olunan fakllteye gdore ANOVA sonuclari
(Table 26. ANOVA results of total efficacy scores of primary teachers
according to their type of faculty)

< Anlamlilik
Varyansin Kaynagi K.T sd K.O F Diizeyi
YETERLILiK * Gruplar Arasi| 125,711 2 62,85 [0,159 0,853
Mezun Olunan Gruplar Ici 55978,97(142|394,21
Fakilte Toplam 56104,69|144
*p<0,05

I1k6§retim dérdincii ve besinci sinif O&Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri ile mezun olunan fakulte
arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 25 wve Tablo 26 verileri analiz
sonu¢larina gbre cevaplayicilarin mezun oldugu fakllte ile matematik
6gretimi alanindaki vyeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski so6z
konusu degildir (F=0,159, Anlamlilik diizeyi=0,853, p<0,05). Baska deyisle
sinif OJretmenlerinin mezun oldugu fakltlteye badli olarak matematik
O0gretimi yeterlilik diizeyinin dedismedigi gorilmektedir.

Tablo 25’ 1in sonug¢larina gdre, OJrenim durumu {niversiteden mezun
oldugu fakilte, Egitim (X =32,69), Fen-Edebiyat (X =30,1) ve diger
(x=31,35) olan cevaplayicilarin ortalama yeterlilik diizey puanlarinin ¢ok
yakin oldudu gorilmiistir.

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada, 1lkoégretim dordinci ve besinci sinif &Jretmenlerinin
matematik OJretimi alanindaki vyeterlilik dizeyleri c¢esitli dediskenler
acisindan incelenmistir. Bu bodlimde yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda,
elde edilen bulgulara dayali olarak sonug¢lar Ozetlenmekte ve sonuglara
bagli bazi Oneriler sunulmaktadir.

Biitin alt problemlere ait sonuc¢lar;

e I1k6fretim doérdincii ve ©besinci sinif &Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile gbérev yaptidili yerlesim
yerinin tirii arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur. Sinaif
O0gretmenlerinin gdrev vyaptigi yerlesim yerinin tirline badli olarak
matematik ©OJretimi alanindaki yeterlilik diizeylerinin degistigi
gorilmektedir. Gorev yaptidi yerlesim yerinin tird ilce ve 1l merkezi
olanlarin yeterlilik dizey puanlarinin vyerlesim vyerinin tUrid koy
olanlara gdre daha yiksek oldugu gorilmustir.

e T11kdgretim dérdiincii ve Dbesinci sinif OJretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli
bir iliski s6z konusu dedgildir. Baska deyisle sinif OJretmenlerinin
yvaslarina bagli olarak matematik &Jretimi alanindaki yeterlilik
diizeylerinin de§ismedigi gorilmektedir.

e Sinif OFretmenlerinin matematik OJretimi alanindaki yeterlilik
dizeyleri ile meslekte calisma slUreleri arasinda anlamli bir iliski
s6z konusudur. 11k yillardan itibaren matematik &gretimi alanindaki
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yeterlilik dizeylerinde bir artis gdriulmektedir. Bu artis 20. yilin

sonunda azalma yoninde edilim gdstermistir.

° I1kégretim dérdiincii ve besinci sinif &Jretmenlerinin matematik
6gretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri 1ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliski s&z konusu degildir.

e Tlkdfretim dérdiinci ve ©besinci sinif O&Jretmenlerinin matematik
O6gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile 06drenim durumlari
arasinda anlamli bir iliski s&z konusu dedildir. Baska deyisle sinif
O0gretmenlerinin Odrenim durumuna badli olarak matematik &Jretimi
alanindaki yeterlilik dizeylerinin dedismedigi gorilmektedir.

e T1k6Fretim doérdiinci ve Dbesinci sinif ©&Jretmenlerinin matematik
O0gretimi alanindaki yeterlilik diizeyleri ile mezun olunan lise tirQ
arasinda anlamli Dbir iliski soz konusudur. Yeterlilik dizey
puanlarinda en yiksek puan diz liseden mezun olan gruba aittir.
Meslek 1lisesi mezunlari gruplar ic¢cinde en distik yeterlilik dizey
puanina sahiptir. (Baykul, 1990) ‘nin yaptigi calisma da bu bulguyu
desteklemektedir.

e TlkdFretim dérdiinci ve Dbesinci sinif &Jretmenlerinin matematik
O6gretimi alanindaki yeterlilik dizeyleri ile mezun olunan lise alan
tirt arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yeterlilik diizey
puanlarinda en yiksek puan, mezun olunan lisenin alani matematik olan
cevaplayicilara aittir. Sosyal alan mezunlari, gruplar ig¢inde en
diisiik ortalama yeterlilik diizey puanina sahiptir.

o 1lkdJretim dérdiinci ve besinci sinif OJretmenlerinin matematik
O6gretimi alanindaki vyeterlilik diizeyleri ile {niversiteden mezun
olunan faklilte arasinda anlamli bir iliski s®z konusu dedildir. Baska
deyisle sinif Ogretmenlerinin dniversiteden mezun olduklari fakilteye
bagli olarak matematik OJretimi alanindaki vyeterlilik diizeylerinin
degismedigi goértlmektedir.

Genel olarak, sinif oOJretmenlerinin matematik o6dretimi alaninda c¢ok
yeterli olmadiklari gorilmistiir. Vurgulanmasi gereken Onemli nokta ise
sinif O0gretmenlerinin neredeyse beste birinin kendisini matematigi
O0gretmede yeterli gdrmediklerini belirtmeleridir.

5.1. Sonuglara Dayali Bazi Oneriler (Some Recommedations Based on the
Results)

e Sinif OJretmenlerinin matematigi oOJretmek ig¢in yeterli bilgiye sahip
olduklarindan tam emin olamadiklari, okulda Odretilen matematik
konularinin bazilarini gereksiz godrdikleri, azda olsa matematigi
O0gretmenin dier dersleri o6dretmekten daha zor oldudu fikrine sahip
olduklari goriilmektedir. Dolayisiyla, sinif OJretmenlerinin matematik
egitimi alanindaki yeterlilikleri yeniden ele alinmali ve eksikler
giderilmelidir.

e Sinif OJretmenlerine, gelismis {lkelerdeki matematik Ogretimi ve
alinan sonug¢lar anlatilmali ve yapilan yeni arastirma sonuclara
onlarla tartisilmalidair.

e Bu arastirmalarin benzerleri, Milli EJitim Bakanlidi’nin destediyle
Tirkiye genelinde c¢esitli periyotlarla yapilmalili ve sonuc¢lar uzman
goriisleri de alinarak dederlendirilmeli, elde edilen bulgular program
gelistirme c¢alismalarinda kullanilmalidir.

e Sadece lisans programlari ile sinirli kalmayarak OJretmenlere verilen
hizmet ic¢i egitimlerin kapsami genisletilerek matematik alan bilgisi,
alan egitimi ve &6dretim teknolojileri kullanimina yer verilmelidir.

e (OJretmenlerde var olan matematiksel kavram kargasasi &grencilere de
yansiyarak, Odgrencilerin eksik matematik bilgisine sahip olmasina ve
matematie karsi olumsuz tutum gelistirmesine neden olmaktadir. Bu
durum 6zelikle temel matematik hedeflerinin kazandirilmaya
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calisildigr ilkogretim matematik derslerinde c¢ok Onem tasimaktadir.
Belirtilen vyanilgilarain giderilmesi i¢in, ayrintili arastirmalar
yapilmalidair.

NOT (NOTICE)
Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat Universitesinde

diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu”’nda bildiri
olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin yazili Onerisi ve Yiriitme ve

Bilim

Kurulu tarafindan da “Basarili” bulunan calismanin yeniden

yapilandirilmis versiyonudur.
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