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SINIF OGRETMENI ADAYI OGRENCILERIN DERS SINAVLARINA ILISKIN GORUSLERI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, sinif OJretmenlidi programinda okuyan 3. ve
4. sinif Ogrencilerinin, fakiiltelerinde vyapilan ve kendi ders
basarilarini belirleyen sinavlara iliskin gorislerini ortaya

koymaktir. Arastirma nitel ydnteme dayali olup c¢alisma grubunu Firat
Universitesi, EJitim Fakiiltesi, IlkéJretim Boliimii, Sinif OJretmenligi
programinin 3. ve 4. sinifinda okuyan toplam 91 O&Jretmen adayi
O0grenciden akademik Dbasari ortalamalari dikkate alinarak siralanmis,
iist, orta ve alt puan diliminden se¢ilmis 3 siniftan 17 ve 4. siniftan
21 olmak tzere 6lcme dersi almis 38 &Jrenci izerinde ylritilmistir.
Arastirmada dort acik uclu sorudan olusan gorisme formu kullanilmis,
ayrintili bilgi edinmek i¢in gerekli durumlarda alternatif sorular
(sondalar) ise kosulmustur. Arastirma verileri vyari vyapilandirilmis
miilakat ydntemiyle toplanilmis ve goOrismelerde sesli kayit alinmistir.
Verilerin c¢ozimlenmesinde “betimsel analiz teknigi” kullanilmistir.
Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmustur. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan ulasilan sonug¢lara gobre, OJrencilerin her bir alt boyutla
ilgili hem olumlu hem de olumsuz gorislere sahip olduklara
gézlenmistir. OJrencilerin her dért boyut icin daha c¢ok olumsuz
gbrislere sahip olduklari saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Olcme Ve Deferlendirme, Sinav, Nitel
Arastirma, Sinif Ogretmenligi

PRESERCIVE CLASSROOM TEACHERS’ OPINIONS ABOUT COURSE EXAMS

ABSTRACT

The aim of this study is to assess the opinions of 3th and 4th
grade preservice classroom teachers about the examinations which are
administered at their own faculty. This is a qualitative study. The
universe of this study consists of 91 3th and 4" grade preservice
classroom teachers receiving education in elementary education program
in educational faculty of Firat University. Out of 91 preservice
teachers 38 of them was chosen (17 participants from 3th grade and 21
participants from 4" grade) considering high, middle and low academic
achievement levels. All participants had been taken measurement and
evaluation course before.In order to collect data four open ended
interview questions were used. To get profound information probes were
used when i1t was necessary. Data was collected with semi-structured
interview technique. Interviews were recorded via tape recorder. In
order to analyze data descriptive analyses method was used. Result of
this study showed us that, preservice classroom teachers have both
positive and negative opinions for each sub dimension. But
participants have mostly negative opinions for each four dimension.

Keywords: Measurement And Evaluation, Exams, Qualitative
Research, Classroom Teacher Programs
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Gunumtzdeki hizli gelismeler ve dedismeler birgok kurumda oldudu
gibi editim kurumlarinda da dedisikliklere yol acmistir. Bilgi caginda
toplumlarin ayakta kalabilmeleri ic¢in, Dbireylerini yiliksek standartta
egitilmeleri gerekmekte, Dbu gereklilik de editime verilen Onemin
artmasina neden olmaktadir. GinlUmlizde, toplumsal, ekonomik, kiiltirel
vb. alanlarda meydana gelen bas doéndiriict gelismeler, insanlarin
mevcut bilgi birikimini slirekli artirmaktadir. Bu gelismeler caginda
O6gretmenin de, bu gelismeleri izlemesi ve kendisini yenilemesi
kacinilmaz bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Bireylerin sahip
olmas1i gereken bazi yeterlikler sdyle siralanabilir:

. Problem c¢6zme, elestirel diislinme, arastirma yapma,
degerlendirme, bilgiyi etkili kullanma, bildiklerini sézli ve
yazi1li anlatma gibi bilissel yeterlikler,

. Kendini yansitma ve kendini dederlendirme gibi bilis otesi
yeterlikler,

. Karsilikli konusmayi Dbaslatma, ikna etme, isbirligi vyapma,
grupla calisma, sabirli olma, ig¢sel olarak gtdilenme, sorumluluk
alma, engelleyici durumlarla bas etme gibi sosyal yeterliklerdir
[171.

Gunimlizde egitim kurumlari i¢in ©nemli olan, bireylerin hizla
defisen Dbilgileri edinip, edindikleri bu bilgileri gercek vyasam
durumlarinda kullanmalaridir [2]. Bu baglamda okullar vyukarida soézl
edilen yeterliklere sahip bireyleri yetistirmek durumundadir. EgJitim
kurumu, diger toplumsal kurumlarla etkilesim icindedir. Bu etkilesim,
egitim kurumlarinin yetistirdidi bireyler vyoluyla diger toplumsal

kurumlarai degistirmesi, degisen kurumlarain da olusan yeni
gereksinimlere uygun bireyleri vyetistirme konusunda editim kurumunu
dedisime zorlamasi big¢iminde olur [3]. Bu dedisim egitim kurumlarindan

nitelikli bireylerin vyetistirilmesini kacg¢inilmaz kilmaktadir. Egitim
fakiiltelerinin yetistirdidi elemanlarin en Onemlisi OJretmenlerdir.
Oretmenler toplumun gelecedini olusturan bireylerin yetistirilmesinde
rol oynayan &nemli bir glictiir. Ogretmenden beklenenler daima {iist
diizeyde seyler olmustur. Bu bakimdan &§retmen adayinin seg¢iminde ve
yerlestirilme strecinde, amac¢larin 1Ust dizeyde niteliklere sahip
Ogretmen yetistirmeye yonelik olarak belirlenmesi gerekmektedir [4].
OJretmen adaylarinin gerek meslek derslerinde gerekse diger
derslerde oOgretmenlik mesledine ©zglli tim becerileri kazanmalari
gereklidir. Ogretmen adaylarinin derslerine giren 6gretim
elemanlarinin yaptiklari uygulamalar bu becerileri kapsayacak bicimde
olmalidir. OJretmen adaylarinin eJitiminde, &Jretmenlik mesleJiyle
ilgili temel Dbilgiler ve  Dbeceriler kazandirilairsa da, onlari
yetistiren 0©odretim elemanlarinin sinifta vyaptidi uygulamalar ve
gbsterdigi davranislar o©Odrenciler tarafindan dikkatle izlenmekte ve
dretim elemanlarinin davranislari model olarak alinmaktadir. OJretim
elemanlari, OJretmen adaylarinin egitiminde onlarin ders basarilarini
belirlemek amaciyla wuyguladiklari sinavlara dikkat etmelidir. Bu
sinavlarin Ogretmen adaylari ic¢in gecgti-kaldi kararindan Oteye anlam
tasididi c¢ok agiktir. Kutlu, Bal ve Kogar, vyaptiklari arastirmada
O0gretim elemanlarinin hazirladidi sinavlarin O&Jretmen adaylari igin
Ornek oldugu belirtmektedirler [5]. Sinavlarin hazirlanmasi,
uygulanmasi, puanlanmasi ve degerlendirme sonrasinda verilen
geribildirim &dretmen adaylari ig¢in Ornek olusturmaktadir. Bu nedenle
O0gretim elemanlarinin, O&gJretmen adaylarina yapmis olduklari sinavlara
bzen gdstermesi gerekmektedir. OJrenme-6Jretme silrecinin basarisina
katkida bulunan O6nemli O&gelerden birisi olan &lcgme ve dederlendirme
etkinlikleri yalnizca &Jrenci basarisinin belirlenmesinde degil, okul
basarisinin da belirlenmesinde Onemli katkilar saglar. OJrenci
basarisini belirleme, durum belirleme kavramini ortaya ¢ikarmistir.
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Egitimde durum belirleme, egitimin ¢esitli c¢ikarlari dodrultusunda
d§rencinin basarisini belirlemede formal bir siirectir [6]. Olcme ve
dederlendirme uygulamalari sonucunda elde edilen veriler sayesinde hem
6grenciler hem de okul, basarili, eksik ve hatali yodnleri hakkinda
belirlemeler vyapar ve kararlar alir. Alinan kararlarin dodruludu,
O0lcme ve dederlendirme uygulamalarindan elde edilen sonug¢larin dodru
olmasiyla yakindan ilgilidir [7].

Costin, Greenough ve Menges vyaptiklari arastirmada, &Jrenci
deJerlendirmelerinin idniversite editimi hakkinda glvenilir ve gecerli
bilgi verdigini saptamistir. Bulgular, elde edilen Dbazi bilgilerin
O0gretim elemaninin basarisini artirmada yardimcidir [8]. Doyle’nin
O0gretim etkililigini belirlemek amaciyla vaptiklara arastirmada
fakiiltelerde vyapilan sinavlarla ilgili su sonuclar elde edilmistir:

. Sinav hazirlama siireci yalnizca sinav haftasina badli kalmamali,
bu siirec yariyil tatili de dahil olmak {zere Dbiitin bir yila
vayilmaladr.

. Deferlendirme siirecinde &drenci sayisi, dersin tird, OJretim
elemaninin deneyimi gibi sonug¢lara etki edebilecek degiskenlerin
nasil kontrol altina alindigi, verinin nasil kullanildigi ve
sonuclarin givenilir ve gegerli olup olmadigina dikkat
edilmelidir.

. Oretim elemanlar: sinavlari, izlemeye dayali (formative)
degerlendirme kapsaminda ele almalidir, c¢lnkii ancak bu sayede
6gretimin etkililigini artirabilir.

. Eder dizey belirlemeye dayali (summative) dederlendirme
yapilacaksa, dersi kapsayacak sorulara yer verilmeli ve bulgular
acik bir bi¢imde duyurulmalidir [9].

Birgin ve Glirbiiz, sinif OJretmeni adaylarinin 0Olcme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini incelemek amaciyla yapmis
olduklari calismada sinif O6gretmeni adaylarinin kendi O6grenim
yasamlarinda sikca karsilasmalarina bagli olarak vyazili vyoklama ve

coktan secmeli sinavlari tercih ettikleri gorilmiistiir. OJretmen
adaylarinin Olg¢me araci hazirlamak ic¢in vyeterli Dbilgiye sahip
olmadiklari sonucuna varilmistir [107]. Kutlu, Bal ve Kogar,
arastirmalarinda sinif OJretmeni adayi OFrencilerin fakliltelerinde
yapilan sinavlara 1iliskin gorislerini belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda O0grenciler sinavlardaki soru sayilarini yeterli

bulmadiklarini, sorularin bilgi dizeyinde kaldiginai, sinavlarda
yeterli siirenin verilmedigini dile getirmislerdir.

Oretmenlerin kullandiklari &lcme ve deJerlendirme yaklasimlara,
onlarin &6gretmenlik egitimi sirasinda edindikleri bilgiler hakkinda da
bilgi vermektedir.

Guven, sinif OJgretmenleriyle yiriittiigi bir calismasinda, sinif
O6gretmenlerinin o6l¢me ve dederlendirmeyi daha c¢ok not vermek amaciyla
yaptiklarini, c¢oktan seg¢cmeli test wve vyazili yoklama tirini daha c¢ok
tercih ettiklerini, O0lcme ve degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli gdrmelerine karsin bazi yetersizliklerinin oldugunu ortaya
koymustur [11]. Guven ve Eskitirk, sinif OJretmenleri lizerinde
yaptiklara arastirmada, geleneksel o0lcme ve degerlendirme
tekniklerinden yazili sinavlar, c¢oktan secmeli, kisa cevapli ve bosluk
doldurmali testlere daha ¢ok vyer verdiklerini, ©proje, performans
calismalarini ve godzlemi resmi zorunluluktan dolayi kullandiklarini,
portfolyo, rubrik, sunum, &6z ve akran Ol¢me ve deferlendirmeyi ise c¢ok
az tercih ettiklerini saptamistir [12].

Yapilan arastirmalar, O0gretmen yetistiren programlarda
kullanilan sinavlarin Ogretmen adaylari izerinde etkili oldudunu
gbstermektedir. Bu durum, bu tir arastirmalarin ©onemini ortaya
koymaktadir.
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2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Bu calismanin amaci, Firat Universitesi, EJitim Fakiiltesi Sainaf

Oretmenligi programinda okuyan 3. ve 4. sinif ©&Jrencilerinin,
fakiiltelerinde yapilan ve kendi ders basarilarini belirleyen sinavlara
iliskin gorislerini ortaya koymaktir. Bu amaca wulasmak ic¢in su

sorulara yanit aranmistir:
e OgJrenciler, sinavlarda kullanilan sorularin, basarilarini o6lcme
gicliyle ilgili neler diisinmektedirler?

e Ofrenciler, sinavlarin puanlanmasiyla ilgili neler
disiinmektedirler?

e Ofrenciler, sinav ortaminin kosullariyla ilgili neler
diisiinmektedirler?
e OJrenciler, sinav k&gidinin diizeniyle ilgili neler

diisiinmektedirler?

3. YONTEM (METHOD)
Bu calismada nitel arasirma modeli kullanilmistir. Arastirmada

yari yapilandirilmis gorisme yontemi kullanilmistar. Sorular
6grencilere s6zl1lii olarak yoneltilmis ve ses kaydi yapilarak alinan
gorisler ¢cozlimlemeye hazir duruma getirilmistir. Verilerin

¢ozlimlenmesinde “betimsel analiz teknigi” kullanilmistir. Bu teknige
gore elde edilen veriler Onceden belirlenen temalara gdre Ozetlenir ve
yorumlanir. Ayrica gorisiilen vya da gdzlenen bireylerin goriislerini
carpici bir bicimde yansitmak amaciyla dodrudan alintilara sik sik yer
verilir [13 ve 14].

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Calisma, Firat Universitesi, EJitim Fakiiltesi, Ilkdgretim Boliimil
Sinif OJretmenligi programinin 3. ve 4. sinifinda okuyan, d&lcme ve
degerlendirme dersini almis toplam 38 o&Jretmen adayi 6Jrenci iizerinde
yuridtilmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda 3. sinifta 43 ve 4.
sinifta okuyan 48 06Jrenci ayri ayri olmak izere Oncelikle akademik
basari ortalamalarina gore siralanmistir. Bu siralamaya gore iudst, orta
ve alt basari gruplarinda yer alan O6drenciler icinden kiz ve erkek
6grenciler vyaklasik sayida olacak bic¢cimde Orneklem seg¢ilmistir.
Calismanin yirittlecegi 6grencilere calismaya baslamadan énce,
arastirmanin amaci ve yo6ntemi anlatilmis, bu konuda c¢ekinmeden ve
ayrintili goérlis bildirmek isteyen Odrenciler arastirma kapsamina
alinmistir. Calisma grubunun dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma kapsaminda yer alan 6§rencilerin dagilima
(Table 1. Distribution of participant subjects)

Gruplar Ust Grup Orta Grup Alt Grup Toplam
Cinsiyet | K1z Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
3. sinif 3 3 3 2 2 4 17
4., sinif 5 2 3 4 2 5 21
Toplam 8 5 6 6 4 9 38

3.2. Veri Toplama ve Veri Toplama Araci
(Data Collection and Data Collection Instrument)

Arastirma verileri, daha ©&énce bu tir bir arastirma icin sinif
O0gretmenlidi programinda okuyan Ogrencilerden ve Dbu programa ders
veren Ogretim elemanlarindan vyararlanilarak gelistirilmis “goOrisme
formu’yla toplanmistir [5]. Gorusme formunda dort adet soru ve bu
sorulara dayali sondalar yer almaktadir.

Gortusmeler, formda yer alan sorulara badgli kalinarak ylzylze
yapilmis ve sesli kayit alinmistir. Daha sonra veriler arastirmacilar
tarafindan okunarak temalara gdre gruplandirilmis ve ayni tema altinda
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toplanan veriler arastirmacilar tarafindan diizenlenmistir. Dizenlenen
veriler tanimlanarak Dbireylerin goérislerini c¢arpici bir bic¢imde
yansitmak amaciyla gerekli yerlerde dodrudan alintilarla desteklenmis,
gorlislerin temalara godre tekrarlanma s1kligi ve ylizdelerle
belirtilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (RESULTS)
Bu boélimde arastirmanin sorularina iliskin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Goriisler ve Yorumlar
(Findings and Opinions Related to First Research Questions)
Katilimcilara asadidaki soru yoéneltilmis, daha ayrintili veri
elde edebilmek ve soruyu anlasilir duruma getirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gerekli durumlarda sondalar kullanilmistir.

e 1. Soru: Universiteye basladiginiz gunden itibaren aldidiniz
derslerle ilgili bircok sinava girdiniz. Bu sinavlarda
kullanilan sorularin basarinizi 6lcme glctyle ilgili
goriisleriniz nelerdir? Aciklar misiniz?

Sondalar (Probes):

e Sorularin Dil ve Anlatim 0Ozelligi (Appropriateness of questions

in terms of Grammar and written expression)

Acik ve anlasilir bir dille yazilmasi

Tirkce yazim kurallarina uygun olmasi

Alanin temel kavramlariyla yazilmis olmasi

Yonergelerin bulunmasi ve anlatiminin ag¢ik, anlasilir olmasi

(Oreticiler eJer ydnerge veriyorlarsa bunu yazili olarak mi,
s6z1li olarak m1 veriyorlar? Hangi vydnerge daha etkili? Yazila
yonergeler okunuyor mu?)

e Sorularin Psikometrik (Givenirlik ve Gecerlik) Ozelligi
(Appropriateness of Psychometric Features of questions
(Reliability, Validty))

Soru sayisinin yeterli olmasi,

Sinav i¢in verilen silirenin yeterliligi,

Sorularin anlatilan igceride uygun olmasi,

Farkli zihinsel silire¢leri O61¢en sorularin (bilgi ve bilgi Ustii)

bulunmasi,

Sorularin 6l¢cmek istedigi &zelligi Sl¢iliyor olmasi,

Sinav tiliriinin (kisa vyanitli, c¢oktan se¢meli vb.) anlatilan

icerige uygun olmasi,

Sinavda farkli soru tilrlerinin kullanilmasi,

Sorularda yanliliklarin (cinsiyet, politik gériis, etnik yanlilik

vb.) bulunmasi.

Arastirmanin birinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’'te verilmistir.
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Tablo 2. Oretmen adayi &Jrencilerin sinavlarin dil ve anlatim
6zelligine iliskin ilgili olumlu gorisleri
(Table 2. Preservice teachers’ positive opinions about grammar and
written expression of exams)

Katilimci Goriisleri Katilimcilar N %
. K4, K5, K6, K8, K11, K13, K14,
Sorular acik ve anlasilir bir K20, K22, K26, K27, K28, K29, K30, | 15| 40
dille yazilmistair. K31
Anlasilmayan sorular, Odretici K2, K4, K6, K8, K9, K20, K23, K25, 11 | 29
tarafindan aciklanmaktadir. K29, K34, K37
Yonerge s6zli olarak K6, K13, K14, K17, K25, K27, K28, 10 | 26
verilmektedir. K31, K37, K38

Sinavlarda yazili yonerge K1, K3, K4, K23, K27, K36, K38 7 | 18
olmalidir.

Yonergeler yazili verilmektedir. K1, K2, K15, K17, K23, K30 6 16

Sinavlarda ydnerge ara sira

verilmektedir. K4, K5, K8, K10, K27 5 13

Sinavlarda s6zlid ydnerge K4, K26, K33 3 8
olmalidir.

Sorular Turkcge yazim kurallarina K13, K30 5 5
uygundur.

Yonergenin yazili, s6zli olmasi K7, K34 5 5
fark etmez.

Yazi1li bir ydnergeye gerek yok. K18, K26 2 5

Katilimcilardan %40’1 sorularin genellikle ac¢ik ve anlasilir bir
dille vyazildigini, %$29’u  anlasilmayan sorularin bulundudunu ve
O0gretici tarafindan ag¢iklandidini belirtmislerdir. YOnergelerle ilgili
olarak katilimcilarin %26,3’41 ydnergenin s6zld olarak verildigini,
%18,4’11 vydnergenin s6zli dedgil vyazili olmasi gerektigini, %16’'s1
yazili yonergelerde verildigini, $13,2"si sinavlarda ara sira
yonergelerin kullanildigini ifade etmislerdir. Yonergelerin vyazili
olarak verilmesi gerektigi yoniinde goriis Dbelirten K1 wve K27'nin
ifadeleri soyledir:

K1: “.Her sinav k&§idinda ydnerge olmali. Her sorunun puanini
bilmemiz gerekiyor cevaplarimizi buna gdre yazabiliriz bazi sorulara
fazla bazilara az..”

K27: “.Yonerge sinavlarda genellikle wvar ama her sinavda
oldugunu séyleyemeyiz. Ozellikle az soruluk sinavlarda ... sade beyaz
k&d§1d1i verdiklerinde yazili dedil ama s6zli olarak iletiyorlar. Tabii
ki vyazili olarak bulunmasi daha iyidir. Cinkli sinava biraz daha geg
gelen 6grenciler kacgirmis olabilirler...”

Tablo 3. Oretmen adayi &Jrencilerin sinavlarin dil ve anlatim
6zelligine iliskin olumsuz gdrisleri
(Table 3. Preservice teachers’ negative opinions about grammar and
written expression of exams)

Katilimci Goriisleri Katilimcilar N %
. " K3, K4, K6, K9, K11, K14, K18,
Verilen ydnerge cok kisitli. K24, K26, K29, K34, K35, K36 13 | 34
Anlasilmayan sorulari, ogreticiler K5, K7, K9, K10, K18, K21, K24, 11 | 29
agiklamiyor. K32, K33, K36, K38
Sorular acik ve anlasilir bir dille | K1, K3, K10, K12, K17, K18, K19,
9 24
yazilmiyor. K36, K38
S0z1li ydnerge yok. K3, K5, K11, K12, K24, K26, K34 7 18
Baz1i hocalar sgrularl hazirlamadan K8, K9, K14, K16, K17, K27 6 16
geliyorlar.
Yonerge verilmemektedir. K5, K12, K28, K32, K33 5 13
Codu sinavda yazili ydnerge yok. K13, K22, K31 3 8
Sorularin yaziminda Tirkge yazim
K3 1 3
kurallarina pek uyulmuyor.
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Tablo 3’e gore katilimcilarin, %34,2’si verilen ydnergenin c¢ok
kisitli oldugunu, %24’'1 anlasilmayan sorularin bulundudgunu ve %29'u

anlasilmayan sorularin Ogreticiler tarafindan aciklanmadigini
soylemislerdir. Katilimcilarin %16’s1 Dbazi ©6gretim elemanlarinin
sorulari hazirlamadan sinava geldiklerini belirtmislerdir.

Anlasilmayan sorularin aciklanmadigi yoniinde gdris belirten K7 ve
K24'in ifadeleri soyledir:

K7: “..Bazen sorunlari anlamaya biliyoruz mesela hocam
maddelerini mi yazacadiz ac¢iklama var mi diyoruz. Hocada diyor ki ben
ne yazmisim aciklayiniz o zaman aciklayacaksiniz ama bazen aciklayiniz
demedidi halde aciklama istiyor. Atiyorum iste 25 puan sadece maddeye
verilir mi tabii ki aciklayacaksiniz diyor ama Oyle bir sey yazmiyor
biz nerden bilecediz aciklayacagimizzi..”

K24: “..Bazen sorulari anlamakta gli¢cliltk cekiyoruz sordugumuzda ne
anladiysan o, fakat sinavdan c¢iktiktan sonra herkes farkli seyler
anlamis oluyor ve farkli seyler yazmis oluyor yani sorularla ilgili
aciklama sinavin basinda yapilmiyor..”

Tablo 4. Ofrencilerin sinavlarin psikometrik &zelligine iliskin
olumlu goriisleri

(Table 4. Preservice teachers’ positive opinions about psychometric
features of exams)

Katilimci Gorisleri Katilimcilar N %

Farkli zihinsel siirecleri

iceren sorular var ancak

sorular genellikle bilgi
diizeyinde

K4, K5, K8, K10, K11, K12, K15,
K17, K19, K20, K23, K24, K26, 19 | 50
K29, K33, K34, K35, K37, K38

K4, K14, K15, K22, K30, K34,

Soru sayilari yeterli K35, K37 8 21
Verilen siire yeterli K13, K14, K20é3§22’ K27, K35, 7 |18
Sorular olcmesi gereken K5, K11, K12, K38 4 |11
6zelligi olguyor
Bazen fazla soru soruluyor K30 1 3
Coktan secmeli sorular KD 1 3
sorulmali

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %50’si sorularin farkla
zihinsel strecgleri icerdigini fakat genellikle Dbilgi diizeyinde
oldugunu, %18,4’41 verilen slrenin vyeterli oldugunu, %21,1’i soru
sayillarinin yeterli oldugunu ve $%11’1i sorularin genellikle o&lciilmesi
gereken &6zellidi o6lctidiinii belirttikleri gdriilmektedir. OJrencilerin
%50’ si sinavlarda farkli zihinsel sireg¢te sorular olsa da genellikle
bilgi diizeyinde sorularin oldugu goérisiindedir. Bu goriisi destekleyen
katilimcilardan K26 ve K38’'in ifadelerine asagida yer verilmistir.

K26: “..Hocadan hocaya dedisiyor eger hoca kendi dersin hocasiysa
egitim hocasi ise genelde bilgi soruyor Fen edebiyattan gelmisse
Teknik editimden gelmisse ne biz onu zorluyoruz nede o bizi zorluyor
yorum sorusu soruyor 2 tane soruyor cevap veriyoruz yolluyoruz..”

K38: “..Genelde bilgi diizeyinde sorular. Ac¢ik konusmam gerekirse
¢cok nadir hani bdyle analiz sentez tluUrd sorular ¢ok nadir. Bilgi
basamaginda kaliyor..”
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Tablo 5. Ogrencilerin sinavlarin psikometrik &zelligine iliskin
olumsuz goérisleri

(Table 5. Preservice teachers’ negative opinions about Psychometric
features of exams)

Katilimci Gorisleri Katilimcilar N %
. . K1, K2, K4, K6, K7, K8, K10,
iiler: oitangse ool K18, K19, K20, K22, K23, K24, | 29|76
R K25, K26, K27, K29, K32, K33,
gruTy ® < K34, K35, K36, K37
K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8,
. K9, K10, K11, K12, K13, K18,
Soru sayilari yetersiz K19, K20, K21, K23, K26, K27, 24 | 63
K28, K29, K31, K32, K38
K1, K2, K3, K6, K7, K10, K13,
Sorular bilgi diizeyinde K14, K15, Klo, K18, K20, K21, | 19| 50
K22, K27, K28, K31, K32, K36
Sorular 6lcmesi gereken K6, K8, K10, K14, K18, K20, 11 | 29
0zelligi olcgmiyor K23, K25, K33, K36, K37
o K13, K19, K20, K22, K23, K28,
Sinavlarda kapsam gecerligi yok K32, K37 8 21
Anlatilmayan konudan soru K1, K9, K11, K16, K24, K30, 8 o1
soruluyor K31, K37
. .. , K1, K2, K4, K17, K24, K30,

Verilen sure bazen yetmiyor K32 30 7 18
Verilen siire yetersiz K5, K6, K7, K9, K26 5 13
Sorular c¢ok kapsamli K1, K2, K4, K7 4 11

Hi¢ bilmedidimiz yerlerden soru K5, K16 5 5
soruluyor

Dersle sinavlar birbirleriyle K7 1 3
alakasiz

Tablo 5'e gdre katilimcilarin %76,3’4 sinavda farkli soru
cesitlerinin ¢ok nadir oldudunu genellikle klasik sorularla sinavlarin
yapildigini, %63,2’si soru sayilarinin yetersiz oldugunu, %50’si
sorularin bilgi dizeyinde ve ezbere dayali oldugunu, %29’u sorularin
Olgmesi gereken 0zelligi 6l¢medigini, %21,1 sinavda kapsam
gegcerliginin olmadigini, %21,1’1i ise anlatilmayan konulardan sorular
soruldugunu belirtmislerdir. Anlatilmayan konulardan sorularain
soruldugu gorisinti belirten katilimcilardan K11 ve K30’un ifadeleri
sbyledir:

Kl1l: “..Hoca hic¢ ders islememisti. 350 sayfalik kitabi sorumlu tuttu..”
K30: “.iIslemedidi yerlerden hocalar sorular sora biliyor. 40 sayfa
islemistir ama diyor ki wvizeden 100 sayfadan sorumlusunuz. Geriye
kalan 60 sayfayi bilmedigimiz ig¢in yorum yapamiyoruz..”

4.2. Arastirmanin Ikinci Sorusuna Iliskin Goriisler ve Yorumlar
(Findings and Opinions Related to Second Research Questions)
Ikinci soru kapsaminda katilimcilara asa§idaki soru yéneltilmis,
soruyu anlasilir duruma getirmek amaciyla gerekli durumlarda sondalar
kullanilmistir.
e 2. Soru: Sinavlarin puanlanmasiyla ilgili gorltsleriniz nelerdir?
Aciklar misiniz?
Sondalar (Probes):
e Sinav Oncesi (Before exam)
Sorularin puan degerlerinin sinav kd§idinda belirtilmesi
Puanlama anahtarinin (yanit anahtari) &énceden hazirlanmasi
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Sinav Sonrasi (After exam)

Nesnel puanlama yapilmasi

Sonug¢larin (alinan puanlarin) kisa slrede duyurulmasi

Puanlama sonug¢larinin O&dgrencilerle paylasilmasi (geribildirim

verme)

Ofrencilerle sinavlarda basariyla yapilan, eksik birakilan ve

yapilamayan sorular hakkinda bilgi verilmesi

Sinav sonuc¢larina gore konu tekrarlari yapilmasi

Sinav sonug¢larina gore Ogretimin yeniden yapilandirilmasi

Dénemde yapilan farkli sinavlari birbiriyle iliskilendirmesi

Ofrencilerin puanlarina olan itirazlarinin gbézden gecirilmesi ve

sonu¢ hakkinda bilgi verilmesi

Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen bulgular Tablo 6, 7
ve 8’de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adayi &Jrencilerin sinavlarin puanlamasiyla ilgili
sinav Oncesine ait goriisleri
(Table 6. Preservice teachers’ opinions about scoring of exams before
it is adminesterd)
Katilimci Goriisleri Katilimcilar N %
~x K1, K2, K3, K5, K7, K9, K12, K15, Kle6,
Puanlar sinav kagidinda K20, K21, K23, K27, K28, K29, K31, K34, |18 | 47
belirtiliyor K35
Yanit anahtari onceden K3, K14, K17, K18, K23, K24, K26, K28, 15 | 40
hazirlanmiyor K30, K32, K33, K34, K35, K36, K38
Puanlamayl neye gore K6, K9, K10, K11, K14, K19, K21, K22, 14 | 37
vaptiklarini bilmiyorum K24, K25, K27, K29, K30, K33
Puanlar sinav kagdidinda
bazen belirtilmiyor K6, Kl4, K22, K26, K32, K33, K36 7 18
Bazi hocalar yanit
anahtari onceden K6, K9, K22, K29 4 11
hazirliyor
Puanlar sinav kagidinda
belirtilmeld K1, K4, K8, K10 4 11
Yanit anahtari Onceden K8, K14, K25 3 8
hazirlanmali
Yanit anahtari sonradan K16 1 3
hazirlanmali

Tablo 6’yva bakildiginda sinav dncesi puanlama konusunda
uygulamalarla 1ilgili bazi katilimci gorislerinin olumlu, bazilarinin
ise olumsuz oldugu gorilecektir. Olumlu gdris bildiren katilimcilardan

%47,4'14 puanlarain sinav kagida tzerinde belirtildigini dile
getirmislerdir. Olumsuz gdris bildiren katilimcilardan %40’1 ise yanit
anahtarainan sinav oncesi hazirlanmadigini, %377 si O0gretim

elemanlarinin puanlamayl neye godre vyaptiklarini bilmediklerini, %11’1i
puanlarin sinav k&§idinda yer almasi gerektigini ifade etmislerdir.
Yanait anahtarinain sinav 6ncesinde hazirlanmadigini distnen
katilimcilardan K34 ve K35 sunlari dile getirmislerdir:

K35: “.Yanit anahtari onceden hazirlanmiyor, bence daha sonra
k&1t okurken hocalar kendine gdre de§erlendiriyor..”

K34: “...Yanit anahtari Dbence o&énceden hazirlanmiyor onu o an
kendi yorumuna gbre degJerlendirdigini distniiyorum, hani bunun yaniti
budur demedigini disiniyorum. Kendi yorumuna gdre ya da benim yazdidim
yorumum  onun kafasindaki yoruma uyup uymadigina bakiyor diye
disintuyorum...”
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Tablo 7. Ogrencilerin puanlamada sinav sonrasiyla ilgili olumlu
gbrisleri
(Table 7. Preservice teachers’ positive opinions about scoring of
exams after it is adminmisted)

Katilimci Gorisleri Katilimcilar N %

K1, K4, K5, K6, K8, K11,
K12, K13, K14, K15, K16, K20, | 17| 45
K21, K23, K26, K27, K29, K33

Bazen sorularin yanitlari sinav
sonrasinda ac¢iklaniyor

K4, K8, K11, K12, K13, K17,
K23, K25, K26, K29, K30, K31, |13 | 34
K38

Sinavlar bazen birbirleriyle
iliskilendirilebiliyor

K2, K4, K5, K6, K10, K13,

Nesnel puanlama yapiliyor K15, K23, K25, K37 10 | 26
Sinav sonucuma {Flrazlettlm, K3, K6, K8, K16, K27, K29 6 16
sonucum dedismedi
Sonuclar belirlenen zamanda K9, K15 5 5
aciklaniyor
Sinavlarda bazen hi¢ duymadigim X10 1 3

sbzcikleri 6grenmis oluyorum

Tablo 7’ye Dbakildiginda katilimcilarin %45’i sinav sonrasinda

bazen hocalaran sorular hakkinda aciklama yaptiginzi, $34,2"si
sinavlarin birbiriyle iliskilendirilebildigini ve %16’s1 sinav
sonucuna itiraz etiklerini ama sonuc¢larinin de§ismedigini

belirttikleri goOriilmektedir. Sinav sonucuna itiraz ettiklerini ancak
puanlarinin degismedigi gorustnii destekleyen katilimcilardan K3 ve
K8’in ifadelerine asagida yer verilmistir.

K3: “...Sinav sonucuma itiraz ettim, hocamiz <c¢ok anlayisli
biriydi. Yazili k&gitlarini getirdi itiraz eden varsa gelsin baksin
dedi ben gittim baktim ama ben haksizdim. DiJer hocalar bdyle bisey
yaparsaniz puaninizi kiracam falan diyorlar dilekge verilecek diyorlar
ugrastiriyorlar, itiraz etmem daha iyi...”

K8: “..Sinava hasta oldugum icin giremedim. Sinav  ortami
verilmedi kendi odasinda yapti. Ayni sorulara kapsamli bilgi verdigim
halde en diisiik notu ben aldim. Itiraz hakki ve k&§idima bakma hakk1
verilmedi. Hayatim boyunca en disiik notu o zaman aldim..”

1414




e-Journal of New World Sciences Academy

FS®

Education Sciences, 1C0210, 5, (3), 1405-1420.
Kutlu, O. ve Ozercan, M.G.
Tablo 8. Ogrencilerin puanlamada sinav sonrasiyla ilgili olumsuz
gbrisleri
(Table 8. Preservice teachers’ negative opinions about scoring of
exams after it is adminmisted)
Katilimci Gorisleri Katilimcilar N %
Sinav sonucuma itiraz etmedim | K1, K2, K4, K5, K7, K9, K10,K11,
(Orenci gerekceleri: K12, K14, K15, K17, K18,K20,K21,
cekingenlik, tehdit, hak K22, K23, K24, K25, K26, K28, 30| 79
ettigimi aldim, hoca vermez K30, K33 K32, K31, K34, K35, K30,
vS.) K37, K38
K1, K3, K7, K8, K9, K11, K12,
K14, K16, K17, K18, K19, K20,
Puanlamada yanlilik var K21, K22, K24, K26, K27, K28, 27 | 71
K29, K31, K32, K33, K34, K35,
K36, K38
K1, K3, K4, K8, K11, K13, K14,
Sinav sonuc¢larina gdre konu K17, K18, K19, K20, K22, K23,
tekrar1i yapilmiyor K24, K26, K27, K28, K29, K31, 26 | 68
K32, K33, K34, K35, K36, K37,
K38
Sinav sonucg¢larina gore K1, K3, K4, K5, K6, K8, K12,
O0gretimde yapilandirma K14, K15, Klo, K26, K27, K28, 17| 45
yapilmiyor K29, K32, K33, K38
Sonuclar zamaninda K1, K3, K8, K14, K22, K23, K27, 13 | 34
aciklanmiyor K28, K29, K31, K32, K34, K35
Sinav sonrasi sorular K1, K2, K8, K9, K10, K19, K22, 12 | 32
hakkinda bilgi verilmiyor K25, K30, K34, K36, K38
Sinavlar birbiriyle ilgisiz K7, K18, K22, K28, K34, K35 6 16
Bazi hocalar sinavlari K3, K7, K24, K25, K31, K32 6 16
okumadan puanlandiriyor
Belirtilen puanlar Uzerinden
puanlama yapildidina K1, K3, K17, K37 4 11
inanmiyorum
Katilimcilarin %711 puanlamada vyanlilik vyapildigini, %68,4’'1
sinav sonug¢larina gdre konu tekrarinin yapilmadigini, %45’1 sinav

sonuc¢larina gdre O&dretimde her hangi bir yapilandirmanin olmadidini,
$79"u cesitli nedenlerden otirt sinav sonu¢larina hig itiraz
etmediklerini belirtmislerdir. OJrencilerden %71’i puanlamada yanlilik
vapildigi goristndedirler. Bu gorist destekleyen katilimcilardan K7 ve
K12'nin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K7: “.Hocalar genelde ne yazdigina gdre puan vermiyorlar. Bir
sinavimda ben iki {dUniteye calistim bir Uniteye c¢alismadim, hoca geldi
oradan sordu. Benim hic¢bir bilgim yoktu derse de girmemistim resmen
hikaye vyazdim. Yani o6nceki konulari karistirdim yazdim yazdim biitiin
k&§idi doldurdum 85 aldim. okusa hayatta o puani vermez Dben c¢lnki
baska bir sey yazmistim...”

K12: ™“.Yanlilik var. Benim basima geldi.
sinavin sadece bir sorusunu cevapladim ama
samimiyetten dolayi vermis olabilir..”

soruluk bir
aldim. Hocayla

Ben i1ki

85

4.3. Arastirmanin Uciincii Sorusuna Iliskin Goriisler ve Yorumlar
(Findings and Interprets Related to Third Research

Questions)
Uclincii soru cercevesinde katilimcilara asagidaki soru
yoneltilmis, daha ayrintili veri elde edebilmek ve soruyu anlasilir
duruma getirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gerekli durumlarda

sondalar kullanilmistir.
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e 3. Soru: Sinav ortaminin kosullariyla
nelerdir? Aciklar misiniz?
Sondalar (Probes):
Sinav ortaminin sinav yapmaya uygunludu
Sinav sirasinda gdzlemci veya Ogretim tUyesinin tutumlara
Arastirmanin {iclincii sorusundan elde edilen bulgular Tablo 9’da
verilmistir.

ilgili gorisleriniz

Tablo 9.
(Table 9.

Ogrencilerin sinav ortaminin kosullariyla ilgili gdérisleri
Preservice teachers’ opinions about the condition place
where the exam is held)

Katilimci Goriisleri Katilimcilar N %
K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11,
K12, K14, K15, K16, K18, K19, K20,
Sinav ortami uygundur K21, K22, K23, K24, K25, K26, K27, 31| 82
K28, K30, K33, K34, K35, K36, K37,
K38
K3, K7, K8, K10, K13, K14, K18,
Bazi gdzlemciler c¢ok siki K20, K21, K22, K24, K26, K27, K28, 55 | 58
tutuyor K29, K30, K31, K32, K33, K34, K36,
K37
Gozlemcilerin tutumu K1, K2, K4, Ko, K11, K15, Klo6, K17, 11 | 29
olmasi gerektidi gibidir K23, K35, K38
Bazi gozetmenler K13, K14, K19, K28, K30 5 |13
umursamaz davraniyor
Sinav ortami uygun K17, K29, K31 3] 8
degildir
Sinav sirasinda hocalar
gﬁk gezmese ve sinav K9, K12 5 5
k&gidimizi incelemese
daha iyi olur
Sinav ortaminda kargasa K13 1 3
oluyor
Sinavdan once yapilan yer
degistirmeleri bizi K25 1 3
rahatsiz ediyor
Tablo 9 incelendidginde katilimcilarin %82’si sinav ortamini
uygun bulmaktadirlar. Grubun %5871 bazi1 gdzetmenlerin sinavi
oldugundan c¢ok siki tuttuklarini, %29'u ise gOzetmenlerin olmasi
gerektigi gibi davrandiklarini belirtmislerdir. GOzetmenlerin sinavi
cok siki tuttuklarina iliskin goris Dbildiren katilimcilardan K3’{n

ifadesine asagida yer verilmistir.

K3:

kopya c¢ekecekmisiz gibi davraniyorlar.
m1 ¢ekiyorsun diye mildahale ediyorlar.

baslatacagiz deyip bizi korkutuyorlar...”

Boyle yapinca uzuliyorum.

“..Gozetmenlerin tutumunu hic¢ bedenmiyorum siirekli bize sanki
Hafif hareket etsek hemen kopya

Islem

4.4. Arastirmanin Doérdiincii Sorusuna Iliskin Gériisler ve Yorumlar
(Findings and Interprets Related to Forth Research

Questions)
Dordinci soru cercevesinde katilimcilara asagidaki soru
yoneltilmis, daha ayrintili veri elde edebilmek ve soruyu anlasilir
duruma getirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gerekli durumlarda

asagidaki sondalar kullanilmistir.
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e 4., Soru: Sinav k&gidiyla ilgili gériisleriniz nelerdir? Aciklar
misiniz?
Sinav kdJidinin diizeni (uygun satir bosludu, madde ve
seceneklerin ayni sayfada bulunmasi, punto blyilkligi vb.)
Arastirmanin ddérdinclii sorusundan elde edilen bulgular Tablo
10'da verilmistir.

Tablo 10. O§rencilerin k&§it diizeniyle ilgili goriisleri
(Table 10. Preservice teachers’ opinions about the neatness of exam
paper)
Katilimci Gorisleri Katilimcilar N %
K3, K4, K5, K10, K12, K15,
Sinav k&§idinin diizeni uygundur | K17, K18, K19, K22, K25, K27, | 15| 40
K29, K30, K36
Sinavda ek kagit verilmiyor KL, Kb, K7’£§i§’ K21, K24, 7 |18
Yanitlar ic¢in Yerllen bosluk K1, K7, K11, K18, K32, K33 6 16
yetmiyor
Sorular sinav k&gidinin alt
tarafinda, yanit siklari ust K13, K19, K22 3 8
tarafta kalabiliyor
Kagit dizeniyle ilgilenmiyorum K35, K37, K38 3 8

Katilimcilarin  %40'1 kdgit dizenini uygun bulmaktadirlar.
%18,4’1 bazen sinavlarda ek k&§idin verilmedigini, %16’s1 da yanitlar
i¢cin Dbirakilan boslugun bazen vyeterli olmadidini Dbelirtmislerdir.
Katilimcilarin %8’1 ise sinavda k&§it dizeniyle hi¢ ilgilenmediklerini
belirtmislerdir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
Asagida arastirma bulgularindan elde edilen sonug¢lara ve Onerilere yer
verilmistir. Sonucglar ve Oneriler, arastirma sorularina gore
dizenlenmistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Sorusuna Iliskin Sonug¢ ve Oneriler
(Finding and Suggestions Related To The First Research
Questions)

Yilmaz’a gdre sorular dil bakimindan ac¢ik, secik, anlasilir ve
yvanitlari sinirli olmali, gereksiz ayrintilar yerine 06z bilgi, Dbeceri
ve tutumlari ©Olcmeye yOnelmelidir [15]. Bu c¢alismada katilimca
6grencilerin %40’1 sinav sorularinda kullanilan dilin uygun oldudunu
ifade etmislerdir. Yonergelerin Ogrencilere duyurulmasindaki en etkili
yontem, yonergeleri vyazili olarak belirtmek ve s06z1li olarak da tekrar
etmektir. OJrencilerin %16’s1i ydnergelerin yazili olarak verildigini,
%$26"s1 s6zll olarak verildigini, %$34’'41 ise verilen yodnergenin c¢ok
kisitlli oldugunu ifade etmislerdir. OFrenciler &Jretim elemanlarinin
bu konuda gerekli Ozeni gbstermediklerini disinmektedirler. Klasik
0lcme arac¢larina dayali sinavlarda, ©6lciilmek istenen kapsamdaki her
bir bilgi ve beceri ig¢in ayri sorularin bulunmasi, kapsam gecerligi
agisindan onemlidir [16]. Bu nedenle soru sayisinin sinav tlrtne bagla
olarak yeterli dizeyde olmasi gerekmektedir. Ancak arastirmaya katilan
O6grencilerin %63’1G soru sayilarinin yeterli olmadigi gdriisiindedirler.
Ogrencilere verilen siirenin yeterli olmasi gerekmektedir. Katilimca
O0grencilerden $18’1i slirenin vyeterli oldugunu belirtmistir. Fakat
O0grencilerden %18’1i sirenin Dbazen yeterli olmadidini ifade ederken
$13’1 slUrenin yetmedigini belirtmistir. Sinavlarda yoklanacak olan
davranisin; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve dederlendirme
basamaklarindan uygun olan secilerek &lciilmesi istenmektedir. Yalnizca
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bilgi Dbasamadini 0Olgen sorularin vyer aldidi bir sinav {Ust dizey
O0grenme becerilerini O6l¢me konusunda ciddi eksikleri wvar anlamina
gelmektedir. O§rencilerin biiyilkk bir codunlugu sinavlarin bilgi
basamaginda kaldigi goriistindedirler. Bu durumda, ©6gJretim iyelerinin bu
konuya O©onem vermedikleri soylenebilir. Bir sinavin gecerli olabilmesi
O0lcmeyil amacgladigi ©6zelligi, baska herhangi bir 6zellide karistirmadan
dogru olarak Olgmesine baglidir [17]. Yani 0Olcllmek 1istenen temel
bilgi wve becerileri amaca uygun olarak 0&lcmesi gerekmektedir. Ancak
O6grencilerin %29’u vyapilan sinavlarin Olcmesi gereken Ozellikleri
Olcmekten uzak oldugunu ifade etmistir.

5.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Sonug¢ ve Oneriler
(Findings and Suggestions Related to the Second
Sub-Purpose)

Testin amacini, siresini, vyanitlamanin ve puanlamanin nasil
yapilacadini, sinav slresince uyulacak kurallari iceren bir ydnerge
testin hemen basinda ve cevaplayicilarin dikkatini c¢ekecek big¢imde yer
almalidir. Ayrica iyi hazirlanan bir sinavin ydnergesinde, sorularin
puan degerleri de belirtilmektedir. Yonerge, Ogrenciler ig¢in sinavda
yol gosterici acg¢iklamalardir. Arastirmaya katilan Odrencilerin %47'si,
sinavlarda kullanilan sorularin puan dederlerinin Dbelirtildigini
sbylemislerdir. Sinav hazirlama slrecinin en O6nemli asamalarindan bisi
de uygulanacak olan sinavin puanlama anahtarinin hazirlanmasidir.
Puanlama anahtara, soru vyazim slrecinde soru vyazilir vazilmaz
hazirlanmasi gerekmektedir [16]. Bu sayede ©puanlamada nesnellik
saglanabilmektedir. Katilimci Odrencilerin %40’1 puanlama anahtarinin
o6nceden hazirlanmadidini belirtirken, Odrencilerin %71’i1i ise puanlama
sirasinda yanli puanlamalar vyapildigini dile getirmislerdir. Sinav
sonuc¢larinin olabildigince kisa slirede ©&grencilere duyurulmasi ve
onlara geribildirim verilmesi Onemlidir. Bu sayede sinavda g&sterilen
basari hakkinda uygun bir bilgilenme ve konu tekrari yapabilmek igin
yeterli =zaman kalmis olur. Katilimci &Frencilerin %34’ sonucglarin
zamaninda ag¢iklanmadigini ifade ederken, %68’1 sinav sonrasi konu
tekrarinin vyapilmadigini Dbelirtmislerdir. Sinav sonuc¢larina J&lcgmeyi
yapan kisiden (6gretici) vya da Olg¢me aracindan (test) kaynaklanan
hatalar karismis olabilir. Bu nedenle sinav sonucunu O&drenen bir
6grencinin, sonucla ilgili bilgi almak i¢in itiraz etme hakkz
olmalidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin $%79’u sinav sonug¢larina
cesitli nedenlerle itiraz edemediklerini, %16’s1i ise itiraz ettikleri
halde sonug¢larinin degismedigini ifade etmislerdir.

5.3. Ucilincii Alt Amaca iliskin Sonuc ve Oneriler
(Findings and Suggestions Related to the Third Sub-Purpose)

Sinav ortaminin fiziksel ve psikolojik wuygunludu da sinavin
giivenirligini etkileyen etkenler arasinda yer almaktadir. OFrencilere
esit kosullarda sinav yapilabilmesi uygulamada nesnelligin saglanmasi
bakimindan Onem teskil etmektedir. Oturma yerlerinin, sinav yapilan
ortamin 1s1 ve 1sigdinin biri digerine gdre farkli olmamasi gerekir.
Katilimci O&grencilerin biylik c¢odgunlugu sinav yapilan ortamin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Bu durum sinavlarin givenirligini artairdiga
yoniinde ipuclari vermektedir. Uygulama sirasinda gdzetim gdrevini de

kosullara uygun vyapmak gerekir. Ogrencilerin dikkatini dagitacak
davranislardan kag¢inilmasi gerekir. Katilimcilarin ¢odu gdzetmenlerin
davranislarindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu durum

sinavin givenirligine o6nemli &lglde zarar vermektedir.
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5.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Sonug¢ ve Oneriler
(Finding and Suggestions Related to the Forth Sub- Purpose)

Sinav  k&Jidinin diizenli olmasi da son derece Onemlidir.
O§rencilerin %40’1 k&1t diizeninin iyi oldudunu séylemislerdir. Bunun
yanisira k&gJit dizeniyle hic¢ ilgilenmeyen OJrencilerde vardir. Sayfa
dizeni, vyazi dizeni, satir araligi, yanitlama ic¢cin birakilan bosluk
gibi Dbicimsel ©&zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir. OJretmen
adayi O6grencilerin %16"s1 yanitlamak icin birakilan boslugun
yetmedigini belirtmislerdir. Sorularin yanitlari icin verilen
bosluklarin yetersiz ya da geredinden fazla olmasi istenilen bir durum
degildir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesi’nde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yazili Onerisi ve Ylritme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan ¢alismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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