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DIZGELI OGRETIMIN ETKILILIGI

OZET
Bu arastirmanin amaci, dizgeli 0Odretim yaklasimina gdre islenen
ilkdgretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersinin etkililigini ortaya

koymaktir. Arastirmada, 1lkdgretim 3. sinifta okutulan Hayat Bilgisi
dersinin “diin, buglin yarin” temasinin kazanimlari iki farkli program
kullanilarak o6gretilmistir. Arastirma; O&ntest-sontest kontrol gruplu
desen Uzerinde yiritilmistiir. Calisma grubu olarak Ankara’da Atilla
ilkdgretim okulundaki 3. siniflarda toplam 48 0ogJrenci belirlenmis ve
2005-2006 oOgretim yilinda uygulama vyapilmistir. Arastirma sonucunda
dizgeli &Jretimin yapildidi deney grubu Odrencilerinin erisi puanlarz,
MEB programinin uygulandigi kontrol grubu Odrencilerinin erisi
puanlarindan anlamli dizeyde vyuksek bulunmustur ve Dbu davranislar
kalici olmustur.
Anahtar Kelimeler: Dizgeli OJretim, Hayat Bilgisi,
Ofretim Stratejileri, Etkili OJretim,
Coklu Yontem

THE EFFECTIVENESS OF THE SYSTEMATIC TEACHING

ABSTRACT
The aim of this study is to determine the effectiveness of the
systematic teaching in the teaching of Life Sciences in the 3rd grade
of Elementary Education. In the study, the themes of “yesterday, today
and tomorrow” were taught using these two different curricula. For one
group, Ministry of Educations’ current program, for the other group
systematic teaching approach was used. The study was conducted
according to the pre-test and post-test control groups’ framework. The
48 students from Atilla Primary School were chosen as the study group
and the implementation was performed in the 2005-2006 academic year.
The results of the study showed that the success of the students in
the experimental group was significantly higher than that of the
students in the control group and more permanently in comparison with
the learners in the current teaching.
Keywords: Systematic Teaching, Life Studies,
Teaching Strategies, Effective Teaching,
Multiple Method
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilim ve teknolojide biiyik wve hizli dedisimlerin vyasandigi,
kiiresellesmenin s6z konusu oldudu dinyada, bitin toplumlar kokld bir
bicimde degismekte; bilgi ve teknoloji toplumu olma yolunda tUlkeler
arasinda devam eden rekabet giderek artan bir hizla ivme
kazanmaktadir. EJitim dizeyinin, gelismisligin temel gdstergesi haline
geldigi bu cagda 0Ozellikle gelismekte olan {Ulkeler, rekabete ayak
uydurabilmek icin egitim sistemlerini Dbiitiin boyutlariyla c¢agdas
standartlarda bir yapiya kavusturma c¢abasindadirlar. Ulusal ve uluslar
arasi1 dizeyde egitim sistemi kalkinmanin insan glici kaynadi olarak
blyik Onem arz etmektedir.

Bir {lkenin gelismesi her seyden ©once insan kaynaklarinin
gelistirilmesine badlidir (Ingemar ve Saha, 1983: 115). Insan
kaynaklari gelistirilmedikce sosyal, ekonomik, politik ya da kiltirel
yonden Ulkenin ilerleyebilmesi mimkiin olamayacaktir. Cinkil gelismede
rol oynayan en Onemli faktdrlerden birisinin nitelik wve nicelik
yontinden vyeterli insan glici oldugu inanci genel kabul gdren bir
yaklasimdir. EJitim, konu ile 1ilgili wuzmanlar tarafindan davranis
degistirme slireci olarak kabul edilmektedir. (Taba, 1962: 194, Tyler,
1950: 4). Bu slirecin basarisi etkili olarak diizenlenmis editim ve
O0gretim programlarina baglidir.

Egitim ve Oogretim faaliyetleri ile Dbireylerde istenilen vydnde
davranis dedgisikligi meydana getirmek amaciyla diinyada ve Tirkiye de
bugline kadar egitimde program gelistirme c¢abalarinin devam etmekte
oldugu gbérilmektedir. Tirkiye de son yillarda OJretim programlarini
daha etkili hale getirmek i¢in ¢esitli arastirmalarin (0rnegin;
Soénmez, 2000; Alacapinar, 2001; Memisoglu, 2003; Yayci, 2007;
Atasonmez, 2008; ¢igilli, 2009; Biuyiktaskapu,2010) vyapilmakta oldudu
ve vyapilan bu arastirmalarda artis oldugu gdzlenmektedir. Daha c¢ok
uygulamaya donlik olarak ortaya ¢ikan vyeni arayislardan birisi de
dizgeli (systematic teaching) OJretim yaklasimidir.

Sonmez (2004: 3-5)'e gbre dizgeli 0Ogretim; OJretimin dizge
(sistem) vyaklasimina ve olabilirlik felsefesine gbre yapilandirilmasi
seklinde distntilmektedir ve egitim biliminin ilkelerine gore
belirlenmis hedef davranislar, icgerik, e§itim ve sinama durumlari ile
doniitten olusan 0Ozgiin ve dinamik bir vyapi olarak ele alinmaktadir.
Dizgeli odgretim anlayisiyla bireyin kendini gergeklestirmesi, sorun
¢ozlici olmasi, yaratici dislinceler ortaya koymasi, bilgiyi, beceriyi,
duyguyu, sezgiyi Dbulmasi, anlamasi kullanmasi ve ondan yenilerini
iiretmesi daha kolay gerceklesmektedir. Bu baglamda dizge; en az bir
hedefi gerceklestirmek ilzere uygun ve dedisik birbiriyle siki iliskili
6gelerden olusan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Dizge agik, yari
acik ve kapali dizge olarak {i¢c sekilde ele alinmaktadir. Ag¢ik Dbir
dizge, girdi, islem, c¢ikti ve donltten olusan ve en az bir hedefi
gerceklestirmek {izere Orgltlenip wuygulamaya konan ve her uygulama

sonucuna gbre yeniden diizenlenen dirik bir Orintl olarak
betimlenmektedir.

Sonmez (2004: 5)’e gdre dizgeli 0Ogretim vyaklasimi, acik dizge
olarak disinilmektedir. Zira egitimin iki ©Onemli Dbileseni olan

“siire¢” ve M“istendik yo6n” kavramlari birikik, wucu acik, tutarliya
dogru gelisen dirik Dbir oOrtinti olarak tanimlanmaktadir. EJitim bu
0zelliginden dolayi ag¢ik dizge olarak adlandirilmaktadir. Ac¢ik Dbir
dizgede asagidaki ana basliklar yer almaktadir:

e Girdiler: Dizgenin hedefini gergeklestirmek ic¢in disaridan
alinan ve gerekli olan her turlia aragc-gereg, kisi ve
6zelliklerdir.

e Islemler: Dizgenin girdilerinin hedefler dogrultusunda

islendigi, Dbigimlendigi, vyeniden olusturuldudu, vyani istendik
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tirin durumuna getirildigi boliime denmektedir. Islemlerin bir adx
da kara kutu olarak adlandirilmaktadir.

e (Ciktilar: Girdilerin islemler bolumiinden hedefler dodrultusunda
bigimlendirilip olusturulmasinin sonunda ortaya c¢ikan Urinlerin
tumiduir.

e Doniit: Hedefin gerceklestirilme derecesine bakilarak, dizgenin
isleyip islemedigini, islemeyen vyanlarinin neler oldugdunu,
bunlarin nasil ve ne yolla giderilecedini belirlemek amaciyla
yapilan tim etkinliklerdir.

Sonmez (2004: 85)’'e gbre dizgeli Odretim bir sentezdir. Bu
sentezin olusmasinda c¢esitli kuramlar ve “olabilirlik” felsefesi
katkida bulunmustur. Dizgeli &§retim vyaklasiminin etkili olarak

anlasilabilmesi ig¢in Oncelikle onun altinda vyatan felsefenin ve
katkida bulunan kuramlarin anlasilmasi gerekmektedir. Dizgeli OJretim
yaklasimi olabilirlik felsefesine dayandirilmistir. Bu felsefenin
geregi olarak tek bir veya sonsuz c¢ikis yolu oldugu gibi, hic¢bir c¢ikis
yolu da olmayabilmektedir. EJitim ortamlarinda da simdilik tek bir
strateji, teknik, ydéntem codu kez etkili olmamaktadir. Yani her biri
teker teker ya da tUml birlikte yeri ve zamani gelince ise kosulmakta,
her tidrld sorun ¢o6zlici davranisa egitim ortaminda ve vyasamda yer
verilebilmektedir.

Sonmez (2004 : 49-50) tarafindan ileri siiriilen olabilirlik
felsefesi; "her tirlia bilgi simdiliktir" ve "olmaz; olamaz"
Oonermelerini temele almaktadair. “Her turla bilgi simdiliktir”

O6nermesi, kisa basliklarla su anlamlari icermektedir:

e Her bilginin dogru, vanlis, sa¢ma, belirsiz, olabilir gibi
dodruluk deJerleri almasi zamana baglidir. Ornedin, “Insan aya
gidecektir” Onermesi, 19. ylizyilin sonuna dek c¢odu kisi
tarafindan sacma olarak kabul edilmistir.

e (Uzerinde bilgi elde etmeye <calistidimiz gercedin ne’lidini,
boyutlarini bilemediimizden ve timiine ulasamadigimizdan dolayi,
elde edilen Dbilgi simdilik dodru, vyanlis, sag¢ma, Dbelirsiz,

olabilir gibi dogruluk dederlerini alabilir. Ornedin, "atom
bombasi" patlatilana dek, "Maddenin bélinemeyen en kiiciik parcgasi
atomdur." Onermesi dodru kabul edilmistir. Bugiin ise "Maddenin

bolinemeyen en kiuc¢ik parcasi kuarktir".

e BRilgi elde ederken ve onun dogruluk de§erini saptarken
kullanilan Olglttlerin gbreli olmasi da "Bilgi simdiliktir."”
ilkesini desteklemektedir. Clinkii Olclitler belli bir objeye gbre
belirlenmektedir. Ornedin kilo, bir litre saf suyun agirligidar.
Metre, ekvatorun kirk milyonda biridir.

e Gergede, yani olgu, olay ve objelere "kavramsal olarak, o zamana
dek elde edilen bilgiyle olusturulan bir c¢erceveden, kuramcidan,
va da kuramdan" bakilmakta bu tutumdan simdilik
vazgec¢ilememektedir. Her kuram, digerinin agiklayamadigini
aciklayabilmekte, kendisinin de yanitlayamadigi durumlari gdzler
oniine serebilmektedir.

e Bilginin, "simdilik olmasinin" bir diJer nedeni de onu elde
ederken kullandigimiz akil yiriitme vyollarindan ve 1islemsel
stiregclerden kaynaklanmaktadir.. Simdiye dek, hicbir akil ylritme

kisiyi ylizde ylz dogruya ulastiramamaktadir.

e 1Insan, ne kadar calisirsa c¢alissain, timiyle objeye gbre
davranamamakta, gecmis yasantilari, bilgi, beceri ve duyuslari,
icinde yasadigi kiltirel dederler, dilin ve beynin yapisi ve
gicl onun gercgede bakisini ve ulasmasini engelleyebilmektedir.

e Tim olgu ve olaylarin pek ¢ok nedeni olabilmekte ve bunlarin
nedenlerinin timind simdilik saptayamamaktayiz.
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Her Dbilginin temelinde sayilti ve tanimsiz eleman vardir.
Sayitli dogruymuscasina kabul edilen akla uygun onermelerdir.
Gergedin somut, soyut, insan {Urint olup olmamasi, yapisi,
nitelidi, ona ulasmadaki gl¢glilkler ve engeller onun hakkinda
elde edilen bilgilerin dodruluk degerlerini etkileyebilmektedir.
Bu baglamda dogdruluk dederi ne tek bir degdiskene, ne de pek cok
degiskene baglanabilmektedir.

Bunun yerine Dbileske neden dogruluk degerini daha tutarl:
bicimde aciklayabilmektedir. Bileske neden "Baslangig¢
durumundaki kosullara hassas baglilik" ilkesini temele
almaktadir. Bu ilkeye gbre sonug¢, kendisini olusturan baslangig
durumundaki kosullara baglidir. Bu kosullar, kendinden sonraki

sonu¢larin olusmasini etkileyebilir. "Bir ¢ivi, bir nal, bir nal
bir at, bir at bir siivari, bir stvari bir savas, bir savas bir
devleti kurtarir" tekerlemesinde soylendigi gibi sonuclar

baslangi¢ durumundaki hassas kosullara badli olabilir. Bir kente
nifus goc¢inli; o kentin kurulusundan, gbéc¢ciin olduu ve gb¢ eden
kisilerin dogusundan g&¢ ettikleri zamana kadar gecen pek c¢ok
degiskenin birbirlerine zincirleme baglanmasindan olusan bileske
neden etkileyebilmektedir.

Olabilirlik felsefesini temele alan dizgeli 6§retimin

yararlandigi c¢esitli kuramlar ve ilkeler de vardir. Bu kuramlar alta
baslik altinda toplanmaktadir (Soénmez, 2004: 11).

Baglasimci Kuram: Bu kuramin ilkelerine gdre Odrenci vyaparak
O0grenmekte, dodru davranislarda pekistirecler verilmekte ve
tekrar yapilmakta ayrica gidilemeye Onem verilmektedir.
Bilissel-Gestalte¢a Kuram: Bu kuramin ilkelerine gore;
O0grenilecek icerikte 0Odeler ve aralarinda iliskiler bulunmali,
kazandirilacak davranislar basit ve anlamli bitlinlerden karmasik
biitinlere dodru siralanmali,anlayarak ve kavrayarak Odrenme
ezbere gbre Ustin tutulmalsa, 6§renci  Ofrenme yasantilari
arasinda iliskileri kendi bulmali,her egitim durumunda doéntt
verilmeli,hedefler &grencinin hazir bulunusluluk diizeyine gére
ayarlanmalidair.

Gidileme, Toplumsal ve Psikolojik Agirlikli Kuram: Bu kuramin
ilkelerine gdre; hedefler O&grencinin yetenedine gdre olmalidir,
6grencinin gelisimi Dbilinmelidir, &§rencinin ig¢inde vyasadig:i
kiltirel gerceklik O0gretimde dikkate alinmalaidir, O6gretim
ortaminda ylireklendirme ve cesaretlendirme cok 6nemlidir,
O0grencinin ilgileri dikkate alinmalidir, O0gretme ortaminda
yarisma ve isbirligi yada gruplarla calisma 6grenmeyi
etkilemektedir.

Bilgi Isleme Kurami: Bu kuramda Gagne ve Briggs ‘in OJretme
ortaminin diizenlenmesinde ortaya koydugu ilkeler one
¢ikmaktadir. Sénmez (2004 : 15) e gbre bunlar: Dikkati
cekme, dersin basinda 6grenciyi hedeften haberdar etme, 6n
O0grenmeleri hatirlatma ,uyarici arag¢-gere¢ sunma, rehberlik
etme, davranisi gdzlemleme, donit verme, dederlendirme,
kaliciligi saglama dir.

Tam OJrenme: Bu kuramda da Bloom’un ortaya koydudu ozellikler
yer almaktadir. OJretime girmeden ©&Jrencinin bilissel giris
davranislari ve duyussal giris 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir, O6gretim  hizmeti sunulurken ve yuiritilirken
ipucu,doniit dizeltme, pekistire¢ verilmeli ,egitim durumuna
O0grencinin etkin katilimi sadlanmalidir. Ayrica dersin ya da
kursun {Uniteleri asamali olarak siralanmalidir Bloom (1979:25-
75) .
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e Egitimin Biyo-Teknolojik Temelleri: Bu kurama gdre OJrenme,
fiziksel uyarimlar sonucu beyinde olusan biyo-kimyasal bir
degisme Dbiciminde tanimlanmaktadir. Buna gbdre beynin c¢esitli
bblgelerinin 6Jrenme iUzerindeki etkileri incelenerek gelecekteki
tim okul sistemlerinin degisebilecedi kanaatine wvarilmaktadir.
Ayrica insanin genetik yapisindaki tim boyutlarin bilinmesiyle
bunlarin o6grenme UUzerinde olan etkilerinin belirlenecedi ve
boylece 0©Ogrenmenin farkli Dboyutlarinin ortaya ¢ikacadi One
siirilmektedir (Soénmez, 2004: 23).

Boylelikle dizgeli &dretim ile ilgili olarak ifade edilen
felsefe, kuram ve ilkelerden hareketle bir saatlik derste; konusma,
tartisma, yazi, resim, camur, hamur vb. araclarla ifade etme, uygun ve
degisik akil ylUritme yollarini kullanma, anket, gdriisme, gbzlem yapma,
resim, pano, afis vb. hazirlama, resim setleri, filmlerle desteklenmis
ortamlar sunma, rol vyapma, vyaratici dramayla Ogdrendiklerini sinif
ortaminda goOsterme, arkadaslariyla birlikte c¢alisma, &Jrendiklerini
sergileme, sezgilerini kullanmaya vyardimci olacak etkinliklere vyer
verilmelidir. Boyle bir yaklasim dizgeli 0©Odretimin kapsami icerisinde
yer almaktadir. Dizgeli 68dretim yaklasimi, kuram, yontem ve
tekniklerin bir derste nasil kullanilacaginin gbsterildigi ve
yapilandirilip sunuldudu bir yaklasimdir (Sénmez, 2004: 85).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitim kurumlari, vyeni yetisen kusaklari 1iyi wvatandas olarak
yetistirme islevini, Dbireyin ig¢inde vyasadigi toplumun kultirint,
tarihini, codrafyasini ve kurumlarini tanimasini saglayarak vyerine
getirir. Okullar bunu editim programlarina aldiklari bircok derslerle
gerceklestirirler. Tlurkiye de &Jrencilere tim bu bilgi ve becerilerin
6nemli bir kismi ilkogretimde Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersi
yoluyla kazandirilmaya calisilmaktadir. Ancak Tirkiye’de yasanan pek
cok toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel problemler dikkate alindiginda
Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde ongdriilen davranislarin
bireyler tarafindan ne ©&lclide kazanildidi sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Tuim bu nedenlerden dolayi; dinleme, gbrme, tartisma, yapip
gbsterme, Dbaskasina 0Ogretme etkinliklerinin yer aldigi, duygu ve
degisik akil vyiriitme vyollarinin ise kosuldugu, Odrenci tarafindan
bilginin kullanilmasi ve yeniden Uretilmesi ic¢in birgcok strateji,
kuram, yontem ve teknigin i¢ i¢e kullanildidi dizgeli &Jretim
yaklasimzi, Hayat Bilgisi dersi konularinin 6gretiminde, etkili
O0grenmeyl ve Odrenilen bilginin kalicilidini saglayarak o&Jrencilerde
istendik davranis degisiklikleri olusmasina yardim edebilir (Sonmez,
2004: 85).

Bu calismada Hayat Bilgisi dersi &Jretiminde, dersin amaclarini
gerceklestirebilmek, dersi ezber anlayisindan cikartmak ve
O0grencilerin sentez yeteneklerini, problem c¢dzme gi¢clerini arttirmak
i¢in dizgeli ©6gretim yaklasiminin, MEB, Hayat Bilgisi dersi programina
dayali yontemler (mevcut program) karsisindaki etkililigi
sorgulanmistir.

Deneysel nitelikteki bu arastirmada, daha etkili bir &Jretme-
O0grenme ortami saglamada mevcut programa karsi dizgeli Ogretim ile ne
dizeyde basari saglanabilecedi sorusundan hareket edilmistir. Calisma;
dizgeli o&Jretimle ders islenen gruplarin ilkogretim 3.sinif Hayat
Bilgisi dersinde 0OJrenci erisisi ve kazanimlari acisindan etkili olup
olmadigini gbstermesi bakimindan Onemlidir.
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3. AMAG (AIM)

Bu calismanin amaci Hayat Bilgisi dersi o6dretiminde, dizgeli
6gretim vyaklasiminin, MEB, Hayat Bilgisi dersi programina dayali
yontemler karsisindaki etkililigi ortaya koymaktir.

Bu baglamda dizgeli o&dretimle ders islenen grupta 1ilkogretim
3.s1n1f Hayat Bilgisi dersi “diin, bugiin, yarin” temasindaki erisi ve
kalicilik diizeyi ile mevcut programa goére o6Jretim yapilan grubun erisi
ve kalicilik dizeyi arasinda anlamli bir fark wvar midir? sorusu
calismanin ana amacinl ortaya koymaktadir. Ayrica bu amag¢ ¢ercgevesinde
arastirmada asagidaki denenceler izerinde de c¢alisilmistir.

e Mevcut program (kontrol) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama
ve toplam erisi puanlari anlamli Olglde artmistir.

e Dizgeli &Jretim (deney) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama
ve toplam erisi puanlari anlamli Olc¢lide artmistair.

e Dizgeli 06gretim (deney) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama
ve toplam erisi ortalamalari ile mevcut program (kontrol) ile
ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ortalamalara
arasinda anlamli bir fark wvardir.

e Mevcut program (kontrol) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama
ve toplam puan ortalamalari kalicaidir.

e Dizgeli &Jretim (deney) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama
ve toplam puan ortalamalari kalicaidir.

e Dizgeli 6Fretim ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam
kalicilik puanlari 1ile mevcut program yapilan grubun Dbilgi,
kavrama ve toplam kalicilik puanlari arasinda anlamla fark
vardir.

4. YONTEM (METHOD)
Bu boélimde, arastirmanin modeli, c¢alisma evreni, veri toplama

araclarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ile verilerin
analizinde kullanilan istatistiksel ¢cOzimleme teknikleri
sunulmaktadir.

4.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirmada, 1ilkdgretim 3. sinifta okutulan Hayat Bilgisi
dersinin “din, bugln yarin” temasinin kazanimlari iki farkli program
kullanilarak Ogretilmistir. Programlarda gruplardan birisine MEB’nin
mevcut programi, diJerine ise dizgeli Ogretim yaklasimi uygulanarak
O0grencilerin basarilara karsilastirilmistair. Programin etkisini
belirlemek amaciyla desen olarak, deneysel modeller icerisinde yer
alan, C(Cok denekli-tek faktérlii deneysel desen kullanilmistir. Bu
baglamda arastirma; Oontest-sontest kontrol gruplu desen {izerinde
yurttilmistir. Ayrica Ogrencilerin ve O&Jretmenlerin dizgeli Odretim
uygulamalarinin etkililigiyle 1ilgili gdrislerini belirlemeye yonelik
olarak nitel arastirma silirecine wuygun video kaydi 1ile vylz yize
gorlismeler yapilmistair. Calisma grubu olarak Ankara’da Atilla
ilkogretim okulundaki 3. sinif Odrencileri belirlenmis ve 2005-2006
O0gretim yilinda &Jrenim gbren B ve D subeleri sec¢ilmistir. Random
atama yoluyla gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Katilimcilar deneysel islemden ©&nce ve sonra bagimli
degiskenle ilgili olarak Olgume tabi tutulmuslardir. Deney gruplarinda
dizgeli 0O0gretim uygulanirken, kontrol gruplarinda ayni Uniteye iliskin
geleneksel o6gretim etkinliklerine yer verilmistir. Arastirmada
kullanilan deney deseni Tablo 1’de Ozetlenmektedir.
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Tablo 1. Deney deseni
(Table 1. Experiment design)
Grup On Test | Denel Islem | Son Test | Kalicilik Testi
GD R 01 DO 03 05
GK R 02 GO 04 06

4.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirma, 2005-2006 Odretim yilinda Ankara’da Atilla ilké§retim
okulunun 3. sinifinda 6Jrenim gdrmekte olan toplam 48 &Jrenci iizerinde
yuritilmistiir. Veri kaynakligi yapan 6gJrenciler, yansiz atama (random)
yoluyla ve grup yontemi kullanilarak secilmis ve atanmistir. Tablo
2"de calisma grubu icerisinde yer alan OJrenci sayilari verilmektedir.

Tablo 2. Calisma grubu icerisinde yer alan Odrenci sayilari
(Table 2. The number of study group)

OKUL Grup N

. s s . Deney 25
Atilla Ilkogretim Okulu

Kontrol | 23

TOPLAM 48

Calisma grubu icerisinde vyer alan siniflarin sec¢iminde okul
mnidiri ve o6Jretmen godrisleri dikkate alinarak, sinif yapisi ve Odrenci
6zellikleri acisindan benzer 06zellikleri tasiyan gruplar sec¢ilmistir.
Hangi grubun deney ya da kontrol grubu olacadina yansiz atama yoluyla
karar verilmistir. Tablo 3’te Deney ve Kontrol gruplarinin Ontest
puanlarinin toplam, bilgi ve kavrama diizeyleri acisindan
karsilastirilmasi verilmektedir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 3. Comparison of pre-test scores of experimental and control

group)
Ofrenme Diizeyi | Gruplar | N x ss |x1-x2| sd t p

. . Deney 25 114,40 | 4,32

Bilgi Kontrol |23 14,17 2,48 0,226 | 46 | 0.225 0.824
Deney 25 5,28 2,21

Kavrama Kontrol >3 5,57 1,62 0,285 | 406 0.507 0.615
Deney 25119,08 | 6,14

Toplam Fontrol 231 19,741 3,02 0,059 46 0,043 0,967

P>0.05

Tablo 3’"ten de anlasildigi gibi deney ve kontrol gruplarinin
ontest puanlari arasinda toplam (t=0.043; p>0.05), bilgi (t=0.225;
p>0.05) ve kavrama (t=0.507; p>0.05) dizeyleri acisindan manidar bir
fark bulunmamaktadir. Bu nedenle Odrencilerin Hayat Bilgisi dersi
“diin, Dbugin vyarin” temasinin kazanimlarinin gerektirdigi ©onkosul
O0grenmeler ya da giris davranislari acisindan bir farklilik tasimadigi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle kontrol altina alinamayan badimsiz
degiskenler, deney ve kontrol gruplarinda yer alan Odrencileri ayna
sekilde etkileyecedi varsayimina dayanildiginda, hayat bilgisi dersi
“diin, bugiin yarin” temasinin kazanimlarinin gerektirdigi genel, bilme
ve kavrama diizeyindeki 06drenci davranislarindaki farkliliklarin deney
ve kontrol gruplarinda yapilacak islemlere baglanabilecegi
soylenebilir. Bununla birlikte hem deney hem de kontrol grubu
O0grencilerinin &n test puan ortalamalarinin giris davranislari
acisindan vyliksek oldugu gdzlenmektedir. Bunun nedeni “diin, buglin
yarin” temasinin bazi kazanimlarinin 1. sinif wve 2. sinif dersleri
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icerisinde de tekrar edilmesi olabilir. Ayrica ginliik yasam igerisinde
farkli kaynaklardan Odrencilerin bu initeyle ilgili bazi kazanimlari
genel kiiltiir bilgisi olarak da kazandiklari diistnilmektedir.

4.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, 1lkégretim 3. sinaif
O6grencilerin Hayat Bilgisi dersine yonelik “din, bugiin yarain”
temasinin kazanimlarinin Olc¢lilmesi amaciyla basari testi (6n test-son
test) kullanilmistir. Olcme araci, 4 secenekli 33 c¢oktan secmeli
sorudan olusmaktadir. Aracin glUvenirligi i¢ tutarlailaik katsayina
dayalili olarak belirlenmis, Testi vyarilama (Split-Half) ve Kuder-
Richardson (KR 20) formili uygulanmistir. Testi yarilama yontemine
gbre aracin gluvenirlik katsayisi .88 olarak, KR 20’ye gdbre 1ise .78

olarak Dbulunmustur. Ayrica Odrencilerin ve uygulamada vyer alan
O0gretmenlerin dizgeli Odretim wuygulamalarinin etkililigiyle ilgili
gorislerini belirlemeye yonelik, uygulamalar sonunda yuz yuze

gorismeler yapilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi Siireci ve Analizi
(Data Collection Process and Analysis)

Arastirmanin amaci dogrultusunda once deney ve kontrol
gruplarina on test uygulanmis ve uygulamalara baslanmistir. Programin
uygulamaya baslamasindan sonuna kadar, arastirmacinin deney grubunda
yapmis oldugu dizgeli &gJretim etkinlikleri bir video kamerayla kayit
altina alinmistir. Yine yorumlarda kullanmak amaciyla &drencilerin ve
O0gretmenlerin programa iliskin goriisleri de video kamerayla
kaydedilmistir. Uygulamalarin bitiminden 21 gln sonra ayni O6Jrenciler
izerinde kazanimlarin kaliciligini Dbelirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan kalicilik testi vyapilmis ve sonug¢lar uygulama sonunda
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmada kullanilan Dbasari
testlerinin uygulanmasi, okul yoneticisi denetiminde ve ders
6gretmenlerinin vyardimiyla gergeklestirilmistir. Kontrol grubunun
uygulama sonuc¢lari ise arastirmaci tarafindan ders Ogretmeninden
alinmistir.

Arastirmanin genel amacil cercevesinde cevaplari aranan
denencelere yonelik olarak toplanan veriler, 6nce veri kodlama
formlarina islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler
izerinde gerekli istatistiksel c¢ozimlemeler igin SPSS ve Excel paket
programlarindan yararlanilmistir. Anilan paket programlardan
yararlanilarak, denenceler dodrultusunda; Deney ve kontrol gruplarinin
puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama, standart
sapma ve t-testi kullanilmistir. Elde edilen verilere dayali olarak,
bulgular yorumlanmistir.

5. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu Dbolumde arastirma bulgulari ve Dbulgulara dayali olarak
yvapilan yorumlar yer almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve
yorumlar, arastirmanin denenceleri dodrultusunda asadida verilmistir.

5.1. Birinci Denenceye Iligkin Bulgular
(Findings About the First Hypothesis)

Arastirmada ele alinan birinci denence; “Mevcut  program
(kontrol) 1ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi
puanlari anlamli 0Olclide artmistir” seklinde idi. Bu denenceyi test
etmek icin kontrol, grubu olarak belirlenen &Jrencilere 2 haftalik bir
stireyle (10 saat) mevcut program uygulamalarina dayali olarak “din,
buglin yarin” temasinda &Jretim yapilmistir. Uygulamadan Once ve sonra
O0grencilere oOntest-sontest verilmis ve erisi puanlari hesaplanmistir.
Tablo 4’de Kontrol grubu o6gJrencilerinin bilgi, kavrama ve toplam erisi
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(0bn test-son test) puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimli
gruplar t-testi sonuclari verilmektedir.

Tablo 4’de de gorildigi gibi mevcut programa gdre OJretimin
uygulandid1i kontrol grubunun toplam O&ntest puan ortalamasi i?ﬂ9,74
iken son test puan ortalamasi ;FQO,74’e ulasmistir. Ofrencilerin &n
test-son test puanlari arasindaki bu artis yani toplam erisi «=0.05
diizeyinde manidar degildir [t=0.970, p>0.05]. Ayni sekilde bilgi
(t=1.909; p>0.05) ve kavrama (t=0.325; p>0.05) dizeyleri acisindan da
O0grenci erisileri arasinda manidar bir fark bulunmamaktadir.

Bilgi diizeyi herhangi bir obje veya durumla ilgili Dbazi
6zelliklerin kisinin, godrlince tanimasi, sorunca sOylemesi, ezberden
aynen tekrar etmesi gibi davranislari kapsar. Tanima ve hatirlama

O0grenilmis davranislarimizin temelini olusturur. Tanimadigimiz,
hatirlamadigimiz nesnelerle 1ilgili olarak &gdrenilmis bir davranis
gbsteremeyiz (Demirel, 1999; So6nmez, 2005). Bilginin hatirlanmasi ve

taninmasini saglamak amaciyla vyeterince tekrar vyapilmasi, Odgrenci
katiliminin saglanmasi, ipucu, donltt, dizeltme davranislarina vyer
verilmesi, arag gerecg ve degisik etkinliklerin ise kosulmasi
6nemlidir. Ancak geleneksel &Jretim etkinliklerinde bu uygulamalara
yeterince yer verilmemesi, bilgi diizeyindeki davranislarin
kazanilmasinda anlamli bir artisin olusmamasinda temel etken olarak
disiintilebilir.

Tablo 4. Kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama ve toplam erisi
puanlarinin (odntest-sontest) karsilastirilmasi
(Table 4. The comparison of knowledge, comprehension and total
achievement scores of control group)

Orenme Diizeyi|Islemler| N X ss X1-X%2 |sd t P Anlam

Ontest |23 ]| 14,17 |2,48
Sontest |23 15,35 (3,74
Kavrama Ontest |23] 5,57 |1,62] 19, 1550.325]| 0,749 -
Sontest |23 | 5,39 |2.25
Ontest |23]19,74 3,02

Sontest |23 20,74 |5,72

Bilgi 1,000 2211.909| 0,069 -

Toplam 1,000 2210.970| 0,343 -

P>0.05

Kavrama dizeyinde; bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin
o6grenci tarafindan Ozliimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlamin
yakalanmasi s®z konusu olup, bilginin transfer edilmesi gerekmektedir.
Aciklama, yorumlama, Oteleme kavrama diizeyinde gbsterilebilecek
davranislardir. Geleneksel O0gretim etkinliklerinde 6grencilerin
verilen Dbilgileri kavrayabilmesi oldukg¢a kapsamli etkinlere vyer
verilmesini, etkili bir sekilde aktif katilim, doniit, dizeltme, ipucu,
pekistire¢ verilmesini ve tekrarlarin vyapilmasini gerektirebilir.
Ayrica zengin Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi ve etkili strateji,
yéntem ve tekniklerin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Orencilerin
“din, buglin vyarin” konusunun ig¢erdigi kavrama diizeyi davranislari
yeterince kazanamamalari geleneksel &Jretim etkinliklerinde genellikle
diiz anlatimin daha sik kullanilmasina baglanabilir (Demirel, 2006).
Ayrica ortaya c¢ikan bu sonucg; anlatim yonteminin monotonludunu
dagitmak ve daha etkili olmasini saglamak icin bu ydéntemle beraber
kullanilabilecek olan soru cevap, beyin firtinasi gdsteri ve benzeri
tekniklerden mevcut O0gretim uygulamalari icerisinde yeterince
yararlanilmadigi savina dayandirilabilir.
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Yukarida siralanan nedenlerin vyani sira arastirmaci mevcut
O0gretim uygulamalarindaki yetersizliklerle Dbirlikte o6grencilerin 6n
test puanlarinin yiksek olmasinin da bu sonucun c¢ikmasinda etkili

olabilecedini disinmektedir. Boylece 0©grenci erisilerine iliskin
beklenen de§isimin gergeklesmemesinin kontrol grubunda vapilan
islemlere baglanabilecedi soylenebilir. Yani &§rencilerin mevcut

O6gretim uygulamalari sonucunda ©6Jrenilmesi gerekli olan iceridi
yeterince oOJrenemedikleri ya da sunulan konuya iliskin yeterli diizeyde
bir davranis dedisikligini gerceklestiremedikleri anlasilmaktadir. Bu
sonuca gbdre; arastirmada ele alinan 1. denence reddedilmistir.

5.2. ikinci Denenceye Iliskin Bulgular
(Findings About the Second Hypothesis)

Arastirmada ele alinan ikinci denence; dizgeli 0&Jretim (deney)
ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi puanlarinin
anlamli 0Olclide artacadi” yontnde idi. Bu denenceyi test etmek ig¢in
deney grubu olarak belirlenen 06drencilere 2 haftalik bir siireyle (10
saat) siir, sarki, drama, resim, Dbilmece ve bulmacalarin agirliklzi
olarak kullanildigi dizgeli &§retim uygulamalarina dayali olarak “din,
bugiin yarin” konusunda bilissel &§retim yapilmistir. Uygulamadan once
ve sonra OJrencilere &n test-son test verilmis ve erisi puanlara
hesaplanmistir. Tablo 5’de deney grubu &grencilerinin bilgi, kavrama
ve toplam erisi (6n test-son test) puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin badimli gruplar t-testi sonug¢lari verilmektedir.

Tablo 5. Deney grubu Ogrencilerinin bilgi, kavrama ve toplam erisi
puanlarinin (6n test-son test) karsilastirilmasi
(Table 5. The comparison of knowledge, comprehension and total
achievement scores of experimental group)

Ogrenme Diizeyi| Islemler | N X ss | x1-x2| sd t P |Anlam

Ontest 25 | 14,40 |4,32
Sontest 25 17,48 |2,82

Bilgi 3,080 24 | 5.476 (0,001 *

Kavrama Ontest | 25| 5,28 12,211 5 950 | 54 | 9,246 | 0,001 *
Sontest 25 9,20 [2.16

Ontest 25 19,68 |6,14
Sontest 25 | 26,68 |4,63

Toplam 7,000 24 | 8.228 | 0,001 *

P<0.05

Tablo 5 bilgi diizeyi erisi puan ortalamalari acisindan
incelendiginde, Odrencilerin Dbilgi dizeyi ©6n test puan ortalamasi

X=14.40"tan son test puan ortalamasi X=17.48"e yukselmistir. Deney

grubu 0Odgrencilerin ©6n test - son test puanlari arasindaki bu artis
anlamlidir [t=5.476; p<0.05].
Dizgeli 6gretimle ders islenirken canlandirma figlrleri,

gbsteri, tartisma soru cevap, drama, pantomim etkinliklerine sirayla
yer verilmistir. OJrencilerin derse dikkati cekilmistir. Once c¢izgi
film kahramanlarindan olusan canlandirma figlUrleriyle sinif Onlnde
ikili canlandirma ve diyaloglar vyapilmis, sinifa alkislatilmis ve
dogru etkinliklerde ©pekistire¢ verilmistir. Yanitlara dodru vyada
yanlis denmemis, bunun yerine wucu ac¢ik olarak gbdsterilen resim
setlerine iliskin ilgin¢ sorular sorulmus 5 cuUmleden baslayarak 15
cimleye kadar en az 9 Ogrenciye cimle kurdurulmus, dier Odrencilerden
de sorulara yanit alacak sekilde katilim saglanmis, donttler alinmis
ve gerekli dizeltmeler yapilmistair. “Yeterince fazla cumle
kurdugunuzda 1lise ve 1{niversite 0OgJrencilerini gececeksiniz” denmis
ayrica tepegdz kullanilarak yansilar gdsterilmistir.
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Buravya dek yapilanlar dinleme, gorme ve etkin katilma
etkinliklerini kapsamaktadir. Bu etkinlikler kapsaminda uygulanan
tekrar,doniit, soru cevap,dizeltme pekistirec ve canlandirma ve resim
setleri gibi wuyaricilar O©odrenmeyi kolaylastirabilir (Bloom, 1979;
Demirel, 2006; Senemo§lu, 1987; Sonmez, 2004).

Bu gibi etkinliklerin 6frencilerin bilgi dizeyi iliskin
erisilerinde anlamli bir artis sagladigini gbsteren arastirma
bulgulari bu yorumu destekler niteliktedir (Karabacak, 1995; Sahin,
1997; Soénmez, 2000; Alacapinar, 2001; Emir, 2001). Ayrica dizgeli
O0gretimin uygulandidi grupta godsterilen resim setlerinin her birinde
O0grencilerden go&sterilen resimlerle 1ilgili kural ve 1ilke bulmalari
istenmis ve resim setlerine tek bir kelime ile ad Dbulmalara
istenmistir. Ilke ve kural bulurken en az 5 06Jrenci ye s6z hakka
verilmis ve ilkeler ile kurallar bulununcaya kadar calisma
sUirdirilmistir. Tim bu etkinlikler bilissel alanda Odrenmeyi saglayan
etkinlikler olarak disiniilebilir (Alacapinar, 2001; Memisogdlu, 2003).

Tablo 5 deney grubu Odrencilerinin kavrama diizeyi erisileri
acisindan incelendiginde ise, dizgeli 06dJretimin uygulandidi deney
grubunun kavrama diizeyi ©on test puan ortalamasinin X =5.28"den son
test puan ortalamasinin ;Z=9.20’ye ylikseldidi gozlenmektedir. Deney
grubu ©drencilerin kavrama diizeyi erisileri de «=0.05 dizeyinde
anlamlidir [t=9.246; p<0.05].

Bu durum, dizgeli 6gretimin etkinliklerine baglanabilir. Kavrama
dizeyinde bilgi diizeyinde kazanilan davranislarin Oodrenci tarafindan
ozumsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi soz
konusudur. Bilginin transfer edilmesi gerekmektedir. Ayrica bunlara ek
olarak yeni bilgiden farkli olarak baska bir anlatim bic¢imine c¢evirme,
s6z1lll olarak agiklama, nedenini ve nicinini sdyleme ve kestirme yapma
gibi davranislar vardir (Memisodlu, 2003: 106; Soénmez, 2005).

Dizgeli ©&gretim sirasinda matematik, ve miizikle 0Ozellikle bag
kurulmustur. OJrencilerden yansida gdérdiikleri siiri flit yardimi ile
calmalari istenmis, ayrica sarki olarak sdylemeleri istenmis, 5
O0grenciye caldirilarak ve de sarki sbyletilerek etkinlik
stirdirilmistir. Tahmin etme gliclerini gbstermelerine firsat vermek
i¢in “simdiki resimden sonra hangi resim gelebilir” “2. resimde neler
olabilir, sayabilir misiniz” sorulari ydneltilmistir. Ayrica diyalog
olarak oynadiklari rollerle de dogaglama vyapmalari sadlatilmis,
alkislatilmistair.

Bu etkinliklerde hem vyapip gdsterme hem de baskasina ifade
etmenin yani sira Oteleme ve kestirme davranislari ile baska derslerle
bag kurarak o6grenme faaliyetleri vardir. Bununla beraber siirdiriilen
pekistirme ve  Ofrenci katilganligis Dbu denencede ifade edilen
O0grencilerin kavrama becerilerinde erisinin deney grubu lehine anlamla
cikmasini saglamis olabilir. Yapilan arastirma bulgulari bu yorumu
destekler niteliktedir (Alacapinar, 2001; Emir, 2001; Memisoglu, 2003;
Sonmez, 2004).

Tablo 5’in incelenmesinden de anlasilabilecedi gibi toplam erisi
puanlari acisindan dizgeli Odretimin uygulandigi deney grubunun ontest

puan ortalamasi X=19.68 iken, son test puan ortalamasi X=26.68"¢e

ulasmistir. Orencilerin 6n test - son test puanlari arasindaki bu
artis (erisi), «=0.05 dizeyinde manidar bulunmustur [t=8.228; p<0.05].
Buna gore, “diin, bugiin  yarin” konusundaki dizgeli O6gretiminin
O0grencilerin toplam erisilerinde anlamli bir artis sagladigi
sbylenebilir.

Dizgeli o&§retimin yapildidi deney grubunda bilgi ve kavramanin
saglanmasi amaciyla dedisik ve uygun strateji, ydntem ve tekniklerin
sinif ortaminda kullanilmasi, yeterince tekrar vyapilmasi, OJrenci
katiliminin saglanmasi, ipucu, pekistirecg, donit, dizeltme
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davranislarina yer verilmesi, ara¢ gere¢ ve dedisik etkinliklerin ise
kosulmasi deney grubunda erisiyi anlamli diizeyde etkilemis olabilir.
Ozellikle kavrama diizeyine uygun davranislarin kazandirilmasinda
uygulanan ve Odgrencilerin aktif katilimini gerektiren pantomim, rol
oynama, kestirme Oteleme c¢evirme baska derslerle bagd kurma sarki ile
sbyleme gibi etkinliklerin o6nemli etkisinin oldudu distniilebilir. Bu
arastirmanin sonuclari da, daha oOnce vyapilmis olan arastirmalari
destekler niteliktedir (Alacapinar, 2001; Demirel, 1978; Emir, 2001;
Pehlivan, 1997; Senemoglu, 1987; Sénmez, 2005).

Ayrica Ogrencilerle vyapilan yiiz vylze goOrismelerde O&Jrenciler
asagidaki ifadeleri kullanarak uygulama hakkindaki gorislerini
arastirmaciya iletmislerdir (Anlami bozmadan ifadeler dizeltilmistir).

0:1 “Canlandirdigim karakteri cok sevdim. Cizgi filmde
gormistim. Hatirladim”.

0:2 “Hepimiz alkisliyorduk bu hosuma gitti”

0:3 “Matematikte kafadan carpma cok giizeldi. Onu tekrar yapsak”
0:4 “Resimler cok giizeldi. Ikinci resmi cok merak ettim”

0:5 “Matematikleri aJabeyime sordum yapamadi. Ben yaptim.”

0.6 “Cok mutluydum, keske biitiin derslerimiz bdyle olsa”

Bununla birlikte ders isleme esnasinda teneffiis zili c¢aldiginda
sorulan bir soru ilzerine &Jrenciler c¢ikmak istemediklerini derse devam
etmek istediklerini genel katilim olarak belirtmiglerdir. Bu
ifadelerden 6grencinin duyussal katiliminin yliksek oldugu
¢ikarilabilir. Bu durumunda Odrenmeyi kolaylastirdidi sOylenebilir
(Bloom, 1979; Soénmez, 2004).

Genel olarak degerlendirildiginde, dizgeli O0gretim
uygulamalarini iceren “diin, buglin vyarin” temasina 1iliskin vyapilan
biligssel 06gretiminin deney grubu 6grencilerinin erisilerinde anlamli
bir artis sagladigi soylenebilir. Bu sonug¢, ©OJrenci erisilerine
iliskin beklenen dedisimin gerceklesmemesinin deney grubunda yapilan
islemlere baglanabilecedini gdstermektedir. Yani Odrencilerin dizgeli
6gretim uygulamalari sonucunda Ogrendikleri vya da sunulan konuya
iliskin yeterli dizeyde bilissel davranis dedisikligini
gerceklestirdikleri anlasilmaktadir. Bu sonuca gdre; arastirmada ele
alinan 2. denence kabul edilmistir.

5.3. Ugiincii Denenceye Iligkin Bulgular
(Findings About the Third Hypothesis)

Arastirmada ele alinan {glincli denence; “Dizgeli 0Odgretim (deney)
ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam erisi ortalamalari
ile mevcut (kontrol) program ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve
toplam erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark wvardir”
seklinde idi. Bu denenceyi test etmek ic¢in kontrol grubu &Jrencilerine
mevcut programa dayali olarak 2 haftalik bir siireyle (10 saat) &gretim
yapilirken, deney grubunda siir, sarki, drama, resim, bilmece ve
bulmacalarin agirlikla olarak kullanildiga dizgeli O0gretim
uygulamalarina dayali olarak “din, buglin yarin” konusunda Dbilissel
O0gretim yapilmistair.

Uygulamadan &nce ve sonra OJrencilere on test-son test verilmis
ve erisi puanlari hesaplanmistir. Tablo 6’da deney ve kontrol grubu
O0grencilerinin bilgi, kavrama ve toplam erisi (6n test-son test)
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t-testi
sonuclari verilmektedir.

Tablo 6’dan da anlasilabilecedi gibi mevcut programla Odretimin
yapildigil kontrol grubu Odrencilerinin toplam erisi puan ortalamasi

X=1.00 iken, Dizgeli 0o0gretimin uygulandidi deney grubunun erisi puan
ortalamasi X=7.00"dir. Deney ve kontrol grubu o&g§rencilerinin erisi
puan ortalamalari arasindaki bu fark, «=0.05 dizeyinde manidardir
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[t=4,532; p<0.05]. Ayni sekilde bilgi (t=2.287; p<0.05) ve kavrama
(t=6.046; p<0.05) diuzeyleri ac¢isindan da ©&6drenci erisileri arasinda
manidar bir fark bulunmaktadir.

Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin bilgi, kavrama ve toplam erisi
puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 6. The comparison of knowledge, comprehension and total
achievement scores of control and experimental group)

Orenme Diizeyi | Gruplar | N X ss X1-x2| sd t Je)
Bilgi Kziiizl ;2 i(l)g ;gé 1,906 |46|2.287|0.027
Kavrama Kgiiigl ;2 _30’,9127 ;;5 0,285 |46 |6.046 | 0.001
Toplam Kiiiizl 22 Zgg 4429§ 6,000 |46 4,532 0,001
P<0.05
Dizgeli 6gretim uygulamalarini iceren etkinliklerde,

6grencilerin etkin katilimi ic¢in oyunlara ve vyarismalara da yer
verilmisg, derse iliskin hatirlatmalar “nerede kalmistik, gecen hafta
ailenizin Ozgegmislerini vyazacaktiniz, yazdiniz mi?, onlara hep
beraber bakalim “ seklinde derste yapilan ve ardisik olarak uygulanan
etkinliklerin kontroli yapilmis, doéntit ve diizeltmeler yeri ve zamani
geldiginde uygulanmis 6zellikle tepegdzde renkli vyansilar kullanilmis
ve bu asamada bol O&rnekler gbsterilerek gdrliintli zenginligine devam
edilmis, tepegdz izerindeki yansi fizerinde asetat kalemi ile
calismalar yapilmis ve OJrencinin dikkati ¢ekilmis,ayrica yansitilan
perde Uzerinde Dbulmaca ipucu verilerek bulus yaklasimi dogrultusunda
6grencilere ¢ozdirlilmis en az 7 o6Jrenci Uzerinde tekrar vyapilmis,
sinif gruplara ayrilarak grup temsilcilerini grubun sec¢mesi saglanmis,
demokratik bir ortamin olusmasina Ozen gosterilmis,pekistirme ve sevgi
temelli O6gretim uygulamalari icin 6drencilerin yanaklarindan
Oplilmis,baslari oksanmis,kamere ile teneffiislerde c¢ekim vyapmalarina
imkan verilmistir.

Buraya kadar vyapilanlar tartisma, paylasma, oyun ve yarisma

etkinliklerini icermektedir. Dizgeli O0gretimde oyun ve yarisma
6zellikle 6§rencilerin etkin katilimini gerekli kilmaktadir.
Demirel (1978), “sinif ici 63renmenin bicimsel (formal) ve

tekdiizelikten (monotonluktan) kurtarilmasi icin yapilan sinif oyunlara
ve bulmaca c¢b6zmelerin, Odrenmeyi olumlu ydnde etkiledigini, ayrica
bilinenleri uygulamaya donilistliirme olanagi da sagladigini”
belirtmektedir. Bloom (1979) &gretim hizmetinin nitelidi ic¢inde vyer
verdigi etkin katilimin O§rencide kalici 1izli davranis dedisikligi
i¢in konunun Onemine isaret etmistir. Ayrica bu durum ikinci
denencedeki yorumu da destekler niteliktedir.

OJrencilerle yapilan yiiz ylize gdrismelerde &Jrenciler asagidaki
ifadeleri kullanarak wuygulama hakkindaki goértslerini arastirmaciya
iletmislerdir (Anlami bozmadan ifadeler diizeltilmistir.

0:1 “Hic¢ sikilmadim”.

0:2 “Meclisi kurduk cok eJlenceliydi ama arkadasim o arada bana
vurdu”

0:3 “Annem ile babamin 6zgecmislerini vyazdim onlara okudum.
Babam ¢cok be§endi.Atatiirk Un Ozgeg¢misini de sinifta yapmistik”

0:4 “Sessiz sinema ¢ok glizeldi”

0:5 “Haritada bulmak c¢ok e§lenceli oldu, grup olarak biz diger
gruplari gecgtik cok glizeldi.”

0.6 “Oyun oynadik toplanti yaptik, yarisma cok giizeldi”

0:7 “Baslik koymayi ve din bugiin yarini 8Jrendik”
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Bu ifadelerden Odrencinin duyussal katiliminin yliksek oldugu
cikarilabilir. Bu durumda dizgeli 06gretim uygulamalarinin OoJrencileri
motive ettidini, edlendirdidini, ders esnasinda uygulanan oyun, sarki,
yarismalar, kukla oyunlari, dider derslerle bag kurma etkinliklerinden
hoslandiklarini, Dbilgiyi bulma, anlama, kullanma ve ondan vyeni
bilgiler {Uretmekten c¢ok memnun olduklarini gdstermistir. Nitekim bu
tir etkinliklerin o6drenci erisileri izerinde anlamli etkiler yaptidini
destekleyen pek ¢ok arastirma bulgusu da vardir (Altun, 1995;
Bayazitoglu, 1996; Goérgen, 1997; Kilic.2000; Ozder, 1996; Paykoc,
1981; Pehlivan, 1997; Sahin, 1997; Yalg¢in 1994; Yagdci, 1997).

Buna gore, deney grubunda uygulanan dizgeli O0gretim
etkinliklerinin kontrol grubunda uygulanan mevcut programa dayali
O6gretim etkinliklerine gdre daha basarili oldudu, ©6Jrenci erisilerini
artirdigi ve olumlu tutum gelistirdigi sdylenebilir. Bu sonuca gdre;
arastirmada ele alinan 3. denence kabul edilmistir.

5.4. Dérdiincii Denenceye Iliskin Bulgular
(Findings About the Fourth Hypothesis)

Arastirmada ele alinan dordinci denence; “mevcut programa dayali
O0gretim (kontrol) ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam
puan ortalamalari kalicidir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek
i¢cin kontrol, grubu olarak belirlenen o6drencilere 0OJretimden 3 hafta
sonra tekrar son test uygulanmis ve kalicilik dizeyi belirlenmistir.
Tablo 7’de Ogrencilerin toplam, bilgi ve kavrama dizeyi kalicilik (son
test-kalicilik testi) puanlarina 1iliskin Dbadimli gruplar t-testi
sonuclari verilmektedir.

Tablo 7. Kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 7. The comparison of sustainibility scores of control group)

Orenme Diizeyi| Islemler | N x Ss X1-X2 |sd t P Anlam

Sontest 23115,35|2,74
Kalicilaik |23(13,521(2,57

Bilgi 1,826 4412.061|0,048 *

Kavrama Sontest 23] 5,39 |2,41} 55 | 44|0.000/1,000 -
Kalicilik |23 5,39 |2,89

Toplam Sontest 123120,7413/ 721 3 644 | 21]2.221]0,042 =

Kalicilik 23] 17,10 2,47

P<0.05

Tablo 7’de de gorildigt gibi mevcut programa dayali Odretimin
uygulandigi kontrol grubunun son test puan ortalamasi ;FQO,74 iken,

toplam kalicilik testi puan ortalamasi azalarak,'§:47,10’a dismistir.
Ofrencilerin son test toplam kalicilik testi puanlari arasindaki bu
diisiis o=0.05 diizeyinde manidardir [t=2.221, ©p<0.05]. Ote vyandan
O0grencilerin bilgi dizeyi (t=2.061; p<0.05) acisindan da kalicilik
puanlarinda anlamli bir dists gdzlenirken, kavrama dizeyi kalicilik
(t=0.000; p>0.05) puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Bilgi dizeyi ag¢isindan kontrol grubu Odrencilerinin kalicilik
puanlari incelendiginde, &drencilerin bilgi dizeyi son test puan
ortalamasinin §€15,35’ten azalarak kalicilik testi puan ortalamasinin
§F43,52’ye dismesi, geleneksel 0OJretim uygulamalarini igeren “din,
buglin, vyarin” temasinda vyapilan bilissel Ogretiminin Ogrencilerdeki
kaliciliginda anlamli bir azalmaya neden olduunu gdstermektedir. Bu
durum Ogrencilerin bilgi diizeyinde 0©&grendikleri bazi bilgilerin
unutuldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum sOyle yorumlanabilir:
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Demirel (2006), geleneksel &Fretimde daha c¢ok kullanildiga
diisinilen anlatim yontemini &6Jretmenlerin bazi Ozelliklere gdre etkili
kullanilmadiklarinda o6gretimde gereken etkiyi gbstermedigi ve
O0gretmenin &Jretmen merkezli uygulamalarda yoéntemlerin O&zelliklerini
cok 1iyi bilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Buradan hareketle
kontrol grubunda vyapilan Ogretim etkinliklerinin vyeterince saglikli
olmadigil o6zellikle bilgi basamaginda uygulanan ydntemlerde kalicilik
saglamada yetersiz kaldiga baslangicta da anlamli bir artis
saglamadidi distnildigiinde kalicilik olarak kontrol grubunun aleyhine

gelisen bu durumun uygulanan etkinliklerdeki yetersizliklere
bagdlanabilecedi soOylenebilir.
Tablo 7. kavrama dizeyi acisindan yorumlandiginda ise,

O6grencilerin son test puan ortalamasinin ;=6,39 iken, kalicilik

testinde vyine 3Z=5,39 bulunmasi, kavrama dizeyindeki basarilarinda
anlamli bir fark olusturmadigi ve bilgilerinin kalici oldugu
seklindedir. Bu durum  kavrama diizeyinde edinilen yasantilarla
6drenilen davranislarin kolay kolay wunutulmamasiyla aciklanabilir
(So6nmez, 2004).

Sonu¢ olarak, kontrol grubu O&gdrencilerinin toplam ve Dbilgi
diizeyi kalicilik puanlari dikkate alindiginda mevcut programa dayali
6gretim wuygulamalarini igeren “diin, bugin, vyarin” temasiyla ilgili
yapilan bilissel 0Odretiminin O&drencilerin basarilarinda anlamli Dbir
azalmaya neden oldugu ve OJrendiklerinin kalici olmadidi sOylenebilir.
Bu sonug, mevcut programa dayali O6fretimin O6drencilerde sunulan konuya
iliskin kalici izli davranis dedisiklidi meydana getirmedigi seklinde
de yorumlanabilir. Bu sonuca gdre; arastirmada ele alinan 4. denence
reddedilmistir.

5.5. Besinci Denenceye Iligkin Bulgular
(Findings About the Fifth Hypothesis)

Arastirmada ele alinan besinci denence; “Dizgeli o6dretim (deney)
ile ders islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam puan ortalamalari
kalicidir” seklinde idi. Bu denenceyi test etmek ic¢in deney, grubu
olarak belirlenen O&§rencilere Ogretimden 3 hafta sonra tekrar son test
uygulanmis ve kazandiklara davranislarin kalica olup olmadiga
arastirilmistir. Tablo 8’de deney grubu o6drencilerinin toplam, bilgi
ve kavrama dizeyi kalicilik puanlarina (son test-kalicilik testi)
iliskin bagimli gruplar t-testi sonug¢lari verilmektedir.

Tablo 8’de de gbdrildigl gibi dizgeli o6Jretimin uygulandidi deney
grubunun toplam son test puan ortalamasi §€Q6,68 iken, toplam

kalicilik testi puan ortalamasi azalarak 2?24,29’a dismustir.
Orencilerin son test-kalicilik testi puanlari arasindaki bu diisiis
o«=0.05 diizeyinde manidar degildir [t=1.584, p>0.05]. Ayni sekilde
bilgi (t=1.525; p>0.05) ve kavrama (t=1.386; p>0.05) dizeyleri
acisindan da Ogrencilerin kalicilik puanlari arasinda gdzlenen dusis
manidar degildir.
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Tablo 8. Deney grubu Odrencilerinin kalicilik puanlarinin
karsilastirilmasi
(Table 8. The comparison of sustainibility scores of experimental
group)

Ogrenme Diizeyi| Islemler | N x ss X1-x2 | sd t P Anlam

Sontest 25| 17,48 | 2,82
Kalicilaik| 25| 16,05 | 3,56

Bilgi 1,432 48 11.525( 0,134 -

2 ,20 | 2,1
Kavrama sontest | 25| 9,20 °1 0,962 | 48 |1.386| 0.173| -
Kalicilik| 25 8,24 | 2,55

Toplam Sontest | 25]26,6814,63| 5 394 | 48 [1.584] 0,120 -

Kalicilak| 25| 24,29 (5,63

P>0.05

Dizgeli 06dretim vyapilan deney grubunun uygulamalari sirasinda
6zellikle ikinci hafta Dbir devletin kurulusu canlandirma vyoluyla
dizgeli o6dretim anlayisina uygun olarak gercgeklestirilmistir. Bunun
yani sira sinif ¢ gruba ayrilarak bu konu vyarisma sekline
dontisttirtilmlis ve gruplara puanlar verilmistir. Ayrica uygulama
esnasinda hem tahta hem de vyansi birlikte kullanilmis, vyansida da
bulmaca sekline doniistiirilen c¢alismalar yapilmistir. Bosluk doldurma,
ipucundan vyararlanarak Dbosluk doldurma, dogru siralamayi bulma,
verilen segenekleri eslestirme, siiri sarkiya donlistirme ve fliitle
calma etkinlikleri gerceklestirilmistir. Devlet kurma calismasi
esnasinda gruplara belli bir slire verilmis bu siire zarfinda
yapacaklarini planlamalari istenmis ve grup temsilcisi tarafindan yeri
geldiginde vyada sira geldiginde ifade etmesi istenmistir. Yine devlet
kurma calismasinda "bir devlet kurdunuz nelere ihtiyaciniz
olur?”sorusu yodneltilmis vyeter sayida OJrenciden ayrica gruplardan
cevaplar istenmistir. Tekrarlar yapilarak pekistirme saglanmistir.

Buraya kadar gerceklestirilen etkinlikler gdrme dinleme, s6zli
olarak ifade etme, tartisma, dramatizasyon grupla calisma ve
yarismalarla bulmacalar olarak ifade edilebilir. Bu uygulamalar
icerisinde 6zellikle yarisma ve grupla ¢alismanin 6grenmeyi
kolaylastirdigi sOylenebilir (Fidan, 1985: 24). Ayrica ders islenirken
yapilan tekrar, donit verme ve diuzeltme, uyarici ara¢ gereg¢ sunma
etkinliklerinin kuramcilar tarafindan ©&Jrenmeyi kolaylastirdidi ve
kalicili§d1i saglamaya yardimci oldudu soylenebilir (Bloom, 1979; Gagne,
1987) .

Ayrica 6grenci katimini arttiran ve ilgiyi konu iizerinde tutmayi
saglayan dramatizasyon c¢alismasi katilganlidi arttirmasi bakimindan
kalicilik {zerinde etkili olmus olabilir. Zira Bloom (1979) ‘a gbre
6grenci katilimi kalicik {zerinde etkili olabilmektedir. Bu konuda
yvapilan diger arastirma bulgulari da bu yorumu destekler nitelikte
olabilir (Alacapinar, 2001; Demirel, 1996; Emir, 2001; Kayabasi, 1997;
Memisodlu, 2003).

Bu durumda dizgeli &gretimin sunulan konuya iliskin Odrencilerde
hem toplam hem de bilgi ve kavrama dizeyinde kalici 1izli davranis
degisiklidi meydana getirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca
gbre; arastirmada ele alinan 5. denence kabul edilmistir.

5.6. Altinci Denenceye Iligkin Bulgular
(Findings About the Sixth Hypothesis)

Arastirmada ele alinan altinci ve sonuncu denence; “Dizgeli
O0gretim ile ders 1islenen grubun bilgi, kavrama ve toplam kalicilik
puanlari ile mevcut programa dayali Odretim yapilan grubun bilgi,
kavrama ve toplam kalicilik puanlari arasinda anlamla fark wvardir”
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seklinde idi. Bu denenceyi test etmek ic¢in deney ve kontrol grubu
olarak belirlenen O6grencilere &6gretimden 3 hafta sonra tekrar son test
uygulanmis ve kazandiklari davranislarin kalici olup olmadigi
arastirilmistir. Tablo 9’da deney ve kontrol grubu O&drencilerinin

kalicilaik (son test-kalicilik testi) puanlarina iliskin bagimsiz
gruplar t-testi sonuclari verilmektedir.
Tablo 9’ dan da anlasilabilecedi gibi mevcut programin

uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin toplam kalicilik testi puan
ortalamasi i?ﬂ7.10, dizgeli ©&dretimin wuygulandidi deney grubunun

toplam kalicilik testi puan ortalamasi ise '§:Q4,29’dur. Deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin toplam kalicilik testi puanlari
arasindaki bu fark, «=0.05 diizeyinde manidardir [t=4,857; p<0.05].
Ayni sekilde Dbilgi (t=3.113; p<0.05) ve kavrama (t=4.885; p<0.05)
dizeyleri agisindan da O©OgJrencilerin kalicilik puanlari arasinda
manidar bir fark bulunmaktadir.

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarinin bilgi, kavrama ve toplam
kalicilik puanlarinin karsilastirilmasi
Table 9. The comparison of knowledge, comprehension and total
sustainability scores of experimental and control group)

Ogrenme Diizeyi | Gruplar | N x ss |x1-x21|sd| t p
Bilgi Kziiigl ;g 12:2; 2:25 2,524 |46(3,113 0,001
Kavrama Kgiiigl 52 g:ig ;:Zg 2,85 |46 4,885]0,001
Toplam KZizizl ;2 ii:ii ;;3? 7,190 |46|4,857 (0,001
P<0.05

Buna gOre, dizgeli 0OJretim uygulamalarini iceren “din, bugin,
yarin” temasindaki o6§retiminin, Odrencilerin bilgi, kavrama ve toplam
davranislarinda geleneksel 63retime gbre daha fazla kalicilaik
olusturdugu sodylenebilir.

Dizgeli 0Ogretimde, 6§rencilerin Ogrendikleri yeni bilgiyle,
yasamlari arasinda ve disiplinler arasinda (sozel etkinlikle-
matematik; miizik-drama) bag kurularak o6gretim vyapilmasi, ayrica ozel
hazirlanmis resimli panolardan olusan zengin Odretim materyallerinin
kullanilmasi ve daha etkin katilim saglanmasi yodntemlerinin uygulanmis
olmasi 6frencilerin mevcut programa dayali O0Fretime oranla
kazanimlarinin daha kalici olmasina yol ag¢gmis olabilir. Zira son hafta
dizgeli  Ogretimin uygulandidi deney grubunda ©drencilere neler
6grendikleri soruldugunda asagidaki yanitlar alinmistir:

0: 1 ~”Ilke koymayi kimligimizi yazmayi &§rendik”

O0: 2 “Kafamdan 11’le carpmayi 6Jrendim, uzun ve kisayi 6Jrendim”

0: 3 M“Atatiirk in toplanti yaptigi yerleri canlandirarak

6grendim”

O0: 4 “Toplanti yapidi yeri 6Jrendim milletvekili oldum”

O: 5 ™“Meclisi kurduk, devleti kurduk”

0: 6 “Bayragi 6Jrendim”

OJrencilerle vyapilan gdrismede diJer diisiinceleri soruldudunda
asagidaki yanitlar alinmistir:

O0: 1 ”Yarisma c¢ok glizeldi”

O: 2 ™“Hic sikilmadim, cok eglendim”

O: 3 “Hep boyle ders islense”

0: 4 “Tekrar gelecek misiniz”?

O: 5 ™“Dersler cok iyi gecti, c¢ok mutlu oldum,biitin derslerimize
siz gelin,sarki ¢ok hosuma gitti,teneffiise ¢ikmak istemedim”
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0: 6 “Tahtaya yansitilanlar cok gilizeldi, c¢ok mutlu oldum,cok

seyler 6grendim, fliitle sarkiyi cikarmak cok glizeldi”

O: 7 “Bize zaman ayirdidiniz icin cok tesekkiir ederim, iki hafta

icinde ¢ok mutlu oldum, bize tekrar gelin”

O: 8 ™“Bize tekrar gelin, 6Jrendidim cok sey oldu, dersler zevkli

gecti”

Uygulama sonunda o6gretmenle yapilan yiz yize gorismede
“sinifinda 6Jrenme gicliigi c¢eken iki 06Jrencim vardi, onlar derse c¢ok
katilmazlardi ama sizin uygulamanizda c¢ok farkli olarak derse katilma
egilimi gosterdiler, bu beni ¢ok mutlu etti, ayrica O6drenciler oldukca
iyi bir performans gbsterdiler” cimlelerini kullanmistir.
Arastirmacinin ogrenme glcligli ceken cocuklar {izerindeki kanaati ile
Ogretmeninki Ortiismektedir. Zira uygulamalar esnasinda bu 6Jrencilerin
gerek defterlerine yaptiklari gerekse parmak kaldirarak gosterdikleri
performans kayda defer olabilir. Uygulamanin son guni &drencilerin
arastirmaci icin hazirladiklari miuzik korosu da kendiliginden gelisen
ve 6grencilerin hazirlamis oldugu bir etkinlik izlenimi
uyandirdigindan dizgeli 0©Odretimin sevgi editimine destek vermesi
olarak yorumlanabilir.

Bu verilere dayanarak dizgeli 06dretimin, vyalniz bilissel alan
hedef davranislarini degil,ayni zamanda duyussal alanin da bazi hedef
davranislarini kazandirdidi séylenebilir.OJrencilerin egitim ortaminda
degisik o6grenme oJretme strateji,ydntem ve tekniklerini kullanmasindan
dolay1i hedef davranislari daha kolay 06drendikleri savunulabilir. Bu
sonuca gdre; arastirmada ele alinan 6. denence kabul edilmistir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMENDATIONS)

Bu Dboélimde arastirmada elde edilen Dbulgulara dayali olarak
ulasilan sonug¢lara ve bu sonucglara dayali olarak sunulan Onerilere yer
verilmektedir.

6.1. Sonu¢ (Result)

Bu arastirmada, temel problem dogrultusunda test edilen
denencelere dayali olarak elde edilen genel sonug; deney grubunda
uygulanan dizgeli 0©gretim etkinliklerinin mevcut programa dayali
olarak vyapilan 0©0Jretim uygulamalarina gdre OJrencinin erisisine,
basarisina ve Odgrendiklerinin kaliciligina daha fazla etki yaptigidir.
Arastirmanin Dbasladigi glinden itibaren o&§rencilerin dizgeli &Jretim
uygulamalarina yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri, ©&Jrencilerle
yapilan goriismelerde dizgeli 0O0Jretimin lehine ifadelerde bulunduklari
gbzlenmistir. Uygulamalar esnasinda 6grencilerin buyuk bir
cogunlugunun derse katilim ic¢in slirekli parmak kaldirdiklara,
uygulamalara aktif katilim i¢in c¢ok istekli olduklari, derslerden
sikilmadiklara, teneffise ¢ikmak istemedikleri, dizgeli O0gretim
uygulamalarinin devam etmesini istedikleri gdrilmistlir. Hatta tim
dersler ic¢in bu wuygulamanin vyayginlastirilmasini talep ettikleri,
kamera, tepegdz, resim setleri, canlandirma ic¢in kullanilan resimli
figirler, panolar gibi zenginlestirilmis O©dretim materyallerinin
ilgilerini cektigi, bunlarin kendilerini cok motive ettigini,
Ogrenmeye karsa sevgilerinin cok arttigini ifade ettikleri
gorilmistir. Ayrica, deney grubu sinifinda yer alan ve ders
O0gretmeninin ifadesiyle 0&Jrenme gligliigd bulunan iki 0&Jrencinin daha
once yeterince gerceklestiremedikleri bazi davranislarda (derse
katilim, kendini ifade etme, vyazi yazma, soru sorma, akil yiritme
gibi) o6nemli gelisim gdsterdikleri saptanmistir.

6.2. Oneriler (Recommendations)
Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak &Jretimle
ilgili su Oneriler sunulabilir:
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e Okullarda 3. sinif Hayat Bilgisi dersine yodnelik &8retme-6Frenme
stireclerinde dizgeli &6dretim etkinliklerine daha fazla yer
verilmelidir. Ozellikle bilissel alanin kavrama ve daha st
dizey davranislarin kazandirilmasinda dizgeli 68retim
kullanilabilir.

e Hizmet o6ncesi ve hizmet ici 6Jretmen yetistirmede, o6Jretmenlere
uygulamalil olarak dizgeli 0OgJretim etkinlikleri gosterilmeli ve
dretilmelidir. OFretim hizmetlerinin nitelidini onemli &lciide
etkileyen; donit, dizeltme, pekistireg¢, ipucu, aktif katilim
gibi davranislar vyaninda farkli disiplinler arasinda Dbag
kurmanin nerelerde ve nasil kullanilacadir konusunda, OJretim
etkinliklerinde kullanilabilecek ydntem ve teknikler ile arag ve
gereg¢lerin hazirlanmasinda OJretmenlerin bilgi ve Dbecerileri
gelistirilmelidir.

e Ofretmenlerin egitim alanlarindaki yeni gelismelerden haberdar
olmasi ve ¢agin kosullarina gbre kendilerini vyenilemeleri
saglanmalidir. Ozellikle devamli dedisen ve gelisen diinyada
hayat bilgisiyle ilgili konularda &Jretmenlere hizmet ic¢ci editim
verilmelidir.

e Hayat Bilgisi dersinin uygulamali bir ders olmasi ve yaparak
yasarak Odrenmeyi gerektirdidi ic¢in, OJrencilerde bu dersle
ilgili davranislari etkili bir sekilde kazandirabilmek ic¢in
uygulamalari da iceren gdrsel 6gretim materyalleri
gelistirilmelidir.

e Dizgeli O&Jretim uygulamalari planlanir ve uygulanirken 1ilgili
taraflarin (6gretmen, OJrenci, ydnetici ve wveli) katiliminin
saglanmasina Onem verilmelidir.

e Dizgeli 06gretimin etkiligi ile ilgili, degisik ders, sinif ve
okul diizeyinde karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

e Dizgeli OFretim vyaklasimiyla, diger Odretim stratejilerini
karsilastiracak yeni arastirmalar yapilabilir.

e Dizgeli 0Ogretim yaklasiminin farkli uygulamalari da i¢ine alacak

sekilde (bilgisayar destekli 6Fretim) zengin O0gretim
materyallerin hazirlanip, uygulandigi arastirmalara yer
verilmelidir.

e Daha genis bir O0rneklem izerinde deneysel arastirmalar
yapilabilir.

e Dizgeli 0&dretim yaklasiminin etkisi nitel 6gdretim yontemlerine
dayali olarak da incelenebilir.

e Bu yaklasimla ders islenirken; sinifta disiplini ve derse etkin
katilimi saglama, Odrencilerin dikkatini siirekli kilma, bilgiyi
bulup kullanma ve ondan yenilerini {retme, derse ilgi duyma,
O0gretmenin etkili Dbir sekilde ders isleme davranislarini ne
derece gercgeklestirdidini belirlemek amaciyla yeni arastirmalar
yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma, “International Technology, Education and Development
Conference. Valencia. 3-5 March 2008, Spain” adi gecen uluslar arasi
konferansta sunulmus olan ayni adli bildirinin gelistirilmesi ile
dretilmis olup, yazarin doktora tez calismasina dayalidir.
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