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HIRVATISTAN’ IN MILLI SEMBOLU OLAN SATRANG TAHTASI’/NIN SEMIYOLOJIK AGCIDAN
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Hirvatistan’in milli semboli olan satranc¢ tahtasi
semboliiniin semiyolojik ac¢idan incelemesini yapmaktir. Arastirmada genel tarama
modeli ve nitel yontemlerden gorisme tekniginden yararlanilmistair.
Arastirmanin verileri Hirvatistan’in Osijek Devlet Arsivindeki kaynaklarin
incelenmesi ve Hirvatistan’in Osijek kentinde vyasayan Hirvat Vatandaslar ve
Hirvatlarin Dinyaca inli grafik tasarimcisi Boris Ljubicic¢ yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gdre bayrakta kullanilan
satran¢ tahtasi sembolii: bir gbdriise gdre Kral Drzislav’in bir satrang
oyunundan zaferle ayrilmasi ve kurtulusunu sadlamasindan dolayi; bir diger
gorlise gbre Hirvat milli semboliiniin satran¢ tahtasi olarak belirlenmesi,
birebir gercgek bir satranc¢ diellosundan =ziyade, ortacagdaki taht ve iktidar
kavgalari g6z Ontine alindidinda, bu =zorlu =zaman araligini kendi lehine
cevirmeyi bilen Hirvatlarin soyut olarak benimsedidi bir simge olmasindandir.
Ayrica bir goriise gdre de; hanedanlik doéneminde kirmizi ve beyaz kareler savas
alanini temsil ediyordu. Kirmizi kareler miicadele ve kani, beyaz veya gumis
kareler ise zaferi ve kazanmayi ifade etmektedir. Neyi sembolize ettigi ve
nicin kullanildigiyla 1ilgili farkli goriisler olsa da, Hirvatistan’in strang
tahtasi, gecmisten glnlimiize kadar Hirvatlarin hem armalarinda hem de
bayraklarinda kullanmaktan vazgecemedikleri milli sembolleri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sembol, Gérsel Iletisim, Grafik Tasarim,

Satran¢ Tahtasi, Semiyoloji
THE INVESTIGATION OF CROATIAN NATIONAL SYMBOL: CHESS BOARD IN SEMIOLAGICAL
PERSPECTIVE

ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate chessboard which is
Croatia’s national symbol 1s review terms of semiology. Interview technique
and qualitative methods were used in the survey. Data set was gathered from
the archives in Osijek City, Croatian citizens and interviews made with world-
renowned Croatian graphic designer Boris Ljubicic who is living in Osijek. All
data was obtained from archives and interviews. Depending on the findings
about flag symbol of the chessboard: According to a view, King Drzislav won a
chess game duel, and owing to this victory he earned his liberation due to
provision of chessgame he pick the chessboard as a symbol of Croats. According
to another view, considering the challenging time interval, chessboard was
decided as a Croatian national symbol since it symbolizes real throne and
power struggles in the middle ages rather than a chess duel and it is an
abstract icon for Croats turned the struggles for throne in their favour and
adopted it. In addition, according to another opinion; dynastic period the red
and white squares were representing the battlefield. Struggle and blood were
represented by red squares, the victory and the wining were represented by
white or silver color squares. Even though, there are so many different
opinions about how and why are Croats using the symbol of chessboard as their
national identity symbol, there 1is something definitely obvious, that
chessboard symbol 1is indispensible for Croatians on their flag and their
national identity.

Keywords: Symbol, Visual Comunication, Graphic Design,

Chessboard, Semiology
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

12. Yy. da (1196) Hirvat Devletinin kullandigi sembol, kirmizi
zemin {zerine (ay yildiz) 6 koseli yildiz ve hemen onun altina bir
hilal vyerlestirilerek tasarlanmis bir formdu (Sekil 1). Bu form
icerisinde vyer alan yildiz, insan hayatini ki bu ayni zamanda
devletlerin de devamliligini ifade etmekte, hilal ise o hayatin, yani
Hirvat Devletinin devami i¢in onu koruyan kutsal bir glici sembolize

etmekteydi.

Sekil 1. Ilirya devletinin armasi
(Figurel. Illyria country coat of arm)

Sekil 2. Ilirya Devleti’nin topraklarini gésteren harita
(Figure 2. The map which shows Illyrian lands)

Hirvatlar, onceleri cok etkili bir bicimde bu simgeyi kullanmis
olsalar da, sonralari, onu vurgulayici bir sekilde kullanmaktan
vazgecmisler ve bugiin ise gdrsel hiyerarsi bakimindan semboli ikincil
plana iterek onu vyasatmaya devam etmislerdir. Ornedin bugiin hala
Hirvatistan Cumhuriyetinin Bayradinda bu sembol kullanilmaktadir
(Sekil 3) (Grakalié¢, 1990: 20).
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Sekil 3. GUnUmizde kullanilan Hirvatistan Cumhuriyeti Bayrak armasi
(Figure 3. Today’s coat of arm of Republic of Croatia flag)

Hirvat geleneklerine gdre bu sembol, Hristiyan inancina ¢ok
yvakin gelen bir anlayisti ve bu ylzden bu simgeyi daha sonraki
yillarda da mezar taslarinda ve kilise binalarinin sislemelerinde
kullandilar.

Hirvatlar, Hristiyan inancina sahip bir millet olmalarina radmen
bu ay vyildiz sembolini kullanmislardir. Hatta Tirkler, Balkanlari
fethettigi zaman, bayraklarinda Hirvatlarinkine benzer ay yildiz formu
olmasina radmen, onlar Oonceden de kullandiklari biyild wve hayatin
simgesi olarak kabul ettikleri bu ay vyildiz semboliini kullanmaktan
vazgec¢memislerdir. Ancak ay vyildiz sembolii oOnceleri kullanilmasina
ragmen simdilerde satran¢ tahtasi semboli o6n plana ¢ikmistir. Ve bu
sembol glnimizde vyasamin hemen hemen her alanina girmistir. Bu
olgulardan hareketle, Hirvatlarain yillardan beridir ay yildiz
semboliini benimsemis ve kullanmis olmalarina karsin, sonralari satrang
tahtasi sembolini milli bir sembol olarak neden kullanildiklarini
irdelemek ve elde edilen sonuclara gdre ©Onerilerde bulunmak Dbu
arastirmanin gerekcgcesini olusturmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma, Hirvatlarin yegane semboli olan kirmizi beyaz
satran¢ tahtasinin grafiksel olarak basarili bir kullaniminin nelere
bagli oldugunu ortaya koymasi Dbakimindan ©Onemlidir. Ayrica bu
arastirma Hirvatlarin Milli sembolii olan kirmizi beyaz satranc
tahtasini semiyolojik acidan incelemesi ve sonuc¢larini ortaya koymasi
bakimindan da 6nemlidir.

Arastirmada ulasilan sonuclar, kurumsal kimlik tasarimcilarini
ve 6zellikle de bir ilkenin kurumsalini olusturacak grafik
tasarimcilarai, grafik tasarim egditimi alan ©&Jrencileri dodrudan
ilgilendirmektedir. Sonucglar gelecekte hem kurum hem de
organizasyonlar ic¢in tasarlanacak logolara 1isik tutabilir. Ayrica bu
calismanin bulgulari ve yorumlarina gdre olusturulacak milli semboller
sayesinde o ilkenin ve irtnlerin veya organizasyonlarin
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algilanabilirligi ile akilda kalicilig:r arttirilabilir. Bunun yani
sira arastirma grafik tasarim alanina kaynak olabilir.

3. DENEYSEL GCALISMA, ANALITIK CALISMA VEYA ANAKONU-MEVZUU
(EXPERIMENTAL METHOD-PROCESS; ANALYTICAL STUDY VEYA SUBJECT)

Bu arastirmada genel tarama modellerinden literatiir taramasi ile
nitel ydntemlerden dokiiman incelemesi, gbzlem ve gOrismelerden
yararlanilmistir. Bu kapsamda Hirvatistan’in Osijek sehrine gidilmis;
Hirvatistan’in Osijek Devlet Arsivindeki kaynaklar incelenmis ve
Hirvatistan’in Osijek kentinde yasayan Hirvat Vatandaslarla goériismeler
yapilmistir. Ayrica arastirma siresince fotodraf c¢ekilerek Hirvatlarin
milli sembollerinin toplumsal vyasamdaki vyansimalari belgelenmistir.
Bunun yani sira arastirma kapsaminda teknolojinin imkanlarindan da
yararlanilarak, Hirvatlarin Dinyaca #nlii grafik tasarimcisi Boris
Ljubic¢i¢ ile de iletisim kurulmus ve konu hakkindaki goriisleri
alinmistir. Tim bu arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz
edilmis ve yorumlanmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bugiine kadar Hirvatistan’in milli sembol olarak kullandiga
Satran¢ Tahtasi armasinin c¢i1kis noktasi hakkinda dedisik yorumlar
yapilmistir. Bunlardan ilki, Hirvat Krali DrZislav’in, Venedik Diki
Peter II. Orsolom ile girdigi savasta yakalanmasiyla baslar. Hikaye
sdyledir: Venedikliler savasta Hirvat Kirali’ni canli yakalar, Venedik
Dikli Peter II. Orsolom‘un satranca ilgisi wvardir. Hirvat Krali’nin
canli ele gec¢irildigini 0Odrenince, satran¢ta uzman oldugu Dbilinen
Hirvat Krali DrZislav’a bir teklifte bulunur. Teklife gdre “EJer Kral
Drzislav Venedik Dikii’nii satrancta 3 kez ist {iste yenerse 0zgirligini
kazanacaktir” wve bu olur. Kral Drzislav, Dik’4i 3 kez {ist iiste yener,
Peter II. Orsolom sdzuUni tutar ve Kral’i serbest birakir.

Drzislav kurtulusu anisina, stran¢ tahtasi semboliini kendi
iilkesi di¢in bir arma olarak (Coat of arms) belirler. Ve boylece
“satranc¢ tahtasi” Hirvat milli sembolll olur (Kovacevié¢, 2000: 166).

Tkinci bir gériis ise bunun aksi ydndedir, sdyle ki, bu hikayenin
gergcek olamayacadi tarihgiler tarafindan séylenmektedir. Cilnki 998
(M.S.) vyilinda Peter II. Orsolom Adriyatik Denizi’nde donanmasiyla
dolasip Hirvatistan’in Dalmacya BOlgesi’ndeki sehirleri fetih ediyordu
ve bu sirada DrZislav c¢oktan 6lmiisti. Bununla beraber, Orsolom savasta
Drzislav’in torunu olan Stjephan’i esir aldi ve Stjephan Venedik’te
esir statistinde tutuldu. Anlasmaya gdre, Kral’in torununun babasi
Kreshimir III., Peter II. Orsolom‘a, Orsolom’un kendi kardesiyle olan
husumetinde vyardim edecekti. Bu arada Drzislav’in 4. c¢ocudundan en
biiyligi Svetoslav Suronja babasinin o©6limiinden sonra Dbiitin Hirvat
topraklarina g6z dikti. Oysaki Kral Drzislav vasiyetinde Suronja’ya
dtukligtini verip diger 3. kardesiyle glicini paylasmasini vasiyet
etmisti. Diger kardesler Bulgar Imparatoru Samuilo ile anlasti ve
Svetoslav Suronja’yi alasadi edebilmek ig¢in glg¢glerini birlestirdi.
Svetoslav’1i defettikten sonra Samuilo fetih ettikleri topraklara
Kreshimir ve Gojslav’in hakimiyetine wverdi. Bu olaydan sonra
Hirvatistan Bizans yerine Bulgar Imparatorludu ile miittefik oldu.

Diger taraftan Venedik kaynaklari, Kreshimir III.’tn Svetoslav

Suronja’yil Peter II. Orsolom’ un guclu destegi ile yendigini
gostermektedir. Trogiru Kasabasi’nda (sahilde) Peter II. Orsolom ve
Kreshimir III. arasinda bir bulusma gercgeklesti. Bu toplantida,

Kreshimir’in oglu (esir) Stjephan, Dik’in tek kizi olan Joscllom ile
evlenmesi kararlastirildi. Ayni zamanda Svetoslav ve ailesinin siirgini
hakkinda da anlasildi. Anlasmaya gore: Svetoslav Venedik’e gidecekti
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ve gitti de. Venedik ihtilalinden sonra Svetoslav Macaristan’a kacti
ve orada 61di (Grakalié¢, 1990: 20).

Bu efsaneden ve tarihsel gercgeklerden yola ¢ikildiginda, satrancg
tahtasi sembollinin ortaya ¢ikisi, Hirvat varislerinden Kreshimir
ITI'un esir oglunun, Dik’tn yegane kizi Jascllom ile evlenmesi,
acgdzli Svetoslav Suronja’nin tUlkeden defedilmesi, doénemin en glicli
devletlerinden biri olan ve ¢ok glicli bir donanmaya sahip olan Venedik
Dik’#1 ile miittefik olunmasi (Venedik Dik’ti de kendi kardesi ile taht
kavgasi ic¢indeydi), Hirvat topraklarinda istikrarin saglanmasi vb.
Kral DrZislav’in Oliminden sonra c¢ok akillica bir politika izleyen
Kreshimir’in dezavantajli basladidi bu “satrang¢ oyunu”nu kendi lehine
cevirmesini bilmis olmasindandir denilebilir (Petricevié¢ ailesi).
Dolayisiyla Hirvat milli sembolinin satrancg tahtas1 olarak
belirlenmesi, birebir gercek bir satrang dilellosundan ziyade,
ortacagdaki taht wve iktidar kavgalari g6z oniine alindidinda, bu zorlu
zaman aralidgini en avantajli bir sekilde deJerlendirerek, Hirvatlarin
bu simgeyi soyut 06zellidini de dikkate alarak benimsemesindendir.
Fakat bu simge soyut olmasina radmen ac¢ik ve net Dbir sgsekilde
benimsenmistir (Branislav Milic¢i¢ , Evangelical Theological Faculty
Osijek, Asistan ve gontlli) .

Tarihte ilk kullanilan kirmizi beyaz satran¢g tahtasi sembolinin
Glircistan’da vyapilan kazilarda bulunan M.0. 12. yy’a ait vazolarda
gorildigti bilinmektedir (Sekil 5). Bu vazolar ve tas tabletler
hanedanlik zamanlarindan c¢ok daha o6ncesine aittir. Vazolarda kirmizi
beyaz kareler, arka arkaya getirildikleri ic¢in uzunlamasina ¢izgiler
halinde algilanmaktadair. Bu motifin ilk iran’da kullanildigi
bilinmektedir ve o topraklardaki anlami Iran’daki giliney ve bati
kabilelerinin “ulusal birlidini” simgelemektedir.

Milattan &nce 12. yy’da Iran kiiltiiriinde, kabileler =zamaninda,
dinya renklerle ifade ediliyordu ve bu anlamda kirmizi glineyi beyaz
ise batiyil sembolize etmekteydi (Sekil 4).

Sekil 4. Dekoratif seramik Boyali "boyali oda" M.0. 8-7 YY, bulunma
yeri: Baba Jan, Luristan, Iran
(Figure 4.Decorative ceramic “painted room ”B.C.8-7 century,location
of discovering Baba Jan, Luristen, Iran)
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Sekil 5. Gaga agizli hirvat sembollii vazo (merkez Iran) 0,9-8 M.O
Tahran'da Arkeoloji Miizesi
(Figure 5. Croatian spouted vase with a symbol (central Iran), 9-
8 BC Archaeological Museum in Tehran)

Ancak iran kultirunde kabileler zamaninda boyle bir
simgelestirme olmasina radmen, 12.yy'da eyalet mihiirleri veya
sembolleri Avrupa’da var miydi? E§er vardiysa hangi sartlarda
kullanildigi bilinmemektedir.

Cogu tarihgiye gbre orijinal arma kareleri (coat of arms),
Avrupa’nin glineyindeki yonetimlerde kullanilirda. Kirmizai  beyaz
karelere orta c¢adgda Hirvat Devleti’nin bulundugu her yerde rastlanir
ve bu kayitlar 1527 vyilina kadar uzanir. Bu semboliin gayri resmi
olarak ilk kez Cetingrad Parlementosu’nun arsivinde 8X8 kareden olusan
bir mithiirde atag¢lanarak kullanildigi gorilmektedir (Sekil 6). Bu 8X8
kare, aynen Iran devlet milhriindeki gibi 6lcii olarak 8X8 bicimindedir.

Arma resmi olarak, Hirvat topraklarinda Cetingrad
Parlementosu’nun 1527 yilinda kullandigi mum mithirlerde yer almistir
(Standié ve Caldarovié, 2011: 10).
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Sekil 6. Cetingrat parlementosu’nda kullanilan 8X8 satran¢ tahtasi
semboliiniin resmi olarak ilk defa kullanilmasi (1527)
(Figure 6. Cetingrat parliament for the first time in the official use
of the symbol used in the 8X8chessboard) (1527)

Diger Dbir iddiaya gbre, A.Crnice‘'nin vyazdidi makalede arma
(Hanedan Armasi), vyani kareler, kural ve yasalara gdre savas alanini
gdsteriyordu. Bu kareler savas alanindaki aileleri temsil ediyordu. Ve
savasl kazanan general bu satran¢ tahtasi simgesini kendi armasi
olarak kabul etmisti. Bu kareler A. Crnice’ye gbre, 16. vyy ‘da
Osmanli’larla olan =zorlu savaslar sirasinda kullanilmaya Dbaslandi.
Yani Peter II. Orsolom ve Drzislav arasindaki bu satran¢ dilellosuyla
gerceklesmis olmasi mimkiin degildi. Mantikli olan ve Dbluylik bir
ihtimalle; hanedanlik doéneminde kirmizi ve beyaz kareler savas alanini
temsil ediyordu. Kirmizi kareler miicadele ve kani, beyaz veya gumis
kareler ise =zaferi ve kazanmayi ifade ediyordu. Bu bilgiler 1siginda
arma incelenecek olursa, ilk kare olan kirmizi, kani, yani miicadeleyi;
sonrasinda ise beyaz veya glimlis kare ise zaferi ve kazanmayi temsil
ettigi, bu ylzden de armada kirmizi Dbeyaz kareler kullanildig:
sdylenebilir (Stancié¢ ve Caldarovié, 2011: 63).

Hirvat milli semboliniin ilk defa para UuUzerinde vyer almasi,
1525’de Osmanlilar Doéneminde Hirvat Krali Ludvika II.’nin adina
basilan kabartmasinin oldugu parada gdriliir. Buradan hareketle, bu
parada goriilen armanin icerisindeki karelerdeki kirmizilar miicadeleyi,
beyaz ise zaferi sembolize ettidinden; 0o0zellikle parada zafer kazanan
komutanin portresinin kabartmasinin yer almasinin dodal bir sonug
oldugu anlasilmaktadir.

Bu para (Sekil 7), aslinda o doénemde ekonomik ve siyasal glicl
zayiflamis olan Hirvatistan’in, Ludvika II’'nin iktidarinda oldudundan
cok daha giiclti oldugunu gdstermek amaciyla da basilmistir.

275



e-Journal of New World Sciences Academy 4RI
NWSA-Fine Arts, D0101, 7, (3), 269-286. WU
Mercin, L. ve Ciftci, 0.F. 8%

Sekil 7. Ludvika II'nin bastirdidi satranc¢ tahtasi sembollil para
(Figure 7. Coin from Ludvika II, the chess board with a symbol of
money)

Dolayisiyla bu dénemde Hirvatlarin hem Osmanlilarin Hirvat
topraklarina (Slavonija) girmesi, hem de Hirvatlarin kendi soylulara
arasinda anlasmazliklarinan ortaya ¢ikmasiyla olusan kaostan
kurtulabilmesinin ve Monarsinin birlik-beraberligini saglayabilmesinin
yollarindan Dbirisinin, Ludvika II.’nin, bu parada =zafere ulasan
komutan imajinin verilmesiyle elde edilebilinecedi  diusincesidir
(Kovacevié¢, 2000: 40).

12. yy. da armalar kalkanlarin {dzerinde goériilmeye baslandi.
Feodal doénemde Lordlar, kendi askerlerini bu armalarla isaretliyor ve
birliklerinin savas alaninda nerede oldugundan haberdar oluyordu
(Stan&i¢ ve Caldarovié, 2011: 8). Bu anlamda armalar, bir “Avrupa
kiiltiir {irtinii” olarak orta c¢agda gelisti(Stanc¢i¢ ve Caldarovié, 2011:
8) .

Ayrica NikSa Stan&ié ve Dubravka Pei¢ Caldarovié’e (2011: 63)
gdre, Hirvat iilkesindeki en niifuzlu Subici Zrinski, Kr&aki Frankapani,
Cupori ve Karlovié (Kurjakoviéi) ailelerinin askerlerinin kalkanlarina
satran¢ tahtasi motifini gecici veya kalici sekilde yerlestirterek,
armalarin o ailelerin gdrsel kimligini olusturtmustur. Bu satrang
tahtas1i motifi, genel olarak hanedan armalarinin igerisinde bir bolimi
olusturan imge idi (Sekil 8).
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Sekil 8. Armalarin cikisinin temeli olan temsili asker kalkanlari
(Figure 8. Representation of the soldiers shields with emblems basis
of ocur)

Tarihi slire¢ igerisinde kralliklarin dagilmasindan sonra, yani
Yugoslavya Kralligindan sonra Hirvatlarin devrimini savunan Ustashi
(Milli Miicadele Savascgilari) donemi basladi (1939-1945) . Burada
Ustashilerin savunduklari ideoloji, Hirvatlarin badimsizligi idi.

Ustashiler bu donemde, bu sembolde kirmizi ile baslayan kare
yerine beyaz kullanarak kendilerine gdre devrimi sembollestirdiler. Bu
degistirilen satran¢ tahtasindaki beyaz, pisikolojik olarak yeniligi,
modernligi ve aydinlik bir gelecedi simgelediginden belki de devrimin
iyimser ruh halini yansitmaktaydi. Diger bir taraftan tasarim geredi
Ustashi’lerin simgesi olan “U” harfinin de ilk karede yer almasi
gerektiginden, ilk karenin beyaz olmasina grafiksel bir gereksinim de

vardi (Sekil 9). Fakat sonu¢ olarak tam anlamiyla Dbugiine kadar
Ustashi’lerin satran¢ tahtasinin sol Ustteki ilk kareyi neden beyaz
bir kare ile baslattiklarina gbsteren bir kaynak
bulunamamistir (Jasmina Sap&anin, Osijek kentininin onde gelen

sahsiyetlerinden, 2011).
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Sekil 9. Ustashi armasi
Figure9. Coat of Arms Of Ustashies

GUnimizde kullanilan Hirvatistan bayradinin tasarimi Miroslav
Sutej tarafindan yapilmis ve 21 Aralik 1990 da kabul edilmistir.

Sekil 10. Hirvatistan armasinin matematiksel semasi
(Figure 10. Croatian coat of arms the mathematical scheme)

Hirvatistan Cumhuriyeti’nin tim kurumsal gbrsellerinin tasarimi,
yazar ve akademisyen olan Miroslav Sutej tarafindan kaleme alinmis,
dijital ortama tasarimci BoZo Kokan tarafindan aktarilmistir(Sekil
10) .

Hirvatistan’in renkleri, Boris Ljubic¢i¢ tarafindan en sade ve
akilda kalici bir sekilde 4 kareden ve 1ii¢ renkten olusmustur (Sekil
11). Ljubic¢i¢’in tasarladigi bu sembol, daha
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platformlarda da uygulanmistir (Sekil 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21).

(Boris Ljubicicg, diinyaca inli Hirvat grafik tasarimci)
http://www.graphis.com/cfe/online/branding6/?2id=7812#

Sekil 11. Boris Ljubic¢i¢ tarafindan tasarlanan Hirvat sembolil
(Figure 11. Croatian symbol, designed by Boris Ljubici¢)

Sekil 12. Boris Ljubic¢i¢ tarafindan tasarlanan Hirvat semboliniin moda
tasariminda kullanimi
(Figure 12. Use of the symbol of Croatia as a fashion design, designed
by Boris Ljubici¢)
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Sekil 13. Boris Ljubic¢i¢ tarafindan tasarlanan Hirvat semboliniin moda
tasariminda kullanimi
(Figure 13. Use of the symbol of Croatia as a fashion design, designed
by Boris Ljubicic¢)

tasariminda kullanimi
(Figure 14. Use of the symbol of Croatia as a fashion design, designed
by Boris Ljubicié)
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tasariminda kullanimi, (Kurdale)
(Figure 15. Use of the symbol of Croatia as a fashion design, designed
by Boris Ljubic¢ié¢, (Ribbon))

Sekil 16. Boris Ljubic¢ié¢ tarafindan tasarlanan Hirvat semboliinin
bayrak olarak kullanimi
(Figure 16. Use as a symbol of the Croatian flag was designed
by Boris Ljubicic¢)
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Sekil 17. Boris Ljubicic tarafindan tasarlanan Hirvat semboliiniin temel
bayrak renklerinden ¢ikis asamalari ve font tasarimi
(Figure 17. the becoming of the Croatian symbol from the basic colors
of flag, which designed by Boris Ljubicic, and font colors of
the occuring stages of the design)

ovo je "s DRUGA Hrvatska

— = . e
Sekil 18. Boris Ljubicic tarafindan tasarlanan Hirvat semboliiniin
billboard kullanimi
(Figure 18. Croatian symbol, designed by Boris Ljubicic use
of billboard)
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Sekil 19. Boris Ljubicic tarafindan tasarlanan Hirvat semboliinin
icmekanda kullanimi
(Figure 19. Use of the symbol of Croatia at interior place which
designed by Boris Ljubicic)

Sekil 20. Boris Ljubicic tarafindan tasarlanan Hirvat semboliiniin
bayrak ve dekoratif anlamda kullanimi
(Figure 20. Use of the symbol of Croatia with a decorative sense which
designed by Boris Ljubicic)
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Sekil 21. Geng¢ Graffiticiler tarafindan boyanan Osijek tramvaylardan
birisinde de “satranc¢ tahtasi” sembolunii bambaska bir mecra olan
graffitide de gdrmekteyiz (2012)

Figure 21. “Chessboard” symbol painted on one of Osijek Trams by the
young grafiti artists. in this way, we see the chessboard symbol in a
very different platform also (2012)

5. SONUG VE ONERILER (CONCLISION AND RE COMMENDATIONS)

Hirvatlar, milli sembol olarak kabul ettikleri satrang¢ tahtasa
formunu, kimine gbre bir oyunda kazanilmis zafer sonucunda, =zaferi
elde eden kralin elde ettigi zafer anisina bir sembol olarak
benimsemesinden; kimine gbre bir savasta ortaya ¢ikan c¢atismadaki
kanin kirmizi kare ile ve savas sonrasi zaferin ise beyaz kare ile
sembolize edilmesinden; kimine gdre de birebir gergcek bir satrang
diiellosundan ziyade, ortacaddaki taht ve iktidar kavgalari gdz O&niline
alindiginda, bu =zorlu zaman araligini en avantajli bir sekilde
degerlendirilmesinden dolayi Hirvatlarin bu simgeyi soyut ©&6zelligini
de dikkate alarak benimsemesinden dolayi kullanmislardir.

i1k zamanlarda ay yildiz formu ile baslayan daha sonra satranc
tahtasi kareleri vyaninda yine ay vyildiz formuna yer verilerek
sirdiriilen Hirvat milli sembolli, en son yalin, soyut ama yine satrang
tahtasi Dbiciminde kullanilmaya devam edilmistir. Sekil 1l.de de
gobriildigli gibi sira disi basitlikteki iki karenin grafiksel anlamda
kullanimi, Boris Ljubic¢i¢ tarafindan tasarlanmis ve en basit anlamda
Hirvatistan’i temsil etmesi sadlanmistir. Onceleri sadece arma ve
paralarda kullanilan satran¢ tahtasi semboli, simdilerde hemen hemen
her yerde varligini gdsterdidi anlasilmaktadir (Sekil 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21). Ayrica Hirvatlarin milli sembolli olan satrang
tahtasinin kullanimina iliskin en dikkat c¢ekici ve etkin olan uygulama
Orneklerinden biri ise Hirvatistan Milli Futbol Takimi’nin
iiniformalaridir. Normalde kirmizi Dbeyaz mavi renklere sahip bir
bayragda sahip olan Hirvatistan, bu renkleri futbol takiminin
iniformasinda kullanmakla beraber, baskin olarak, kirmizi-beyaz
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satran¢ tahtasi semboliine formanin ana tasarim O©gesi olarak vyer
vermistir. Bu durum izleyicide dogrudan bir farkindalik yaratmakta ve
hicbir ek bilgiye gereksinim duymaksizin, kirmizi Dbeyaz kareli
formayla oynayan takimin, Hirvatistan milli takimi oldugunu
algilatmaktadir.

Hirvatistan milli takiminin bu renkleri tercih etmesinin belki
de tek dezavantaji, ayni futbol macinda karsi takimin kirmizi beyaz ve
mavi formayi tercih etmesi durumunda, izleyicinin dider takimin hangi
ilkeye ait oldugunu ancak bilgilendirme grafiklerine bakarak
anlayabilecek olmasidir. Oyle ki Fransa, Sirbistan ve Amerika Birlesik
Devletleri vb. Dbircok {lke ayni renkte Dbayraklara ve formalara
sahiptir. Benzer Ornekler, Dbircok platformda da dillendirilebilir.
Ornedin Croatian Air Lines’a ait ucadin kuyrugundaki kirmizi beyaz
kareler veya kis olimpiyatlarinda slalom yapan bir kayakcinin kirmizi
beyaz kareli tozluk veya kask’inin olabilmesi vb. gibi.

Gunumiz dinyasinin modern iletisim c¢adindaki godrsel uyarilar,
maruz kalinan diger bilitlin uyaranlar kadar etkilidir denilebilir. Bu
olgunun wvarligi kabul edildiginde ve Hirvatistan Satranc¢ tahtasa
sembolii Ornegi gdz ontne aldiginda, akilda kalici olmasi i¢in
sembollerin ge¢gmisten gelen bir gdrsel Dbirikimi vyansitmasi, silireg
icerisinde siireklilidi olmasi, yalin ve uygulanabilir semboller olmasi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bir milletin milli semboli olacak olan grafik tasarim {4ring,
anlam Dbakimindan giicli degerleri icermeli; sadece milli degerler
iceren nesneler izerinde degil, ayni zamanda tlm bireyleri
ilgilendiren ve yasam icerisinde kullanilan nesneler {lzerinde de yer
verilebilecek &lciide vyalin olmalidir. Oyle vyalin olmalidir ki, o
sembolii gdren kisi, onu kimin yaptigiyla dedil, neyi temsil ettigiyle
ilgilenmelidir.
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