ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2012, Volume: 7, Number: 1, Article Number: 1C0472

EDUCATION SCIENCES Oguz Giirbiztirk
Received: October 2010 Sevda Kog¢
Accepted: January 2012 Inonu University
Series : 1C sevdakc@gmail.com
ISSN : 1308-7274 ogurbuzturk@inonu.edu.tr
© 2010 www.newwsa.com Malatya-Turkey

21. YUZYILDA OGRETMEN ADAYLARININ BILGI OKURYAZARLIK BECERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 21l.ylzyilda OJretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik Dbecerilerini degerlendirmektir. Arastirma, genel
tarama modeline dayanmaktadir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 OJretim
yilinda Malatya Inénii  Universitesi  EJitim  Fakiiltesi’ne bagl:z
bolimlerin son siniflarindaki Odretmen adaylari; Orneklemini ise bu
6gretmen adaylari arasindan tesadiifi olarak segilmis 480 OJretmen

adayi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ‘/Bilgi Okuryazarlik Becerisi
Anketi’’ kullanilmistar. Sonucta, 6§retmen adaylarinan bilgi
okuryazarlik becerilerini c¢ogunlukla vyerine getirdikleri; cesitli
degiskenlere (cinsiyet, bolim, vb.) gore, 6gretmen adaylarinin

goriisleri arasinda genelde anlamli bir fark olmadigi, ancak Ozelde
bazi maddeler ic¢in anlamli farklara rastlandigzi, ortaya c¢ikmistir. Bu
sonuclara dayalili olarak, ©&6dretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerini gelistirme ile ilgili Onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, OJretmen Adayi,
Yasam Boyu OJrenme, OJretmen Yetistirme,
Bilgi Okuryazarligi

THE EVALUATION OF THE SKILLS OF TEACHER CANDIDATES’ INFORMATION
LITERACY IN THE 2157 CENTURY

ABSTRACT
The main purpose of this study is to evaluate of the skills of
teacher candidates’ information 1literacy in the 21st century.The

research is based on survey metod. The population of the study has
been built up by the students who were at the their final year in the
2009-2010 academic year in the departments of Education Faculty of
Inonu University and its sample has been built up by randomly chosen
480 students from these teacher candidates. In the research, as the
means of getting data, ‘Information Literacy Skill Survey’ which was
developed by the researchers has been used. In conclusion, it has been
found out that the teacher candidates mainly perform their information
literacy skill; according to the different —wvariables (gender,
department, etc.), that in general there isn’t a significant
difference among the views of the teacher candidates, but, in specific
for some of the items, significant differences have been found. Being
predicated on these results, the teacher candidates have been proposed
to develop their information literacy skills.
Keywords: Information Society, Teacher Candidate, Life Long
Education, Teacher Training, Information Literacy
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

21. Yluzyilin toplum vyapisi olan bilgi toplumunun en Onemli
6zelligi ‘'dedisimin’’ siirekli olmasidir. Dedisimle birlikte diinyada
meslek alanlarinda, is hayatinda, ihtiyac duyulan Dbecerilerde,
bilgilerin nitelidinde ve niceliginde artislar goriilmektedir. Mesela,
17.ylzyilda yasamis orta kiltirlt bir kisinin hayati boyunca gormis
bltiin basili bilgiler, New York Times gazetesinin sadece bir haftalik
basimina karsilik gelmektedir. Bunun nedeni, bilgi c¢adinda her Dbes
yilda bir bilginin doérde katlanmasidir. Bilginin hizli bir sekilde
dedisimi sonucu, Amerikan Birlesik Devletleri gibi gelismis ilkeler,
yilda 100 milyondan fazla resmi vyayin {Uretmektedir. Resmi yayinin
disinda, 30 Eyldl 2005 itibariyle internet kullanicilarinin sayisi
diinya genelinde 957.753.672"ye wulasirken, 4 Temmuz 2005 verilerine
gbre, sadece Google arama motoru tarafindan erisime sunulan web
sayfasi sayisinin 5 milyar oldudgu aciklanilmistir (Polat, 2006: 250).
Bilginin wve teknolojinin hizli Dbir sekilde kullanildigi ‘'bilgi
caginda’’ Dboylelikle yeni nesil, teknoloji ile biliyliyen ve bilgisayar
oyunlari oynayan, elektronik postalar, cep telefonlari ve internet
yolu ile iletisim kuran nesiller haline gelmistir. Yani giiniimiz
gen¢leri, iUniversiteden mezun olana kadar ortalama 10.000 saat dijital
oyun oynayan, 200.000 saat elektronik mesajlarini kontrol eden, 10,000
saat cep telefonuyla konusan, 20,000 saat televizyon izleyen ve en
fazla 5,000 saat kitap okuyan bireylerdir (Ocak, 2008: 8). Boylelikle
yenicagda yetisen bireyler teknolojiyi yakindan takip eden, bilgileri
basta internet ortaminda ulasan, kullanan kisilerdir. Oysaki internet
ve benzeri yollarla elde edilen bilgiler ¢ok kisa slirede deJisime
udramaktadir. Ornedin, ulasilan bir bilginin internette gecerli kalma
siresi 44 giindir. Fakat kitaplar yolu ile elde edilen bilgiler, hem
givenilirdir hem de birey istedidi zaman mekan sinirlamasi olmaksizin,
bilgiye tekrar tekrar ulasabilmekte ve okuyabilmektedir (Kurbanoglu,
2002: 13; Kog¢ ve Kosaner, 2005).

Bireyin okuryazar olmasi ve bilgileri siirekli yenileyerek
kullanmasi, bilgiye ulasmasi ve Dbilginin hizli bir sekilde degisime
ugradigi c¢agda okumasi ic¢in diinyada belli basli kurum ve kuruluslar
6nemli ¢alismalar yapmaktadir. Bunlardan biri Birlesmis Milletlerdir.
Birlesmis Milletler diinyada okuryazar sayilisinil arttirmak amaciyla,
1990 yilinzi “uluslararasi okuryazarlik vyili” olarak ilan etmistir.
Birlesmis Milletlerin ve didger kuruluslarin o&nem verdigi okuryazarlik
kavrami, ¢esitli sanat vyapitlarini okuma, Dbireyin bunlari kendi
ifadeleri ile yorumlama, yorumlar sonucu yeni Dbilgiler Uretme,
bilgileri toplumdaki diger bireylerle paylasarak toplumun gelisimine
katki saglama ve entektiiel becerileri gelistirme olarak
tanimlanmaktadir (Kincal ve Kartal, 2009: 321). Baska bir degisle,
okuryazarlik okuma ve yazma eylemlerinden meydana gelmis, genel olarak
yazli ve sembollerin eyleme doniistiiriilmesidir. Okuryazarlik bu anlamda
hi¢ kuskusuz ig¢inde Dbulundugumuz 21.ylzyilin en Onemli iletisim
aracidir. Clunkil okuryazarlik kavrami, Dbircok alanda kullanim alani
(gorsel okuryazarligdi, bilgisayar okuryazarligi, medya okuryazarligi,

ag okuryazarlidi gibi) bulmaktadir. Okuryazarlik kavraminin kullanim
alanin genis olmasindan dolayi, dinya {Ulkelerinde farkli tanimlara
yapilmistir. Mesela, ingilizce konusulan {ilkelerde ‘V/1iteracy’’
kavram1i olarak kullanilmaktadir. Literacy sadece kavram olarak

kalmamakta gunltuk yasamimizda diger kavramlarla birlesmektedir.
Ornedin, Latince kokiinden gelen “informato’’ kavrami; elde edilen
verilerin yeni bir boyut kazandirilarak big¢imlendirilmesi, sonug¢larin
yargilanmasi, bunlar hakkinda akil yiritilmesidir (Balay, 2004: 66;
Numanoglu, 1999: 342). Informato kavrami ile birlesen "literacy’’ bu
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gin bilginin depolandidi, islendidi, Uretildigi, bilginin hizli bir
sekilde degisime udradigdr ¢ad olan ‘'Bilgi Cagdinin’’ en Onemli
kavramlarindan biri olan ‘’/Information literacy (Bilgi Okuryazarligi)
olusturmustur. Bilgi okuryazarligi, kavram olarak ilk defa 1974
yilinda Paul Zurkowski’nin NCLIS (National Commission on Libraries and
Information Science-Kitlphaneler ve Bilgi Bilim Ulusal Komisyonu)
toplantisinda rapor halinde sunulmustur. ABD Ulusal Kitliphaneler ve
Enformasyon Bilimi Komisyonuna sunulan raporda, insanlarin bilgiye
ulasmak ic¢in farkli bilgi kaynaklarini kullandigini, karsilasmis
olduklari problemleri elde edilen Dbilgiler aracilidi ¢o6zdigini ve
insanlarin yasam boyu &Jrenmeye acik oldugunu vurgulamistir (Doyle,
1994: 5-6). 1984 yilinin bilgi okuryazarlik hedeflerinin ag¢iklandigdi
toplantida, bilgi okuryazarlidin Dbireyin bilgiye wulasmasi, bilgiyi
aktif bir sekilde elde etmesi, bilgiyi elestirel diisiinmede ve problem

cbzmede kullanmaszi, bilgi edinme stratejilerin gelistirmesi, olarak
tanimlanmistir (Behrens, 1994: 311; Andertta, 2005: 7; Bruce,
2000:209) . Bu tanimda, bilgi okuryazar olan bir birey, st diizey

diisinme Dbecerisine sahip olmanin disinda, ayni zamanda vyasam boyu
6grenen kisidir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002: 128). Boyle Dbireylerin
yetismesinde editimin en ©Onemli 0Odesi olan o&gretmenlere Onemli
gérevler diismektedir. Ogretmenlerinde bu gdrevleri de yerine getirmesi
icinde, basta iUniversite siralarinda bu becerilerin biylik bir kismini
kazanmasi gerekmektedir (Dogan, 2007: 367). Alvin Toffler (1992)’in
belirttigi gibi, “gelecegin cahili okuma yazma bilmeyen degil de,
bilgiye nasil erisebilece§ini bilmeyendir’’ (Aktaran: Saatciodlu, Ozmen
ve Ozer, 2003: 49). Bunun icinde, gerek o&Jretmenlerin gerekse de
O0gretmen adaylarinan bilgiyi nasil kullanabilecedini, nasil
erisebilecedinin o&tesinde, “pbilgi yOneticisi, bilgi ile 0©OJrenen
arasinda arabulucu, rehber, yasam boyu ©OJrenen ve ayni zamanda
O0greten kisi olmalidir.” (Merter ve Kog¢, 2010: 525).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

21. yilizyilda silirekli artan bilgi miktar, bilim ve teknolojide
yasanan gelismeler beraberinde bir takim kavramlarin &nem kazanmasini
saglamistir. Bu kavramlardan biri vyasam boyu 0O0grenme, digeri ise,
bilgi okuryazarligidir. Yasam Dboyu OJrenme; bireyin yasami Dboyunca
O0grenmeye acik olmasi, potansiyellerini kullanmasi, yeterliliklerini
gelistirmesi siirecidir. Bireyler Dbu silirecte, hayatlari boyunca elde
etmis olduklari bilgileri ve becerileri yasamlarinda uygulama firsati
bulmaktadirlar. Dolaysiyla 21. vyizyilda yetistirilmek istenen insan
profilinde Dbulunan beceriler arasinda; bilgilere erisen, bilgileri
diizenleyen elde etmis olduklari bilgileri baska insanlarla paylasan
kisiler olmalidir. So6zii edilen beceriler, vyasam boyu &6Jrenmenin temel
anahtari niteligindeki bilgi okuryazarligi kavramina isaret
etmektedir. Bilgi okuryazarligi Dbirey, 6grenmeyi o6Jrenen, bilgi
secicisi bilincine sahip olan, Dbilgisayar ve c¢esitli teknolojik
araglarini kullanabilen, bilginin degdistigdi diinyada de degdisime acik
olan, bilgileri vyapilandiran ve bu Dbecerileri kullanan kisidir. Bu
becerilerin bireye kazandirilmasinda, Oncelikli sorumluluk egitim
kurumlarina dismektedir. Ogrencilerine c¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri ve davranislari kazandirmakla yiikiimli Universitelerin de bu
anlamda sorumluluklari bulunmaktadir. Cunkld guUnumizde hazirlanan
programlarin temel amacglari arasinda da yasam boyu &Jrenen bireyler,
bilgi okuryazarligi becerisi olan bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gercgeklesmesi ic¢in atilmasi gereken
ilk adimda, Universite siralarinda editim gbren Odretmen adaylarinin
bilgi ihtiyacini Dbelirleme, Dbilgiyi arama stratejisi gelistirme,
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farkla bilgi kaynaklarina basvurma, kaynaklardan elde etmis oldugu
bilgileri Ozimseyerek yeniden sentezleme, bilgileri deferlendirme gibi
bilgi okuryazarlik becerileri ile donatilmalari gerekmektedir.

Yapilan bu arastirma, OogJretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerinin belirlenmesi acisindan Onemlidir. Bu arastirma,
iniversite programlarinin bireye bilgi okuryazarlik becerisini
kazandirmada, hizmet i¢i egditimden Once verilen editimlerle bireyin
cagin kosullarina uyum saglayacak sekilde vyetistirilmelerinde ve bu
konuda yapilacak arastirmalarda yol gdstermesi beklenmektedir. Bu amacg
dogrultusunda ‘'21.ylizyilda OJretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerileri nelerdir?’’Sorusundan vyola ¢ikilarak asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

e Ofretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerinin dagilimi
nasildir?

e Cinsiyetlerine gbre, O&dretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerileri arasinda anlamli fark var midir?

e Bolimlerinin hangi &6gretim kademesine OJretmen vyetistirdigine
gore, O6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri
arasinda anlamli fark var midir?

e Mezun olduklari liseye gore, O6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli fark var midir?

e OJrenim boyunca kaldiklari yere gdre, OJretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli fark var midir?

e Yabanci dil diuzeylerine godre, 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli fark var midir?

e FEn c¢ok okudugu kitap tirine gore, O0gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerileri arasinda anlamli fark var midir?

e Bilgisayara erisim olanaklarina gore, O6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik becerileri arasinda anlamli fark var midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama
arag¢ ve teknikleri verilerin analizi ve dederlendirilmesi ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli (The Research Model)

Bu arastirma tarama modeli kapsaminda iliskisel tarama modeline
dayalidir. Tarama modeli Karasar (1998: 77)’a gore, “gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldudu sekli ile betimlemeyi amac¢layan
arastirma vyaklasimidir”. Iliskisel tarama; “iki ve daha cok sayida
degisken arasinda birlikte dedisim varlidini ve derecesini belirlemeyi
ama¢layan arastirma modelleridir.” (Karasar, 1998: 81). Bu arastirma,
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerinin durumunu ortaya
koymasi nedeniyle tarama modeline; bu becerilerin c¢esitli degiskenlere
gbre farklilasip farklilasmadigini gdstermesi nedeniyle de iliskisel
tarama modeline dayalidir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini 2009-2010 OJretim yili Bahar vyariyilinda
Malatya Inénii Universitesi EJitim Fakiiltesi’ne badli boélimlerin son
siniflarindaki &Jretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklemini ise,
11k6gretim Bo6lumiiniin; Sinif OJretmenlidi, Fen Bilgisi OFretmenligi,
I11k6gretim Matematik OFretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenlidi, Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi programlarinda, Guzel Sanatlar Egitimi
Bolumiinlin; Mizik Ogretmenlidi, Resim-is Ofretmenlidi programlarinda,
Egitim Bilimleri Boliminin; Rehberlik Psikolojik Danismanlik
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Ogretmenlidi programinda, Bilgisayar ve OJretim Teknolojileri EJitimi
Boluminin; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
programinda, Yabanci Diller Eitimi B&limiiniin; Ingilizce OJretmenligi
programinda, Beden Egitimi wve Spor B6limiinin; Beden EJitimi wve Spor
Oretmenligi programinda, Tirkce Egitimi Bolumiinin, Tirkce
Oretmenligi programinda o6Jrenim gdren ve tesadifi &rnekleme yolu ile
belirlenmis, 480 Odretmen adayil olusturmaktadir. Tesadifi Ornekleme
Balci (2005: 84)’ya gdbre ‘' bu tir Orneklemede evrendeki her birimin
Ornekleme secilmede esit ve badimsiz olma olasiligi vardir. Esitlik
evrendeki her birimin Ornekleme girmede esit sansinin oldugunu ifade
eder.’’ Seklinde tanimlanmaktadir Arastirmanin evrenini olusturan
O0gretmen adaylarinin Odrenim gdrdikleri bolimlere gdre dagilimi Tablo
1.’de gbdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin evrenini olusturan o6drencilerin 6Jrenim
gordikleri bdélimlere gdre dagilimlara
(Table 1. The distribution of the students that constitue the
population of the research according to their departments)

NORMAL IKILT
BOLUM OGRETIM OGRETIM
Erkek | Bayan | Erkek | Bayan
Beden EJitimi ve Spor OJretmenligi 29 10 -
Bilgisayar ve OJretim Teknolojileri 33 16 - -
o Ogretmenligi
0| Fen Bilgisi Ogretmenligi 42 25 29 26
B T1k6gretim Matematik OJretmenligi 49 25 35 30
b Iingilizce OJretmenligi 6 21
% Mizik Ogretmenligi 17 21 17 14
“[Okul Oncesi Ogretmenligi 9 36
.E Rehberlik Psikolojik Danismanlik 23 26
| 0gretmenligi
2| Resim-is Ogretmenligi 19 20 9 22
Sinif OJretmenligi 43 27 30 38
Sosyal Bilgiler OJretmenligi 25 19 33 18
Tirkce OFretmenligi 33 23 36 23
TOPLAM 328 269 189 171
Erkek+ Bayan 597 360

3.3. Arastirmanin Veri Toplama Arag¢lari (Instruments)

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ‘' Bilgi Okuryazarlik Becerisi Anketi’’ kullanilmistir.
Anketin gelistirilmesi ic¢in Oncelikle vyerli ve vyabanci literatir
taranmis ve buradan elde edilen bilgiler 1siginda anket ic¢in madde
havuzu olusturulmustur. Anketin kapsam gegerligini saglamak {zere,
uzman kanisina (bilgi okuryazarlidi konusunda c¢alismalari olan iki;
egitim bilimleri alanindan doért; istatistik alanindan bir Ogretim
iyesi) basvurulmustur. Maddelerin anlasilip anlasilmadigini ve
seviyeye uygun oldugunu belirlemek ic¢in, Egitim Fakiltesinin Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi, Beden Egitimi wve Spor, Mizik, Sinif, Tirkge,
Ogretmenlidi Bolumlerinden bir grup o&Jretmen aday1l lzerinde 06n
uygulamasi yapilmistir. Uzman kanisi ve On uygulama sonug¢lari 1siginda
24 maddeden olusan anket ortaya c¢ikmistir. Ankette “hi¢ (1), Nadiren
(2) ve Bazen (3), Cogunlukla (4), Her zaman (5) seklinde
derecelendirilmis 5’1i secenekler yer almaktadir. Araliklarin esit
oldugu varsayimdan hareket edilerek aritmetik ortalamalar ig¢in puan
araligir 0.80 olarak bulunmustur. (Puan aralidi= En Yiksek Deder- En
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Diistik Deder/5)=4/5=0.80. Bu durumda aritmetik ortalamalarin
degerlendirme araligi, 1.00-1.80= Hig¢; 1.81-2.60= Nadiren; 2.61-3.40=
Bazen, 3,41-4.20=Cogunlukla; 4.21-5.00=Her zaman olarak

belirlenmistir. Madde bazinda ayrintili analiz ve yorumlar yapabilmek
amaciyla anket maddeleri birbirinden bagdimsiz ele alindidi icin, elde
edilen puanlarin givenirligiyle 1ilgili (Cronbach Alfa 1i¢ tutarlaik
katsayisi gibi) bir analize gidilmemistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada 24 maddelik ‘' Bilgi Okuryazarlik Becerisi Anketi’’
ile toplanan veriler SPSS 15.0 paket programiyla dederlendirilmistir.
Verilerin analizinde, her Dbir madde ile 1ilgili olarak OgJretmen
adaylarinin goérislerinin frekans, vylzde, aritmetik ortalama, standart
sapmalari tablo halinde verilmistir. Cinsiyet, bolim, lise tirdi,
6drenim boyunca kaldiklari yer, yabanci dil dizeyleri, en c¢ok okunan
kitap tirt, bilgisayara erisim olanaklari agisindan 6§retmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri ile ilgili gorisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, anket maddeleri ayri ayri ele
alinarak, verilerin homojen dagildigi maddelerde t-testi ya da tek
yonli varyans analizi ile vyoklanmisg; farkin hangi boyutlar arasinda
oldugunu belirlemek izere LSD testi kullanilmistir. Dagilimin homojen
olmadi§1 maddelerin analizi ise, Mann-Whitney U ya da Kruskal- Wallis
H testleri ile yapilmistir. Calismada anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)

Burada alt problemlere gbdre, arastirmadan elde edilen bulgular
sirasiyla verilip yorumlari yapilmistir. Alt problemlerden anlamlilik
testlerine tabi tutulanlarda tim maddelerin istatistiksel bulgularina
degil; sadece anlamli fark gdzlemlenen maddelerle ilgili bulgulara ve
yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Ofretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarlik Becerilerinin
Dagilimina Iliskin Bulgular (The Findings Related with the
Distribution of the Teacher Candidates’ Information
Literacy)

Oretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik Dbecerilerine iliskin

goriislerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri ile ilgili
gorliislerinin dagilimi
(Table 2. The distribution of the views of the teacher candidates
about the information literacy skills)

Madde Hic Nadiren Bazen Cogunlukla Zizgn

Noo 713 F 5 R F D F 5 X S

16 4 0,8 10 2,1 65 | 13,5 | 226 47,1 | 175| 36,5 | 4,16 | 0,80
22 4 0,8 21 4,4 78 | 16,3 | 183 38,1 | 194 | 40,4 | 4,13 | 0,90
1 1 0,2 13 2,7 87 | 18,1 | 207 43,1 (172 | 35,8 4,11 0,80
10 9 1,9 17 3,5 55 [ 11,5 | 234 48,8 | 165| 34,4 |4,10| 0,87
2 2 0,4 20 4,2 70 | 14,6 | 228 47,5 | 160 | 33,3 |4,09|0,82
21 3 0,6 13 2,7 84 17,5 230 47,9 | 1501|31,3|4,06|0,80
20 5 1,0 23 4,8 95 | 19,8 | 204 42,5 | 153 131,913,991 0,90
12 5 1,0 22 4,6 92 | 19,2 | 240 50,0 | 121 | 25,2 (3,94 |0,85
24 6 1,3 33 6,9 | 100 | 20,8 | 227 47,3 | 114 | 23,8 | 3,85 | 0,90
9 8 1,7 33 6,9 | 107 | 22,3 | 211 44,0 | 121 | 25,2 13,84 |0,94
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Tablo 2'nin devami

19 7 1,5 25 5,2 | 129| 26,9 | 215 | 44,8 | 104 |21,7|3,80|0,89
13 2 0,4 23 4,8 | 131|27,3 | 244 | 50,8 80 | 16,7 13,791]10,79
6 14| 2,9 43 9,0 | 108 |22,5| 184 | 38,3 | 131 |27,3 (3,78 | 1,04
11 8 1,7 45 9,4 | 107 | 22,3 | 205 | 42,7 | 115|24,0 | 3,78 | 0,97
8 6 1,3 39 8,1 | 130 | 27,1 | 214 | 44,6 91 |{19,01|3,72 0,91
5 12| 2,5 49 | 10,2 | 127 | 26,5| 199 | 41,5 93 | 19,4 |3,65|0,98
18 7 1,5 61 | 12,7 | 141 | 29,4 | 189 | 39,4 82 |17,1]3,58 | 0,96
17 17| 3,5 62 | 12,9133 | 27,7 | 187 | 39,0 81 | 16,8 | 3,53 ]1,03
15 16| 3,3 67 | 14,0 | 151 |31,5| 183 | 38,1 63 | 13,1 |3,44 0,99
14 38| 7,9 78 | 16,3 | 162 | 33,8 | 154 | 32,1 48 110,01 3,20]1,08
4 431 9,0 99 |1 20,6 | 167 | 34,8 | 128 | 26,7 43 9,0 | 3,06]1,09
3 34| 7,1 | 129 | 26,9 | 195 | 40,6 86 17,9 36 7,5 12,91 (1,01
7 52 |10,8 | 132 | 27,5 | 146 | 30,4 | 112 | 23,3 38 7,9 2,90 1,12
23 95119,8|127|26,5| 87 |18,1| 108 | 22,5 63 | 13,1]2,83|1,33

Genel Ortalama (X )=3,53

Tablo 2’'ye gbre, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerileri konusunda goriislerinin ortalamasi en disik, 2,83 ile en
yiksek 4,16 arasinda degismektedir. Genel ortalama ise, (X =3.53)
oldugu ig¢in bu bulgu, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerine yonelik calismalara ¢ogunlukla yerine getirdikleri
big¢iminde vyorumlanabilir. DiJer taraftan OJretmen adaylari bilgiye
ulasmada; bilgisayar ve diger teknolojik araclarzi daha fazla

kullandiklarz, kendileri icin belli bir arastirma stratejisi
gelistirdikleri (neyi, nerede ve nasil arastiracadgini), ihtiyaclara
olan bilgileri c¢odunlukla sectikleri go6rilmektedir. Ancak, O6gretmen

adaylari bilginin hizla dedisime ugdradigi 21. yilzyilda diinyada farkla
bilgi kaynaklarina ulasmada yabanci dillerini gelistirmeye ydnelik c¢ok
az ¢aba gbsterdikleri, bilgiyi birincil kaynaktan elde etmede ve
bilimsel etik kurallar c¢ergevesinde kullanmada nispeten daha az
katilim gosterdikleri goriulmiustir. Dolaysiyla, Bruce (1997 '1n
belirtmis oldudu, bilgi okuryazarligin vyedi boyutu olan, Dbilgi
teknolojisinin wve bilgi kaynaklarinin kullanimi, bilgi sirecinin
yonetilmesi, Dbilginin kontrold, bilgi birikimi olusturma, bilgi
birikimini gelistirme, Dbilgelik becerisi gibi beceriler igerisinde
O0gretmen adaylari en fazla, bilgi teknolojisinin kullanimi becerisi,
en az bilgelik becerisini (deder vyargilari, etik kurallar, bilgileri
paylasma vs.) gerceklestirdikleri sdylenebilir.

4.2. Cinsiyetlerine Gére, OFretmen Adaylarinin Bilgi
Okuryazarlik Becerileri Ile Ilgili Bulgular (According to
Their Genders, the Findings Related With the Information
Literacy Skills of the Teacher Candidates)

Cinsiyetlerine gbre, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazar
becerilerine iliskin goriisleri arasinda 1.,3., 7.,8.,17 wve 20.
maddelerde anlamli Dbir fark bulunmus; diger maddelerde anlamli Dbir
fark bulunamamistir. Gorisler arasinda anlamli farkin olmadigi
maddelerle ilgili Dbulgular, farkli cinsiyete sahip olsalar dahi,
O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik Dbecerilerini yakin dizeylerde
gerceklestirdikleri, seklinde yorumlanabilir. Anilan maddelerdeki
anlamli farkliligin hangi cinsiyete sahip Odretmen adaylarinin lehine
oldugunu gdsteren bulgular Tablo 3’'de verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyetlere gore Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerine iliskin gériisleri arasindaki fark
(Table 3. According to their genders, the difference among the teacher
candidates’ views on the information literacy skills)

Madde No Degisken
Cinsiyet N X S sd t p
Bayan | 300 0,84 - 0,00%*
1 Erkek | 180 4,044, 24 0,72 2,698
3 Bayan | 300 2,82 0,97 - 0,00%
Erkek | 180 3,08 1,06 2,680
9 Bayan | 300 2,81 1,08 - 0,01%
Erkek | 180 3,06 1,16 2,372
Bayan | 300 3,65 0,89 -
478 *
8 Erkek | 180 3,83 0,92 2,155 0,03
Bayan | 300 3,45 1,02 - "
17 Erkek | 180 3,66 1,04 2,218 0,02
Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U Z P
Bayan | 300 75163, 50 -
20 Erkek | 180 250.55223.76 40276, 50 2986.500 2,180 0,02
*p<0.05

Tablo 3'de goértldigl gibi, 1.maddede belirtilen ‘’'Bilgisayar ve
diger bilgi teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina ulasirim.’’
3.maddede belirtilen ‘’Bilgiye ulasma asamasinda, arastirma yaptigim
konunun uzmani ile goérisir, literatiir taramasi yaparim.’’ ; 7.maddede
belirtilen ‘’/Bilgi kaynaklarina ulasma konusunda yayinlanan yasalari,
y6netmelikleri, kurumsal politikalari yakindan takip ederim.’’;
8.maddede belirtilen ‘’Arastirma sonucunda elde etmis oldugum
bilgileri elestirel diisiinmede ve problem ¢ézmede kullanirim.’’;
17.maddede belirtilen ‘'Elde etmis oldugum bilgilerden yola ¢ikarak
gelecekte bu bilgiler konusunda ne tiir g¢alismalar yapacagim konusunda

planlar yaparim.’’; 20.maddede belirtilen ‘’Bilgileri bir araya
getirdikten sonra onlari baska insanlar ile sunarken kurallara
uyarim’’ seklinde siralanan goriislerde, Odretmen adaylarinin Dbilgi

okuryazarlik becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0.05). Bu farklilak 1, 3, 7, 8, 17 maddelerinde, kiz
ve erkek Ogretmen adaylari arasinda erkek &6dretmen adaylarinin lehine,
20. madde de ise, kiz ve erkek &6fretmen adaylari arasinda kiz OJretmen
adaylarinin lehinedir. Bu bulgu, bilgisayar ve diger teknolojileri
kullanma, ilgili arastirma konularinda birden farkli kaynaktan
bilgileri toplama ve bu bilgileri c¢esitli kurallara bagli olarak
kullanma konusunda erkek OJrencilerin kiz Odrencilere kiyasla daha
fazla vyerine getirdikleri, kiz OFrencilerin ise Dbilgileri Dbaska
insanlara sunma ve belli kurallara uyma asamasinda erkek OJrencilere
gbre daha fazla katilim gdsterdikleri big¢iminde yorumlanabilir.

4.3. Boliimlerinin Hangi O§retim Kademesine O§retmen
Yetistirdigine Goére, Ogretmen Adaylarinin Bilgi
Okuryazarlik Becerileri ile Ilgili Bulgular (According to
for Which Teaching Level the Departments Educate
Teachers, the Findings Related With the Information
Literacy Skills of the Teacher Candidates)

Boliimlerinin hangi 0©Odretim kademesine OdJretmen yetistirdigi
ag¢gisindan bakildiginda, O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazar
becerilerine iliskin gortsleri arasinda 16. ve 19.maddelerde anlamli
bir fark bulunmus; diJer maddelerde anlamli bir fark bulunamamistir.
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Gorilisler arasinda anlamli farkin olmadidi maddelerle ilgili bulgular,
O0gretim kademesinin &Fretmen yetistiren bdlimlerinin farkli olmasina
ragmen, oOgretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik Dbecerilerini vyakin
diizeylerde gerceklestirdikleri, seklinde yorumlanabilir. Anilan
maddelerdeki anlamli farklilidin hangi ©6gretim kademesinin 0&gJretmen
yetistiren bolimleri lehine oldugunu godsteren bulgular Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4. Bolimlerinin hangi 6Jretim kademesine &6Jretmen yetistirdigine
gdre, O6Jgretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri iliskin
gorliisleri arasindaki fark
(Table 4. According to for which teaching level the departments
educate teachers, the difference among the teacher candidates’ views
on the information literacy skills)

Madde No De§isken
Bolim N X S sd t js)
16 | I1k6Jretime OJretmen Yetistirme | 265 | 4,10 | 0,81
.H?m ilk6§{?time hem Qe Qrta 215 | 4,25 | 0,78 1,574 0,04%
Ogretime Ogretmen yetistirme
19 | I1k6Jretime OJretmen Yetistirme | 265 | 3,73 | 0, 88
Hem Ilkégretime hem de Orta ~ 0,03%

215|3,89 (0,88 478 1,972

O0gretime O6gretmen yetistirme

*p<0.05

Tablo 4’de go6riildigli gibi, 16. maddede belirtilen ‘' Arastirma
igin verilen o6devi nerede ve nasil arastiracagimi bilirim’’ ; 19.
maddede Dbelirtilen ‘' Bilginin hizli bir sekilde degistigi diinyada
yeni bilgileri meslek ve giinliik yasamimda kullanarak g¢evreye uyum
saglarim.’’ maddelerinde anlamli fark gdrilmiistir (p<0.05). Diger bir
degisle, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri 16. ve 19.
maddede ‘'hem ilkégretime hem de ortadgretime oJretmen yetistirenler’’
boliimlerin lehine farklilasmaktadir. Bu bulgu, 'hem ilkdJretime hem de
ortadgretime OJretmen yetistiren’’ Dboélimler igerisinde vyer alan
‘/Bilgisayar, Miizik, Beden, Resim, Ingilizce, Rehberlik Psikolojik
Danismanlik OJretmenlidi’’ programlarinda O§renim gdren OJretmen
adaylarinin, ‘'Ilkégretime &Fretmen yetistiren’’ bdlimler icerisinde
yer alan ‘'’ Sinif, Fen, Okuldncesi Sosyal, Ilkdéfretim Matematik,
Turkce OJretmenlidi’’ programlarina gdre, yeni bilgileri 6zimsedikleri
ve arastirma Dbecerilerinin (Bilgiyi nerede ve nasil arastiracadi)
gelistigi seklinde yorumlanabilinir.

4.4. Mezun Olduklari Lise Tiiriine Gdre, OJretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarlik Becerileri ile ilgili Bulgular
(According to the Type of the High School they Graduate
from, the Findings Related With the Information Literacy
Skills of the Teacher Candidates)

Mezun olduklari lise tirtne gdre, 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazar becerilerine iliskin goriisleri arasinda 24. ve 8.maddelerde
anlamli bir fark Dbulunmus; diger maddelerde anlamli Dbir fark
bulunamamistir. GOriisler arasinda anlamli farkin olmadidi maddelerle
ilgili bulgular, mezun olduklarz: lise tirine gore farklailak
gdstermesine ragmen, O0gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerini yakin dizeylerde gercgeklestirdikleri, seklinde
yorumlanabilir. Anilan maddelerdeki anlamli farkliligin hangi lise
tirinin lehine oldudunu gdsteren bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Mezun olduklari lise tirine gdre OJretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerilerine iliskin goriisleri arasindaki fark
(Table 5. According to the type of the high school they graduate from,
the difference among the teacher candidates’ views on the information
literacy skills)

Madde No Dedisken
Lise Tiura N X S sd t P
Genel Lise
, . 423 3,81 0,90
_ _ 7 *
24 Meslek} Teknik 57 4,19 0,85 478 3,04 0,02
Lise
Lise Turd N Sira Ort. | Sira Top. U Z js)
Genel Lise 423
8 Mesleki-Teknik 57 230,7 60968, 50 25723,50 | -1,94 0,01~*
Lise

*p<0.05

Tablo 5‘'de goriildigi gibi, 24. maddede belirtilen, ‘' Bilgiye
ulasmada basarisiz oldugum durumlarda Umidimi kesmeyip farkla
yontemlere basvururum.’’ ; 8. maddede Dbelirtilen, /' Arastirma
sonucunda elde etmis oldugum bilgileri elestirel diisiinmede ve problem
¢ozmede kullanirim’’ iliskin gorltste anlamli fark Mesleki-Teknik lise
mezunu olan ogretmen adaylarin lehinedir (p<0.05). Bu bulgu, &Jretmen
adaylarinin Dbilgiyi arastirmada karsilastiklari problemleri c¢dzmek
icin farkli yontemlere basvurduklari ve bilgiyi bir plan c¢ercevesinde
kullandiklarina iliskin goriislerinde mesleki-teknik lise mezunu olan
6gretmen adaylarinin, genel lise mezunu olan OJretmen adaylarina gdre
daha fazla katilim godsterdikleri seklinde yorumlanabilinir.

4.5. Ogrenim Boyunca Kaldiklari Yere Goére, OJretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarlik Becerileri ile ilgili Bulgular
(According to Their Accomodation During Their School Life,
the Findings Related With the Information Literacy Skills
of the Teacher Candidates)

Orenim boyunca kaldiklari yere gdre, O0fretmen adaylarinin
bilgi okuryazar becerileri iliskin goOrisleri arasinda 1., 3, 1l1l. ve
22. maddelerde anlamli bir fark bulunmus; dider maddelerde anlamli bir
fark bulunamamistir. Gorisler arasinda anlamli farkin olmadigi
maddelerle ilgili Dbulgular, ©6drenim Dboyunca kaldiklari vyere gdre
farklilik radgmen, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerini
yakin dizeylerde gerceklestirdikleri, seklinde yorumlanabilir. Anilan
maddelerdeki anlamli farklilidin OFrenim boyunca kaldigi yerlerden
hangisinin lehine oldugunu gdsteren bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. OJrenim boyunca kaldiklari yerlere gdre dgretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik becerilerine iliskin godrisleri arasindaki fark
(Table 6. According to their accomodation during their school life,

views on the information

the difference among the teacher candidates’
literacy skills)

Madde Degisken
No
. . — - Sira 2
Tkametgah N X S Ort sd x P A.F (MWU)
1 | Arkadas. a5 4 06| 0,74 229,23 2 0,01% 1-3
evde
Ailemle 13,387
birlikte 204 4,25 0,81 264,91 477
Yurtta 141 | 3,96 | 0,83 215,97 479
Madde Degisken No
. — Varyansin Kareler Kareler A.F
Tkametgah | N X S Kaynagi Top. sd ort. F p LSD
Arkadas. | j35 | 5 85| 1,03 | Cruplar 7,316 2 3,658 3,601 | 0,02% 2-3
evde arasi
3| Adlemle o041 3,06 | 1,07 | Cruplar 484,516 | 477 1,016
birlikte Ici
Yurtta 141 2,78 0,88 Toplam 491,831 479
Arkadas. | ;35| 3,81 | 0,96 | Cruplar 8,915 2 4,457 4,814 | 0,02% 2-3
evde arasi
11 Adlemle )\ 50,1 3,90 | 0,03 | Cruplar 441,677 | 477 0,926
birlikte Ici
Yurtta 141 3,57 1,01 Toplam 450,592 479
Arkadas. | 135 | 4 07 | 0,91 | Crupler 9,911 2 4,955 6,319 | 0,02% 2-3
evde arasi
22 Ailemle Gruplar 374,081
birlikte 204 | 4,29 | 0,86 toi 477 0,784
Yurtta 141 3,96 0,90 Toplam 383,992 479
*p<0.05
Tablo 6’da gortildigt gibi, 3.maddede belirtilen ‘' Bilgiye
ulasma asamasinda, arastirma yaptigim konunun uzmani ile gorisir,
literatir taramasi yaparim.’’; 11.maddede belirtilen ‘' Elde etmis
oldugum Dbilgileri degerlendiririm.’’ ; 22. maddede belirtilen
‘/Calismalarimi sunarken, konunun daha iyi anlasilmasi ig¢in c¢gesitli
teknolojik araglara kullaniraim.’’ iliskin gbrislerde 6gretmen
adaylarinin 0©Odrenim Dboyunca aileleri ile Dbirlikte kalanlar 1ile,

arkadaslari ile evde ve yurtta kalanlar arasinda ailesi ile birlikte
kalanlarin lehine bir farklilik Dbulunmustur. (p<0.05). Bu bulgu,
Egitim Faklltesinin son sinifinda okuyan OJretmen adaylardan ailesi
ile birlikte kalanlarin, arkadaslari ile evde ve yurtta kalanlara gore
bilgiye ulasma-degerlendirme ve birgok bilgi kaynadindan yararlanma
gibi bilgi okuryazarlik becerilerini daha fazla yaptiklari biciminde
yorumlanabilir.

4.6. Yabanci Dil Diizeylerine Gore, Ogretmen Adaylarinin Bilgi
Okuryazarlik Becerileri ile ilgili Bulgular (According to
Their Levels of Foreign Languages, the Findings Related
With the Information Literacy Skills of the Teacher
Candidates)

Yabanci dil dizeylerine gdre, Odretmen adaylarinin gorisleri
arasinda fark olup olmadidi, ankette her bir madde i¢in analiz
edilmis; 1.,2.,3.,9.,10.,12.,18.,20.,21.,22.,23.,24. maddelerde
anlamla bir fark bulunmus; diger maddelerde anlamli fark
bulunmamistir. GorlUsler arasinda anlamli farkin olmadidi maddeler ile
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ilgili bulgular, bilgi okuryazarlik becerileri konusunda yabanci dil
dizeylerinin farkli olmasina radmen, OJretmen adaylarinin benzer
diisindiikleri seklinde yorumlanabilir. Goriisler arasinda anlamli fark
bulunan maddelere iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yabanci dil dizeylerine gore, Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik becerilerine iliskin gorisleri arasindaki fark
(Table 7. According to their levels of foreign languages, the

difference among the teacher candidates’ views on the information

literacy skills)

Madde No Degisken

Y. — Varyansin | Kareler Kareler

Dil N X S Kaynagi Top sd Oort. F P A.F(LSD

zayif | 210 | 3,95 | 0,86 | CTUWPLAT | 15 oeg 3 4,089 | 6,463 | 0,00 1-4
arasi

orta | 185 | 4,13 0,76 Gr?giar 301,198 | 476 , 633 2-4

fyi | 61 | 4,27 | 0,71 | Toplam | 313,467 | 479

Cok

i 1 o4 | 4,66 0,48

zayif | 210 | 3,95 | 0,87 | CFWPLAT | 15 604 3 3,535 | 5,601 | 0,00 1-4
arasili

orta | 185 | 4,17 | 0,71 Gr?ziar 300,394 | 476 , 631 2-4

fyi | 61 | 4,11 0,81 | Toplam | 310,998 | 479 3-4

Cok | o4 | 4,62 0,49

Iyi

zayif | 210 | 2,78 | 1,01 | Gruplar 8,913 3 2,971 | 2,929 | 0,03 1-4
arasili

orta | 185 | 2,97 | 1,01 Gr?giar 482,918 | 476 1,015

Iyi 61 | 3,06 | 0,94 Toplam 491,831 479

Cok

ivi | 24 |3,29]0,99

zayif | 210 | 3,74 | O Gruplar 7,954 3 2,651 | 3,063 0,02 1-4

, 96 arasi

orta | 185 | 3,88 | 0,91 Gr?ziar 412,013 | 476 ,866

Iyi 61 | 3,85 0,92 Toplam 419,967 479

Cok 1 24 14,33 0,70

Iy1i

zayif | 210 | 4,10 | 0,81 | Gruplar 6,614 3 2,205 | 2,936 | ,03 3-4
arasi

Oorta | 185 | 4,07 | 0,93 Gr?ziar 357,384 | 476 ,751

tyi | °Y | 3,98 0,92 | Toplam | 363,998 | 479

GOk | 24 | 4,58 | 0,42 | Cruplar 5,884 3 1,961

Iyi arasi

zayif | 210 | 3,82 | 978> Grﬁpiar 338,241 | 476 ,711 | 2,760 | ,04 1-4

Orta | 185 | 4,01 | 0, 80 ¢

Iyi 61 | 3,96 | 0,85 Toplam 344,125 479

Cok 1 94 4,250,094

Iyi

zayif | 210 | 3,86 | 0,89 | Cruplar 8,322 3 2,774 | 3,506 | 0,01%* 1-4
arasi
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Tablo 7'nin devami

Oorta | 185 | 4,08 | 0,89 Gr?giar 376,659 | 476 ,791 | 3,447 | 0,01% 1-4
iyi 61 | 4,01 0,92 Toplam 384,981 479 2,296
Cok 54 | 4,37 0,71 | Cruplar | 6,889 3 , 666
Iyi arasi
21 | 28Y*E 1 510 | 3,97 | 0090 Gr;Ziar 317,078 | 476
Orta 185 | 4,17 110,73 Toplam 323,967 479
iyi | 61 | 4,13 ] 0,80
Cok
foi | 24 |4ar] 0,65
22 | 23Y2E | 510 ] 3,99 | 0,01 | CFURIAT | 11 o4y 3 3,749 | 4,787 | 0,00% 1-4
arasil
orta | 185 | 4,21 | ,89 | Cruplar 476
Ic1
Iyi 61 | 4,16 | ,85 Toplam 479
Cok 1 o4 4,62 ,49
Iy1i
) _ Sira 2
Y.Dil N X S ort Sd X P A.F (MWU)
23 | zayif | 210 | 2,34 | 1,24 | 191,48 3 88.633 | 0,00% 1-2
Orta | 185 | 2,84 | 1,22 | 243,84 476 1-3
iyi | 61 | 2,85] 0,94 | 345,01 479 1-4
Cok o4 4,25 1,25 | 378,06 2-4
Iyi
24 | zayif | 210 | 3,68 | 0,94 | 215,35 3 17.404 | 0,00% 1-2
Orta | 185 | 3,97 | 0,83 | 258,57 476 1-4
Tyi 61 | 3,90 | 0,90 247,48 479
Cok 54 4,29 0,69 | 303,60
Iy1i
*p<0.05

Tablo 7’de gorildigi gibi, 1l.maddede belirtilen ‘’Bilgisayar ve
diger bilgi teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina ulasirim.’’;
2.maddede Dbelirtilen’’ Bir konu hakkinda arastirma yaparken, birden
farkli kaynaktan arastirma yaparim.’’; 3.maddede belirtilen '’ Bilgiye
ulasma asamasinda, arastirma yaptigim konunun wuzmani ile gorisir,
literatiir taramasi yaparim.’’; 9.maddede Dbelirtilen '’ Bilgileri
nerede, ne zaman ve nasil kullanacagimi plan yaparak belirlerim.’’ ;
10.maddede belirtilen ‘' Bilgileri wuygulama asamasinda elde etmis
oldugum biitin bilgileri degil, ihtiyacim olan bilgileri kullaniraim.’’
;12.maddede belirtilen ‘' Bilgileri kendi ig¢inde dizenlerim.’’ ;
18.maddede belirtilen ‘' ‘’OFrenmeyi O§renme’’ adina sinifta ve ya
baska yerde karsilastigim yeni bilgiler konusunda arastirma yapmak
igin grup ve ya bireysel etkinliklere katilirim.’’; 20.maddede
belirtilen ‘' Bilgileri bir araya getirdikten sonra onlari baska
insanlar ile sunarken kurallara uyarim.’’ ; 21.maddede belirtilen ‘'
Arastirma yapacagim konunun igerigi ¢ok genis ise, konuyu kendi iginde
sinirlandirairim.’’ ; 22.maddede belirtilen ‘' Galismalarimi sunarken,
konunun daha iyi anlasilmasi ig¢in ¢esitli teknolojik arag¢lari
kullanirim.’’ ; 23.maddede Dbelirtilen ‘' Bilgiyi elde etmek ve
yorumlamak ig¢in yabanci dilimi gelistirmeye ¢alisirim.’’; 24.maddede
belirtilen ‘' Bilgiye wulasmada basarisiz oldugum durumlarda imidimi
kesmeyip farkli yodntemlere bagvururum.’’ 1iliskin gorislerde OJretmen
adaylarinin yabanci dil dizeyleri ‘’'¢ok iyi ‘' olanlar ile, ‘' =zayaif,
ivi, orta diizeyde olanlar arasinda yabanci dil diizeyleri ‘’c¢ok
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iyi 'Y lehine bir fark bulunmustur. (p<0.05). Bu bulgu OoJretmen
adaylarinin bilgileri organize etme, secme, sinirlama, farkla
yontemlere basvurma, yabanci literatiir ic¢in yabanci dil 0&Jrenme ve
elde edilen bilgileri baska insanlara paylasma, isbolimii, sorumluluk
gibi bilgi okuryazarlik becerileri ‘/'c¢cok iyi’’ olanlarin daha fazla
yaptiklari big¢iminde yorumlanabilir.

4.7. En Cok Okudugu Kitap Tiiriine Goére, Ogretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarlik Becerileri ile ilgili Bulgular
(According to the Type of Their Most Read Book, the
Findings Related With the Information Literacy Skills of
the Teacher Candidates)
En c¢ok okunan kitap tiriine gore, 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazar Dbecerileri iliskin gérisleri arasinda 2., 16 ve 22.
maddelerde anlamli bir fark bulunmus; didger maddelerde anlamli bir

fark bulunamamistir. Gorusler arasinda anlamlzi farkin olmadigi
maddelerle ilgili bulgular, en c¢ok okunan kitap tlriine gdre farklilik
gdstermesine ragmen, O6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
becerilerini yakin diizeylerde gerceklestirdikleri, seklinde

yorumlanabilir. Anilan maddelerdeki anlamli farkliligin en c¢ok okunan
hangi kitap tirtniin lehine oldugunu gdsteren bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. En c¢ok okunan kitap tiiriine gdre 6gretmen adaylarinin,
bilgi okuryazarlik becerilerine iliskin gdriisleri arasindaki fark
(Table 8. According to the type of their most read book, the
difference among the teacher candidates’ views on the information
literacy skills)

Madde No Degdisken
Kitap — Varyansin | Kareler Kareler
Tirt N X S Kaynagdi Top sd ort. F F A.F(LSD
2 Roman 303 | 4,08 0,79 Gruplar g uge | 3 | 2,163 | 3,381 |0,01% | 3-4
arasi
fiikaye ve | 34 | 3,931 4 g9 | CGruplar |44 510|476 | 640
Siir Ici
Meslegim
ile 70 | 4,27 0,83
flgili Toplam 310,998 | 479
Kitaplar
16 Diger 77 | 3,87 | 0,78
Roman 303 | 4,22 [ 0,76 | CXUPLAr | 5 516 | 3 | 1,739 |2,776|0,04% | 1-3
arasi
Hikaye ve | 35 13,90 | 0,96 | CTUPLAT | 598 109 | 476
Siir I¢i
Meslegim
ile 70
f1gili 4,21 10,87 Toplam 303,325 | 479
Kitaplar
Diger 77 | 4,00 ] 0,76
22| Roman | 303 | %13 |0:83 ) Gruplar oo 1 3 | 2 555 | 3,231 0,02 2-4
arasi
filkaye ve | 55 | 4/37 | o g1 | CTuPlar | 356 358 1476 | 701
Siilr Ic¢i
Meslegim
ile 70 | 4,23 0,92
flgili Toplam 383,992 | 479
Kitaplar
Diger 77 | 3,87 | 1,08
*p<0.05
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Tablo 8’de gorildigi gibi, 2.maddede Dbelirtilen '’ Bir konu
hakkinda arastirma yaparken, birden farkli kaynaktan arastirma
yaparim.’’; 16. maddede Dbelirtilen ‘' Arastirma ig¢in verilen o&devi
nerede ve nasil arastiracagimi bilirim’’ ; 22.maddede belirtilen '/
Calismalarimi sunarken, konunun daha iyi anlasilmasi ig¢in g¢esitli
teknolojik araglara kullanirim.’’iliskin goruslerde 6§retmen
adaylarinin okuduklari kitap tira arasinda anlamla bir fark
bulunmustur. (p<0.05). Bu fark; o6dretmen adaylarinin 2. maddeye

iliskin goériislerinde kitap tiri bakimindan ‘'meslekleri ile ‘' ilgili
kitaplar, 16.maddeye iliskin goériislerinde ‘'Roman’’ ve 22. maddeye
iliskin gorislerinde ‘/Hikaye ve siir’’ okuyanlarin lehine bir
farklilik elde edilmistir. Bu bulgu, meslekleri ile 1ilgili kitap
okuyan o6dJretmen adaylarinin alanlari ile ilgili vyapmis olduklarz
calismalarda farkli kaynaklara basvurduklari, roman okuyan ©&gJretmen
adaylarinin bilgiyi elde etmede belli bir arastirma stratejisi
gelistirdigi, hikaye ve siir okuyanlar ise, Dbilgileri somutlastirmak
ve daha iyi anlasilmasini sadlamak ic¢in c¢esitli teknolojik araclari
kullandiklari big¢iminde yorumlanabilir.

4.8. Bilgisayara Erisim Olanaklarina Gére, Ogretmen Adaylarinin
Bilgi Okuryazarlik Becerileri ile ilgili Bulgular
(According to the Opportunities for Using Computers, the
Findings Related with the Information Literacy Skills of
the Teacher Candidates)

Bilgisayara erisim olanaklarina gore, ogretmen adaylarinin bilgi

okuryazar becerilerine iliskin goritsleri arasinda 1.,2., 16., 22. ve
23. maddelerde anlamli bir fark bulunmus; dider maddelerde anlamli bir
fark bulunamamistir. Gorisler arasinda anlamlzi farkin olmadig:

maddelerle 1ilgili bulgular, bilgisayara erisim olanaklarina farkli
olsalar dahi, ©ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerilerini
yakin dizeylerde gerceklestirdikleri, seklinde yorumlanabilir. Anilan
maddelerdeki anlamli farkliligain bilgisayara erisim olanaklara
igcerisinde hangisinin lehine oldudunu gdsteren bulgular Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9. Bilgisayara erisim olanaklarina gdre OJretmen adaylarinin,
bilgi okuryazarlik becerilerine iliskin gorisleri arasindaki fark
(Table 9. According to the opportunities for using computers, the

difference among the teacher candidates’ views on the information
literacy skills)

Madde Degisken No
R ™ — o Sira 2
Ikametgah N X S ort sSd x P A.F (MWU)
23 Ev 209 12,98 | 1,34 256,45 2 0,00%* 1-2
L . 477
universite | g4 |5 g4 1,34 | 242,74 479 6,530 =3
Internet Cafe | 187 | 2,64 | 1,30 221,67
Madde Degisken No
. — Varyansin | Kareler Kareler A.F
Tkametgah N X S Kaynagi Top. sd ort. F p LSD
*
Ev 209 | 4,43 | ,72 | CFWPLaT | 39 609 | 2 | 18,805 |3%/°1|0/00
arasi
1 i . Gruplar
Universite 84 3,86 , 78 foi 275,857 | 477 ,578 1-2
Internet Cafe | 187 | 3,87 ,78 Toplam 479 1-3
*
Ev 200 | 4,17 | ,80 | Cruplar 4,648 2 2,324 | 3,619 |02
arasi
2 N . Gruplar
Universite 84 4,03 , 82 fci 306,350 | 477 , 642
Internet Cafe | 187 | 3,95 | ,78 Toplam 479
Gruplar 0,00%*
Ev 209 | 4,29 , 79 7,086 2 3,543 3,543 1-2
arasi
16 s . Gruplar
Universite 84 4,00 ,83 fci 296,239 477 , 621 1-3
Internet Cafe | 187 | 4,08 , 75 Toplam 479
Ev 200 | 4,32 | ,85 | C¥WPLaT | 14 804 | 2 7,412 | 9,577 | ,00%
arasi 1-2
22 L . Gruplar
Universite 84 4,08 , 85 foi 369,168 477 , 774 1-3
Internet Cafe | 187 | 3,93 | ,091 Toplam 479

*p<0,05

Tablo 9’da gorildigi gibi,

1 .maddede belirtilen

‘’Bilgisayar ve

diger bilgi teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklarina ulasiraim.’’;
2 .maddede belirtilen’’
farkli kaynaktan arastirma yaparim.’’;
Arastirma ig¢in verilen 6devi nerede ve nasil arastiracagimi bilirim’’
belirtilen

22 .maddede

belirtilen

A4

gelistirmeye
bilgisayara

olanadi olanlar
olanlar arasindan,

bulunmustur.

bilgisayara

yakininin

edilebilir.

6gretmen
arastirma,

Diger bir degisle,

ile

¢alisirim.’’
erisim

‘/Calismalarimi
anlasilmasi ig¢in g¢esitli teknolojik arag¢larai kullanirim.’’;
Bilgiyi elde etmek ve yorumlamak ig¢in yabanci dilimi
iliskin adaylarinan
olanaklara

Universite v

evde

(p<0.05) .
evden,
da

yarisindan

internet

adaylarinin

yerli

ve

yaridan
yabanci

erisim

Bu bulgu,

cafeden

icerisinde

sunarken,

gorislerde
evde

e internet

olanagi

O0gretmen
fazlasinin

erisim

olanlar
adaylarinin

maddede

cafeden

konunun

6gretmen
bilgisayar
erisim olanag:i
fark
cogunlugunun

lehine

Bir konu hakkinda arastirma yaparken,
16.

birden

belirtilen

iiniversiteden ve
sagladig:y

fazlasinin
literatiirden

amag¢larla kullandiklari biciminde yorumlanabilir.

42

seklinde
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5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda;

Oretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik becerileri ile ilgili
gorlislerinin dagilimi ac¢isindan genel olarak, bilgiye ulasmada bilgi
iletisim teknolojilerinden c¢ok fazla vyararlandiklari; ancak bilgiyi
etik vyollarla kullanmada yetersiz kaldiklari sonucuna ulasilmistir.
Polat (2005) "1n, Uiniversitelerde kiitiphane merkezli bilgi
okuryazarligi programlarinin gelistirilmesi calismasi bu sonucu
destekler niteliktedir. Polat (2005)’1in 262 yiiksek lisans OJgrencisi
iizerinde vylritmiis oldugu c¢alismada, yiksek lisans 0OJrencilerinin
cogunlugunun bilginin etik ve yasal yollarla elde edilmesi ve bunun
kullanilmasi konusunda vyetersiz olduklarini Dbelirtmistir. Yapilan
arastirmada elde edilen bu sonucu destekleyen diger bir calisma ise,
Sheehy (2001) "nin yapmis oldugu calismadir. Sheehy (2001) "nin
calismasinda elde etmis oldudu bulgular arasinda, OJretmen adaylarinin
16 haftalik staj slreci igerisinde bilgi kaynaklarina ulasmada bilgi
teknolojilerini (bilgisayar, editim yazilimlari, projeksiyon cihazlara
vs) c¢ok kullandiklarini, bilgi teknolojilerinin &Jretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik becerilerinin gelisgsimine olumlu katki sadladigini
belirtmistir.

Cinsiyetlerine gore, bilgi okuryazarlik Dbecerilerine yonelik
O0gretmen adaylarinin gorlisleri arasinda genelde anlamla bir
farklilasma goriilmemis; ancak bes maddede erkek o&gretmenler lehine
bir maddede de kadin 0ogretmenler lehine farkliliklar oldudu ortaya
¢ikmistir. Usluel (2007)"in o6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi
O0z-yeterlik algilari arastirmasi bu sonucu destekler niteliktedir.
Usluel (2007)’in arastirmasinda, bilgl okuryazarlik becerileri ile,
cinsiyetleri arasinda anlamli fark gorilmiis wve bu farklilik bilgi
iletisim teknolojileri kullanma konusunda erkek o&§rencilerin lehine
¢ikmistir. Arastirmaya benzer diger bir ¢alismada, Volman (1994)’nin
¢calismasidair. Volman (1994) 6frencilerin bilgi ve iletisimi
teknolojileri kullanma becerisinin erkek 0©&drencilerde daha fazla
oldugunu belirtmistir.

Bélimlerinin hangi 0Odretim kademesine &gJretmen vyetistirdigine
gbre, bilgi okuryazarlik becerilerine yonelik &gretmen adaylarinin
gorliisleri arasinda genelde anlamli bir farklilasma gd&riilmemis; ancak
birka¢ maddede hem ilk&éJretim hem de ortaddretime OJretmen yetistirme
boliimlerin lehine bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gémleksiz ve Oner (2010) tarafindan yapilan &gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligi Dbecerilerindeki zorlanma diizeyleri ilgili c¢alisma bu
sonucu destekler niteliktedir. Gomleksiz ve Oner (2010) &Jretmen
adaylarinin bilgiye nasil erisecedini, nasil arastiracadini, bilgiyi
elde etme asamasinda ne tlr arama sistemlerini kullanacadi konusunda,
Sinif OJretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi Fen  Bilgisi
Ofretmenligi programlari ile ve Matematik Ogretmenligi, Resim
Oretmenligi programlarinda 6Jrenim gdren &Jretmen adaylari arasinda
anlamli bir fark oldugunu, bu bdélimler arasindan Resim OJretmenligi
boéliminde okuyan 0©OgJretmen adaylarinin bilgiye erisim noktasinda daha
az zorlandiklarini belirtmislerdir.

Lise tiurine gbre, bilgi okuryazarlik becerilerine yonelik
Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda genelde anlamla bir
farklilasma goérilmemis; ancak birkac maddede genel lise ve mesleki-
teknik lise mezunlari arasindan, mesleki lise mezunu olanlarin lehine
bir farklilasma oldudu sonucuna ulasilmistir. Milli EJitim Bakanligi
bu giin egitimin her basamadi i¢in Dbelli amac¢lar koymustur. Milli
Egitimin genel amaclari igerisinde birokrasi, hizmet, tarim, sanayi
gibi hizmet alanlara icin memur, teknisyen, nitelikli isci
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yetistirmek, yiksekogretime 6grenci kazandirmak bulunmaktadir.
Ozellikle vyiiksekdgretime &Jrenci yetistiren ortadgretimlerin verecedi
egitim, yliksekdgretimin nitelidini etkilemektedir. Cinki

yiksekdgretimde verilen editimlerin Dbiylik bir kismi ortadJretimde
verilen ve kazandirilan bilgi, becerilere dayanmaktadir. Ofrenciler
ortaddretimde bu bilgli ve becerileri iyi bir sekilde OzlUmsedikleri
takdirde, yiksekdgretim alaninda kazanacadi bilgileri saglam Dbir

sekilde vyapilandiracaktir. Bu amacla ortadgretim alaninda daha
nitelikli bireylerin yetismesi amaciyla Milli EJitim Bakanlidi editim-
Ogretim icin bircok proje calismasi yapmaktadir. Yapilan bu

projelerden biri; Mesleki EJitim ve Oretim Sisteminin Gliclendirilmesi
Projesi (MEGEP): Bu projede alinan kararlardan biri modiiller programin
uygulanmasidir. Programda orta 6gretimin bilgi iletisim teknolojileri
yéniinden donatilmalari, hayat boyu O&égrenmenin saglanmasi, meslek
standardina bagla olarak modiiler programlar gelistirilmesi
bulunmaktadir. Sert (2007: 69)’e gore, modiiller program tarafindan
gerceklestirilen ogretim O6grenci merkezli, yasam boyu 6grenme ilkesine

uygun, egitim ve meslek standartlari dikkate alinarak
hazirlanilmistir. Bilgi toplumu egitim anlayisina uygun olarak
hazirlanan bu 6dretim suan ilkemizde meslek-teknik ortadgretim
kurumlarinda uygulanmaktadir (Celik, 2006: 127). Bu uygulamalar ile

iiniversitelerin farkli Dbolimlerine vyerlesen Dbireyler vyasam Dboyu
6drenmenin anahtar kavrami olan bilgi okuryazarlik becerisini yerine
getirmektedir. Ayni zamanda mesleki teknik lise mezunu olan bireyler
iiniversitenin belli bdlimlerine yerlesmeden o&nce mesleki-teknik egitim
ile gerekli olan bilgi, becerileri kazanmakta, kendisinde wvar olan
bilissel, psikomotor, duygusal potansiyellerini kesfetmekte ve
kullanmaktadir (Esgin, 2006: 13; Babacg, 2008: 7). Bu Dbeceriler
icerisinde Dbireyin kendi kendine Dbilgiyi kesfetmesi, elestirel
diistinmesi, problem ¢dzmesi gibi bir takim beceriler bulunmaktadir.

Orenim boyunca kaldiklari vyere gdre, bilgi okuryazarlik
becerilerine yonelik 0Odretmen adaylarinin gdérisleri arasinda genelde
anlamli bir farklilasma gorilmemis; ancak birka¢ maddede, arkadaslar:
ile, yurtta ve ailesi ile birlikte kalanlar arasindan, ailesi 1ile
kalanlarin lehine bir farklilasma oldudu sonucuna ulasilmistir.

Yabanci dil diizeylerine godre, bilgi okuryazarlik becerilerine
yonelik OJretmen adaylarinin gdrisleri arasinda maddelerin yarisinda
anlamli bir fark olmadigi, ancak yarisinda ise, yabanci dil dizeyleri
zayif, orta, iyi, c¢ok iyi olanlar arasindan ‘’c¢ok iyi olanlarin lehine
bir farklilasma oldudu sonucuna ulasilmistir. Demiralay (2008),
tarafindan yapilan O6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanimlari acisindan bilgi okuryazarligi Oz-yeterlik
algilarinin degerlendirilmesi calismaszi bu sonucu destekler
niteliktedir. Demiralay (2008), c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin
bilgi wve iletisim teknolojilerini kullanimlari ac¢isindan bilgi
okuryazarligil Oz-yeterlik algilari yabanci dil diizeyleri ‘/g¢gok iyi’’
olanlarin lehine bir fark gorilmistir.

Okunan kitap tirine go6re, bilgi okuryazarlik Dbecerilerine
yonelik oOgretmen adaylarinin goOrisleri arasinda genelde anlamli Dbir
farklilasma goOrilmemis; ancak birka¢ maddeden roman, hikaye ve siir,

mesleki, digerleri (dini, siyasi, macera) arasindan, roman, hikaye ve
siir, mesleki kitaplari okuyanlarin lehine bir farklilasma oldugdu
sonucuna ulasilmistair. Turkiye’deki okuyucu tipine baktigimizda

Binarbasi (2006) 'nin yapmis oldugu calisma dikkat c¢ekmektedir. Egitim
fakiiltesi O&Jretmen adaylari izerinde ylUriUtilen arastirmada OJretmen
adaylarina okuduklari en son ¢ kitabin ismini yazmalari istenmis ve
O0gretmen adaylardan %83’1 en son okuduklari ¢ kitabi yazarken, %1 hic
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kitap ismi vyazamamistir. Yine arastirmada elde edilen baska Dbir
sonucta Ogretmen adaylarainin en fazla okuduklari kitap tiri arasinda,
roman, hikaye ve ders kitaplari oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada ©6Jretmen adaylari, yillik olarak 11-20 arasinda kitap
okuduklarini belirtmislerdir. Fakat 0OgJrencilerin son sinifta Oogrenim
gormeleri yapilan bu tir arastirmalari olumsuz etkilemektedir. Cinki
O0gretmen adaylarina okunan kitap tiri soruldugunda, kitaplar arasina
arasinda ozellikle KPSS yonelik kitaplara da yerlestirmeleri
calismalari sinirlamaktadir. Son sinifta okuyan ©6Jretmen adaylardan
6zellikle hikaye wve siir okuyanlarin konulari somutlastirma yoluna
gidildigi gorilmistir.

Bilgisayar erisim olanaklaraina gore, bilgi okuryazarlik
becerilerine yoénelik OJretmen adaylarinin goriisleri arasinda genelde
anlamli bir farklilasma goériilmemis; ancak Dbirkac maddede evde,

iniversite, internet cafe arasindan, evde bilgisayar erisim olanadi
bulunanlarin lehine bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir.
Becker (1998), Hack ve Smey’in c¢alismalari (1997) bu sonucu destekler
niteliktedir. Becker’in (1998) o&gretmenlerin, Hack ve Smey’in (1997)
ise, O6gretmen adaylarinin bilgisayar, internet gibi teknolojik
araclardan ¢cogunlugunun odev, proje, haberlesme-iletisim amacli
kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmayi destekleyen benzer bir
calismada Demiralay (2008)’ nin yapmis oldugu c¢alismadir. Demiralay
(2008) o6Jretmen adaylarinin bilgi ve iletisim  teknolojilerini
kullanimlari ag¢isindan bilgi okuryazarligi ©oz-yeterlik algilarinin
degerlendirilmesi ¢alismasi, Ogretmen adaylari Dbilgisayara erisim
olanaklari bakimindan %33,6’s1 sadece evden, %18,5’i sadece internet

cafeden ve %371 de sadece iniversiteden erisim sagladigini
belirtmislerdir. Yapilan arastirmaya diger bir benzer c¢alismada Polat
(2005) "1n, iniversitelerde kiitiphane merkezli Dbilgi okuryazarligi
programlarinin gelistirilmesi c¢alismasidir. Polat (2005), farklz
enstitiilerden 262 yiksek lisans 0Odrencisinin bilgi ve 1iletisim
teknolojilerini kullanmada bilgisayardan yvararlandiklarina ve
¢ogunlugunun bilgisayara erisim olanagini evde sagladigini
belirtmislerdir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)
Arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak asagidaki
Ooneriler getirilebilir:
e 21. Yizyilda bilginin hizli bir sekle dedistigi ‘’/bilgi c¢adinda
yeni nesilleri bu topluma kazandiracak o6dretmenlerin cok iyi bir
sekilde donatilmalari gerekmektedir. Bunun baslangi¢ asamasi

ise, {Universiteler olmalidir. Cunkii o&gretmenler Odretmenlik
mesledine baslamadan Once bir takim mesleki bilgileri iniversite
siralarinda odrenmektedirler. Fakat bu O&Jrenmeler Ofretmen
adayinin meslede basladiktan sonra uygulama asamasinda pek fazla
isine vyaramamaktadir. Bunun ig¢in &dretmen adaylarina bilgi
okuryazarligi konusunda konferanslar, seminerler
dizenlenmelidir.

e Bu c¢alismanin Orneklem grubu, son sinifta OJrenim gdrmekte olan
O0gretmen adaylaridir. Bundan sonraki c¢alismalarin farkli sinaif
dizeylerinde gerceklestirilmesi Onerilebilir.

e OJretmen adaylarina kitap okuma aliskanliginin kazandirilmasina
yénelik calismalar yapilmalidir. Ozellikle {iniversite elemanlari
ile kiitiphane personeli ile isbirlidi icerisine gitmelidir.

e (OJretmen adayinin, teknolojik araclardan o6zellikle Dbilgisayara
ve bilgisayar yazilimlarini bilmesi gerekmektedir. Cunkl
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bilgisayar, is ortaminda ve egitim kademesinin her basamadinda
kullanim alani bulan ‘/insanlari disunmeye yoéneltici Dbir
kaldirag’’ gdrevindedir. Bilgi cadinda ©Onemi artan bilgisayar
vasitasi ile 6Jretmen adaylarinin;

o Bilgiye Ulasma Yollari,
Bilginin nasil tretilecedi ve nasil kazanilacadi,
Bilgi seg¢iciligi
Eski bilgi ile yeni bilgiyi nasil iliskilendirecedi,
Yeni Dbilgileri nerede, nasil kullanacaklari konusunda
gerekli rehberlik yapilmalidir.

O O O O

NOT (NOTICE)

Bu makale, 16-18 Eyliil 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi
Kibris Universitesinde diizenlenen “19. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayi” ‘nda Dbildiri olarak sunulan Oturum Baskaninin vyazilzi
Onerisi ve Yiridtme Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili” bulunan
c¢alismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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EK 1. BILGI OKURYAZARLIK BECERISI ANKETI

Cinsiyetiniz : 2. Boluminiz
1-( ) Bayan 2-( ) Erkek
3. Mezun Oldugunuz Lise 4- OJrenimiz boyunca nerede kaliyorsunuz?
1 () Genel Lise 1 () Arkadaslarinla Evde
2 () Mesleki- Teknik Lise 2 () Ailem ile Birlikte
3 () Yurtta
5. Yabanci Dil Diizeyiniz 6. En ¢ok hangi tir kitaplari okumayi
1 () Zayif 2 () Orta seviyorsunuz?
3 () Iyi 4 () Cok iIyi 1 () Roman 2 () Hikaye 3 () Siir
4 () Mesledim Ile ilgili Kitaplar
5 () Digerleri.......ccoviu... (Luften Yaziniz)
7. Bilgisayara Erisim Olanaklariniz:
1 () Ev 2 () Universite 3 () Internet cafe
fer Cogunlukla Bazen Nadiren Hic
zaman
1 Bilgisayar ve diger bilgi
teknolojileri kullanarak
bilgi kaynaklarina ulasirim.
2 Bir konu hakkinda arastirma
yaparken, birden farkla
kaynaktan arastirma yaparim.
3 Bilgiye ulasma asamasinda,
arastirma yaptigim konunun
uzmani ile gorisir, literatir
taramasi yaparim.
4 Arastirma konusu hakkinda
daha once yapilan
calismalarin bir Ozetini
yaparim.
5 Arastirma baslamadan once,
konu hakkinda neler biliyorum
konusunda beyin cimlastigi
yaparim.
6 Eristigim bilgiyi bilimsel
etik kurallarina 6zen
gostererek kullanirim.
7 Bilgi kaynaklarina ulasma
konusunda yayinlanan
yasalari, yonetmelikleri,
kurumsal politikalari
yakindan takip ederim.
8 Arastirma sonucunda elde
etmis oldugum bilgileri
elestirel diistinmede ve
problem c¢dzmede kullaniraim.
9 Bilgileri nerede, ne zaman ve
nasil kullanacagimi plan
yaparak belirlerim.
10 | Bilgileri uygulama asamasinda
elde etmis oldugum biitin
bilgileri degil, ihtiyacim
olan bilgileri
kullanirim. (Bilgiyi Secme) .
11 [Elde etmis oldugum bilgileri
degerlendiririm.
12 | Bilgileri kendi igcinde
diizenlerim
13 | Bilgi kaynaklarindan elde

etmis oldugum bilgileri kendi
kelimelerim ile ifade ederek
kullanirim.
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Arastirmalar sonucunda elde
etmis oldugum bilgileri
rapor, odev, makale vb.
formatina donlUstirerek baska
insanlar ile paylasiraim.

Arastirmalarda sonucunda
hazirlamis oldugum
calismalara arkadaslarim,
alan uzmanlarinin
diistincelerine basvurarak,

onlardan gelen elestirirleri,
6nerileri dikkate alirim.

Arastirma ic¢in verilen odevi

nerede ve nasil
arastiracadimi bilirim.

Elde etmis oldugum
bilgilerden yola ¢cikarak
gelecekte bu bilgiler

konusunda ne tlr c¢alismalar
yapacadim konusunda planlar
yaparim.

Orenmeyi o6Jrenme’’ adina
sinifta ve vya Dbaska yerde
karsilastigim vyeni bilgiler
konusunda arastirma yapmak
icin grup ve vya  bireysel
etkinliklere katilirim.

Bilginin hizli bir sekilde
degistigi diinyada yeni
bilgileri meslek ve glinlik
yasamimda kullanarak c¢evreye
uyum saglarim.

Bilgileri bir araya
getirdikten sonra onlari
baska insanlar 1ile sunarken
kurallara uyarim

Arastirma yapacadgim konunun
icerigi c¢ok genis ise, konuyu
kendi icinde sinirlandiririm.

Calismalarimi sunarken,
konunun daha iyi anlasilmasi
icin cesitli teknolojik
araclari kullanirim.

Bilgiyi elde etmek ve

yorulmak ig¢in yabanci dilimi
gelistirmeye calisirim.

Bilgiye ulasmada Dbasarisiz
oldugum durumlarda Umidimi
kesmeyip farkla yontemlere
basvururum.
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