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ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ GORUSLERINE GORE OKUL YONETICILERININ
HESAP VEREBILIRLiK DUZEYLERI

OZET

Bu c¢alismanin amaci ilkogretim okulu ogretmenlerinin gériislerine
gdre okul midirlerinin hesap verebilirlik davranislari gdsterme

diizeylerini saptamaktir. Arastirmaya Kastamonu'da ilkogretim
okullarinda gorev yapan 215 Ogretmen katilmistir. Arastirmada Celep ve
Oztiirk (2009) tarafindan gelistirilen "Okul Mudirinin Hesap

Verebilirligi" o6l¢edgi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim
okulu Ogretmenlerinin goérlislerine gdre okul vyoneticilerinin hesap
verebilirligin sorumluluk, aciklik ve cevap verebilirlik boyutu
kapsamina giren davranislara orta dizeyde uygunluk gdsterdikleri
sonucuna ulasilmistair.
Anahtar Kelimeler: Okul, Yénetici, OJretmen, Hesap Verebilirlik,
Sorumluluk

THE LEVEL OF ACCOUNTABILITY OF SCHOOL MANAGERS ACCORTING TO THE IDEAS
OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the level of
accountability behaviors of school managers according to the ideas of
primary school teachers. 215 teachers working in primary schools in
Kastamonu participated in the study. In this study "The Accountability
of School Manager" scale which was developed by Celep and Oztiirk (2009)
was used. The results show that school managers' accordance to the
responsibility, clarity and respondence behaviours is of medium level.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kamu yodnetimi ve kamu yonetiminde c¢alisan bireylerin sorumluludu
iizerine vurgu yapan bir kavram olarak hesap verebilirlik son yillarda
egitim yonetimi alaninda 1ilgi gdren ve tartisilan bir kavram olarak
ortaya ¢cikmistair [11. ABD’ de 1990’ larda Dbaslayan standartlasma
hareketi dogrultusunda tim OJrenciler i¢in standart bir sistem
olusturarak o&gdrencilerin ne bilmesi gerektidi, standartlara gore
mifredatin gelistirilmesi ve &Jrencilerin bu standartlara ne kadar

ulastidini dlcen testlerin gelistirilmesi yoniinde calismalar
yapilmistir [1]. Egitimde hesap verebilirlik kavraminin ortaya
¢ikisinda “etkili okul” kavrami O6nemli bir adim olarak

deJerlendirilebilir. Ozellikle vyeni editim anlayisi icinde okuldan
beklentiler artmis ve okulun bu beklentileri karsilamada ne oranda
basarilzi oldugu sorgulanmaya baslanmistair. Okuldan beklentiler
arasinda ac¢ik ve anlasilabilir Dbir wvizyon olusturma, glivenli ve
diizenli bir O©Odrenme iklimi vyaratma, 6§renciler, 6fretmenler ve
yoneticiler icin vyliksek Dbeklentiler olusturma, OJrencilerin &Jrenme
firsatlarini gelistirme ve &grenci merkezli bir Odretim sistemi kurma
bulunmaktadir [2]. Bu beklentilerin ne kadarinin okul tarafindan
gerceklestirilebildigi ise merak konusudur. Hesap verebilirlik etkisiz
okullarin belirlenip sorumlu tutulmalarinda temel teskil eden Dbir

kavramdir [3]. Okul yoneticilerinden hesap verebilirlik baglaminda hem
okulun kaynaklarini en optimal sekilde kullanmalari hem de okul
basarisini artirmalari beklenmekte, fakat bir yandan da okul
yoneticilerinin mevcut okul yapisi ic¢inde okulun akademik basarisini
arttirmaya zaman ayirip ayilramayacaklari tartisilmaktadir [4]. Hesap
verebilirlikle ilgili yapilan calismalar incelendiginde, okul

yoneticilerinin genel olarak hesap verebilirlik konusunda basarili

olamadiklari ortaya konmustur. Amerika’da vyapilan bir arastirmada,

okul midirlerinin sadece %6871 okulunun belirlenen performans

hedeflerine ulastidini bildirmistir. Yoéneticilerin yaklasik %87'si ise

okul gelisim planlarinin olmadigini bildirilmistir [5]. Amerika’nin

Teksas eyaletinde yapilan c¢alismalarda hesap verebilirlik sisteminin

getirildigi okullarda 6grenci basarisinin arttidi ortaya konmustur [5].
Pennslyvannia’da yliksek 0©0dretim bazinda vyapilan bir c¢alismada,

yoneticilerin (mudir, baskan, fakilte dekani vSs.) hesap
verebilirligine iliskin calisanlarain algilara tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisanlar {niversitede c¢esitli

kademelerde bulunan ybneticilerin 6zellikle yonetime katilima
saglamada, performansta mikemmellesmeyi saglayacak programlar
olusturmada, yeni girisimlere yeterince kaynak ayirmada ve akademik
karar verme silirecine c¢alisanlari dahil etmede yetersiz davranislar
gosterdiklerini belirtmislerdir [6].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yonetimde hesap verebilirlik son yillarda c¢ok fazla tartisilan
bir konu haline gelmistir. Bu kapsamda, okul yoneticilerinin
yukimlulikleri artmis ve gOrevlerinin arasina bir yenisi eklenmistir.
Ozellikle okula dayali ve okul merkezli yonetim anlayislari
arastirilmaya baslanmistir. Yapilan literatir taramasi sonucu
iilkemizde okul yoneticilerinin hesap verebilirligi konusunda yapilan
calismalarin oldukg¢a kisitli hatta vyok denecek kadar az oldugdu
gorlilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu arastirmanin amaci 1ilkogretim
okulunda gorev yapan Ogretmenlerin gdrislerine gdre 1ilkogretim okulu
midirlerinin hesap verebilirlik dizeylerini ortaya koymaktir. Bu
calismanin ilkemizde okul yoénetiminde hesap verebilirlik konusunda
mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan onem teskil edecedi ve gelecek
arastirmalara yon verecedi disinilmektedir.
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3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)
Bu arastirma, tarama modelindedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
(Population and Sample of the Study)

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-0Jretim yilinda Kastamonu
i1li sinirlari ic¢inde vyer alan Milli Egitim Bakanligi'na bagla
11kd6gretim okullarinda gdrev yapan 2154 0oJretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini random yontemiyle secilen 215 0©6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan &Jretmenlerin 105'i (%48.8) kadan,
110'u erkek (%51.2), 157'si evli (%73), 56's1i (%26) bekar, 2'si (%0.9)
dul/bosanmistir. OJretmenlerin 103'4 (%47.9) 22-30 yas aralidinda,
65'i  (%30.2) 31-40 vyas araliginda, 47'si (%21.9) 1ise 41 vyas ve
izerindedir. 195 &Jretmen (%90.7) bulundugu okulda 1-10 yildir gdrev
yaparken, 20'si (%9.3) bulundugu okulda 11-20 vyil arasi gbrev
yapmaktadir. 131 Ogretmen (%60.9) 1-10 yil arasi, 50 Ogretmen (%23.3)
11-20 yi1il arasi ve 34 Ogretmen de (%15.8) 21 vyil ve ilzeri kidemi

sahiptir. Orneklemi olusturan o&gJretmenlerin 76's1 (%$35.3) sinif
6gretmenlerinden, 139'u (%64.7) brans &Jretmenlerinden olusurken, 14'd
($6.5) egitim enstittsi, 6's1 ($2.8) yiuksek &Fretmen okulu, 26'si

($12.1) fen-edebiyat fakltltesi, 149'u (%69.3) egitim fakiltesi ve
20'si (%9.3) diger bolimlerden mezun olmuslardir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collecting)

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Celep ve Oztiirk
tarafindan Tirkceye uyarlamasi vapilan “Okul Mudiurinun Hesap
Verebilirligi” &lcedi kullanilmistir [7]. Olcedin kullanimi ile ilgili
gerekli izinler alinmistir. Olcekte aciklik, sorumluluk ve cevap
verebilirlik olmak lzere 3 farkla alt 0lcek kullanilmistair.
“Sorumluluk” O6lcedinde 15 madde bulunmaktadir. Sorumluluk ©&lcedinin
maddelerinin tek bir faktdrde toplanip toplanmadidini tespit edebilmek
amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucu 1., 6. ve 8.
maddeler Olgekten c¢ikarilmis ve maddelerin tek bir faktdrde toplandiga

gérilmiistir. Olcek, toplam varyansin $%62.247’sini aciklamakta ve
faktor yikleri .67 ile .81 arasinda degismektedir. “Ac¢iklik” ©&lcegdi
icin yapilan faktor analizi sonucu 6lcedin toplam

varyansin %70.714"t4ni ac¢ikladigi ve faktdr yiklerinin .73 ile .86
arasinda degistigi ortaya konmustur. Ac¢iklik o6lgegi 20 maddeden
olusmaktadir. Cevap verebilirlik ©6lgedi ise 15 maddeden olusmaktadir.
Yazarlar tarafindan vyapilan faktdér analizi sonucu Olcekte faktor
yiklerinin .78 ile .90 arasinda dedistigi bulunmustur [7].

Bunun yaninda, sorumluluk, aciklik wve cevap verebilirlik
Olgeklerinin i¢ tutarlalaik katsayilarini tespit etmek ig¢in Cronbach
Alpha korelasyon analizi teknigi kullanilmistir. Buna gdre sorumluluk
0lcedinin madde toplam korelasyonu .62 ile .76 arasinda dedistigi ve
Cronbach Alpha givenirlik katsayisinin .93 oldudu, aciklik 06lc¢cedinin
madde toplam korelasyonlarinin .69 1ile .85 arasinda degistigi ve
Cronbach Alpha katsayisinin .90 oldudu ve cevap verebilirlik Olcgedi
i¢in madde toplam korelasyonunun .75 ile .88 arasinda dedistigi tespit
edilmistir. Sonuc¢ olarak, vyapilan gecerlik ve glivenirlik c¢alismaszi
“Sorumluluk, Ac¢iklik ve Cevap Verebilirlik” olgeklerinin gecerli ve
givenilir &lc¢cme araclari oldudunu gOstermistir [7].

3.4. Verilerin GCoézimlenmesi (Data Analysing)

Oncelikle anketlerin Kastamonu ili sinirlari icindeki ilkéJretim
okullarinda uygulanabilmesi icin Kastamonu 11 Milli Egitim
Midirliginden gerekli izinler alinmistir. Sorumluluk, Aciklik ve Cevap
Verebilirlik oOlceklerinde olusan 250 anket daha Onceden tesadifi
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olarak belirlenen Orneklem grubu ig¢indeki ilgelere elden ve elektronik
posta yoluyla ulastirilmistir. Bu anketlerden 230 tanesi geri
donmistiir. Bunlardan 15 anketin ydnerge kurallarina uygun sekilde
doldurulmadigil tespit edilmis ve Orneklemden c¢ikarilmistir. Sonug
olarak 215 adet anket dederlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirma
verilerinin analizinde tanimlayici analiz teknikleri kullanilmistir.
Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

4. HESAP VEREBILIRLIiK (ACCOUNTABILITY)

Kamu yoénetiminde sik kullanilan “Hesap Verebilirlik” kavrami
uygulamada daha c¢ok malili yonlyle &n plana c¢iksa da, OzlUnde etik bir
icerigi de barindirmaktadir. Hesap verebilirlik kavrami Avustralya,
Iingiltere ve Kanada gibi iilkelerde etik davranis ilkeleri arasinda
siklikla yer almaktadir. Ulkemizde de Kamu Goérevlileri Etik Kurulu
Kurulmasi Hakkindaki Kanunda “hesap verebilirlik” seklinde ifade
edilen s6z konusu ilke, Kamu GOrevlileri Etik Davranis Ilkeleri
Hakkindaki Yoénetmelikte "“yéneticilerin hesap verme sorumlulugu” olarak
yer almistir [8].

Hesap verebilirlik en genel tanimiyla, hesap verebilir olma,
sorumlu olma, bir kuruma vya da kisiye karsi cevap verebilir olma
seklinde tanimlanmaktadir [9, 10 wve 11]. Hesap verebilirlik, bir
kimsenin yaptiklarindan dolayi baska Dbir otoriteye aciklamada
bulunmasidir [12]. Kavrami daha da acacak olursak bir ydnetim kavrami
olan hesap verebilirlik (accountability), kamu gdrevlilerinin
yetkilerini kullanmalarini ve vyapmis olduklari faaliyetlerden sorumlu
tutulmalarini ifade etmektedir [13]. Hesap verebilirlik kavraminin iki
temel yorumu oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, bir kimsenin
uygulamalarinin hesabini goéntillii olarak vermesi ve digeri de baska bir
kisi va da grup tarafindan yapilan uygulamalarin hesabinin
istenmesidir. Ilk yorumlama sekli hesap verebilirligin giiven ve destek
esasina dayanan ic¢csel seklini temsil ederken, digeri ise Thesap
verebilirligin baski ve kontrole dayanan dissal seklini yansitmaktadir
[147].

Politik wve akademik baglamda hesap verebilirlik  kavrami
seffaflik, esitlik, demokrasi, cevap verebilirlik, sorumluluk ve
dirtistlik gibi kavramlarla vyakindan iliskili Dbir kavramdir. Kavram
0zellikle Amerika’nin politik ve akademik baglamda “iyi yonetim” ya da
“erdemli davranis” 1ile es deder tutulmaktadir. Kamu hizmetlerinin
yiksek kalitede ve diisiik maliyette olusu ve halka saygili bir big¢imde
gergeklestirilmesi hesap verebilirligin wvarliginin habercisi olarak
algilanmaktadir [15]. Demokrasinin temel bilesenlerinden birisi olarak
ele alinan hesap verebilirlik kavrami ©zellikle Amerikan’daki kamu
yonetimi literatiirinde demokrasi ile bilirokrasinin uzlastirilmasi
hususunda ©Onemli bir yere sahiptir. Gluclin O©zgirlikleri kisitlayacak
bicimde tek elde toplanmamasi, yonetimin politika ve uygulamalarinda
halkin isteklerine uygun sekilde hareket etmesi icin dedisik hesap
verme mekanizmalari tartisma konusu edilmektedir [12].

Hesap verebilirlik kavraminin anlami zaman ig¢cinde bazi
degisikliklere ugramistair. 1980’ lerin basinda hesap verebilirlik
kavrami 6zellikle kamu kaynaklarinain kullanimi ile
iliskilendirilmekteydi. Bu doénemde kavram genellikle kaynaklarin halka
dagitiminin sorumlulugunun alinmasi ile iliskilendirilmis ve
sorumluluk eyalet ve 1l dizeyinde devlete ait olmustur. 1990'larda
daha fazla paydasin konuya midahil olmasi hesap verebilirlik
kavraminin sinirlarinin genislemesini saglamistir. Kurumlardan
yaptiklari ile 1ilgili genis raporlar istenmeye Dbaslanmistir [16].
Hesap verme raporlamayi, bir analizi ya da aciklamayi ortaya koymayi,
kisinin goOrevine 1iliskin ag¢iklamada bulunmasini, bir durumu ortaya
koyma sebeplerinin, sonu¢larinin, dayanaklarinin va da itici
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gi¢clerinin ortaya c¢ikarilmasini icermektedir. Hesap verebilirlik
mekanizmasi hangi seviyede bir hesap verebilirligdin talep edildigi,
kimden hesap vermesinin beklendidi, hesabin kime verilecedi, neyin
hesabinin verilecedi ve verilen hesabin sonuc¢larinin ne olacadi gibi
sorulara yanit aramaktadir [16].

4.1. Egitimde Hesap Verebilirlik (Accountability in Education)

Hesap verebilirlik, isletme yonetimi wve kamu ydénetimi alanindan
egitim yonetimi ve okul ydénetimi alanina uyarlanmis bir kavramdir.
Hesap verebilirlik kavraminin editim baglaminda kullanilmasiyla “hesap
verebilir wve sorumlu okul” anlayisi gelismistir. Hesap verebilme,
egitim alaninda (demokratik toplumlarda politika gelistirme,
degerlendirme, politika ve uygulamalarda mesruiyet gibi yonlerden)
6nemli bir 0Ol¢iit ve siire¢ olarak kabul edilmektedir. EJitimde hesap
verebilme, paydaslarin, bireysel ve ortak yikiimliiliiklerini somut hale
getiren ve resmilestiren bir mekanizmadir [8]. EJitimde hesap verme
kavrami genel olarak gbsterilen basari ve performansin seviyesinden
okulu, okul Dbdlgesini ve 0OJretmenleri sorumlu tutarak Odretimin
gelisecegi ve 6grencilerin egitimden beklentilerinin artacagi
anlayisina dayanmaktadir [17]. EJitimde hesap verebilirlik kavrami
yeni degildir, fakat amaci ve ortak noktasi zamanla degismistir [18].
Gecmiste kurallara uygunluk {zerine odaklanan hesap verebilirlik
giniimiizde ©&gJrenci basarisi Uzerine odaklanmakta wve dustk 0&gJrenci
basarisinin goértildugt okullar ic¢cin ¢esitli sonuglari Dberaberinde
getirmektedir. Hesap verebilirlikte odak noktanin girdilerden
ciktilara kaymasinin 3 temel nedeni vardir. Birincisi, hiikimetler
egitime daha fazla maddi kaynak ayirmakta ve bu yiizden daha fazla
hesap verebilirlik beklentisi icinde olmaktadirlar. Ikinci olarak,
etkili okul arastirmalari okul gelisimine vurgu yapmaktadir. Son
olarak, standartlara dayali egitim anlayisi temel alinmakta ve
standartlar karsilanmadigi zaman beraberinde bazi sonuc¢lari
getirmektedir [6]. Genel olarak editim sisteminde kullanilan i¢ farkla
hesap verebilirlik sisteminden bahsedilmektedir. Bunlar, kurallara
uyma, profesyonel normlara baglilik ve elde edilen sonuc¢lardir. EJitim
yoneticileri ayni anda bu 1i¢ hesap verebilirlik sistemi ig¢inde
calisirlar. Kbékeni endistriyel egitim modeline dayanan ilk sistemde
egitimcilerden kurallara, dizenlemelere ve okulun blirokratik yapisina
bagli olmalari Dbeklenir. Ikinci sistemde, profesyonel normlara
baglilik hesap verebilirligin odak noktasi konumundadir. Amerika’da
matematik OFretmenleri ig¢in gelistirilen mifredat ve dederlendirme

standartlara, program dederlendirme standartlara hesap
verebilirlikteki profesyonel norm yaklasimina ornek olarak
gbsterilebilir. Uclinct sistem, 6§renci 6§renmesi ile ilgili

sonuclardir. Sonu¢ bazli sistemin en Onemli ©6rnedi olarak 2001 yilinda
¢ikarilan “Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left Behind) yasasi
gbsterilebilir. Egitimciler her ¢ sisteme karsi sorumludurlar [19].

“Hicbir Cocuk Geride Kalmasin” yasasi Amerikan editim sisteminde
o6nemli bir yere sahiptir. Yasa okul yoéneticilerini 0&dJrenci basarisini
artirma ve O0grencilerin standart testlerden aldigi sonug¢larin
gelistirilmesi konusunda zorlamaktadir. OJrenci Dbasarisinin disik
olmasi demek okulun basarisiz olarak etiketlenme ve devlet yardimindan
mahrum kalma gibi Dbir takim vyaptirimlarla karsi karsiya kalmasi
anlamina gelmektedir [20 ve 21].

5. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Arastirmanin birinci alt problemi "ilkoégretim okulu
Ogretmenlerinin goriislerine gore, okul yoneticilerinin hesap
verebilirligin sorumluluk boyutu kapsamindaki davranislari

gercgeklestirme diizeyleri nedir? seklinde diizenlenmistir.
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Tablo 1’de verilen “ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, hesap
verebilirligin sorumluluk boyutuna uygun davranis gdsterme diizeylerine
iliskin goérisleri dagilimi” incelendidinde, 0&Jretmenlerin en yiiksek
degeri "Okul midiri sonug¢lari ne olursa olsun gercekleri bilmek

ister." ( X = 3,64) maddesine, en diisik deJeri ise "Okul mudiru
O0gretmen davranislarinin sonucu istenildigi gibi olmadiginda ilk

olarak kendi davranislarini degerlendirir.” ( X = 2,99) maddesine
verdikleri ortaya konmustur. Standart sapma de§erleri incelendiginde,
en homojen dederlendirmenin "Okul midird &Jretmen basarisini nesnel
olarak degerlendirir." (S= 1,08) ve "Okul midirid sorunlari ve
gliclikleri gercekci bir sekilde hesaplar." (S= 1,08) maddelerinde, en
heterojen degerlendirmenin ise "Okul midiri hatalarindan dolayzi
baskalarini su¢lamaktan kaginir." (s= 1,21y, "Okul midiri kendi
tercihlerine uymasa da gerceklerle yizlesmek ister." (S= 1,21) ve
"Okul miudirt, ©Jretmen davranislarinin sonucu istenen gibi olmadiginda
ilk olarak kendi davranislarini degerlendirir." (S= 1,21) maddelerinde
olustugdu ortaya konmustur. I1kdgretim okulu O0gretmenlerinin
deferlendirmelerine gdre okul yoéneticilerinin hesap verebilirligin

sorumluluk boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi ( X = 3,37)
toplam1i ise 40.45 olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya c¢ikan Dbulgular
incelendiginde, okul yoOneticilerinin sorumluluk boyutu kapsamindaki
davranislara yiksek dizeyde bir uyum gostermedikleri ortavya
¢ikmaktadir. Bu okul ag¢isindan patolojik bir durumu ifade etmektedir.
Sorumluluk kapsamindaki davranislar &gretmen basarisinin nesnel olarak
degerlendirilmesi, midiirin davranislarinin sorumluludunu kabul etmesi,
okulda karsilikla anlayisin hikim sirecegi seffaf bir calisma
ortaminin saglanmasi, okul mudirtinin gerceklerle yiiz ylze gelebilmesi,
verdigi kararlarin sonucuna katlanabilmesi gibi davranislardir. Etkili
bir okul yoéneticisinin, kararlarin Odrenmeyi ve 0Odretimi gliclendirmek
igin alindigini Dbilen, okulu gliclendirmek ig¢in risk alabilen,
insanlarin vyargilarina glUvenen, yiksek standartlara ve performans
beklentilerine sahip ve sorumluluk alabilen bir yonetici olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir [22]. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin
sorumluluk boyutu kapsamindaki davranislari daha yiliksek bir oranda
gergeklestirmesi Dbeklenebilir. Konuyla ilgili vyapilan baska bir
calismada, okul yoneticilerinin sorumluluk kapsaminda belirtilen

davranislara orta diizey bir uyum godsterdikleri saptanmistir [23]. Bu,
arastirma sonuc¢lari ile paralellik gdstermektedir. Buna karsin yapilan
diger bir calismada okul mudirlerinin gbrevlerine iliskin

sorumluluklari daha fazla bir oranda kabul ettikleri ortaya konmustur
[247.
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Tablo 1. Ilk&éFretim okulu &Jretmenlerinin okul yéneticilerinin hesap
verebilirligin sorumluluk boyutuna uygun davranis gdsterme diizeylerine
iliskin gorisleri dagilimi
(Tablo 1. The tablo showing the ideas of primary school teachers'
ideas about the level of school managers' actions related to
"responsibility" dimension of Accountability)

Maddeler n X S

Okul mudirid;

O0gretmen basarisini nesnel olarak

degerlendirir. 215 3,31 1,08
okuldaki eylemlerinin sorumluludunu kabul 215 3,45 1,11
eder.
6gretmenlere kendi sorumluludunun bittigi
ve onlarin sorumlulugunun basladigi 215 3,38 1,11

durumlari acgikga belirtir.

kendi hakkinda sikayetlerini
sunabilecekleri giivenli ortamlari 215 3,20 1,10
6gretmenlere saglar.

hatalarindan dolayi baskalarini

suclamaktan kacinir. 215 3,30 1,21

sorunlari velgugluklerl gercekeg¢i bir 215 3,51 1,08
sekilde hesaplar.

sonuclari ne.olursq olsun gercgekleri 215 3,64 1,16

bilmek ister.

kendi terc1hl?r1ne uymgsa da gercgeklerle 215 3,45 1,21
yiuzlesmek ister.

O0gretmenlerin ortaya koydudu performansla 215 3,31 1,13

ilgili sorumluludgu idstlenir.

aldigi kararlarin ve gdsterdigi
davranislarin sonuc¢larinin sorumluludunu 215 3,40 1,10
istlenmeyi kabul eder.

O0gretmen davranislarinin sonucg¢lari
istenildidgi gibi olmadidinda ilk olarak 215 2,99 1,21
kendi davranislarini dederlendirir.

okulun etkililigine katki saglamak icin

. : 21 1 1,1
elinden geleni yapmaya c¢alisir. o 3,5 ;18

Toplam 40.45/3.37 | 13.68/1.14

Tablo 2’de verilen “ogretmenlerin, okul yoneticilerinin, hesap
verebilirligin aciklik Dboyutuna uygun davranis gdsterme diizeylerine
iliskin goérisleri dagilimi” incelendidinde, 0OJretmenlerin en yiksek

degeri "Okul mudird fikirlerini acg¢ikga dile getirir." ( 52 = 3,68)
maddesine, en distk dederi ise "Okul midirti kendine karsi olanlara

hosgérulil davranir." (X = 3,31) maddesine verdikleri ortaya konmustur.
Standart sapma dederleri incelendidinde en homojen dederlendirmenin
"Okul mudird Orgitin kaynaklari ile ilgili bilgiyi Orgiitin paydaslara

ile paylasir." (S= 1,01) maddesinde, en heterojen deJerlendirmenin ise
"Okul midiri 6Jretmenlerle acik ve samimi bir sekilde iletisim kurar."
(S= 1,19) maddesinde olustudu gbzlenmistir. I1k6§retim okulu

O0gretmenlerinin dederlendirmelerine gore, okul yodneticilerinin hesap

verebilirlidin ac¢iklik boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (SZ:
3,44), toplami ise 68.88 olarak ortaya ¢ikmistair.

Tablo 2 incelendiginde, okul yoneticilerinin hesap
verebilirligin ac¢iklik boyutu kapsamindaki davranislara orta dizeyde
uygun davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Aciklik boyutu

kapsamina giren davranislar, okul midirintin verdidi sozde durmasi,
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tutarla davranislar sergilemesi, herkese acik olmasi, kendi
davranislarini tanimlamaszi, farkla gorislere deger vermesi,
Ogretmenleri Onemsemesi, fikirlerini ve degerlerini acikgca dile
getirmesi ve deJerlerine uygun davranislar sergilemesi gibi

davranislardir. Okul yoneticilerinin bu tir davranislari gdsterme
konusunda model olmalari gerekmektedir. Okul yoéneticilerinin okulun
ama¢larini acgik bir sekilde ortaya koymasi, OJretim mifredatinin
uygulanmasina ve deJisimine Onciilik etmesi ve okulda etik ilkeleri

olusturmasi gerektigi ifade edilmektedir [25]. Ote yandan, her tirli
orglitte acik bir iletisim ortaminin olusturulmasinin onemi
vurgulanmakta ve Orgltlerin yatay ve dikey olarak etkili c¢alisan bir
iletisim sistemine sahip olmasi gerektidi Dbelirtilmektedir [26].

Konuyla 1ilgili vyapilan baska bir c¢alismada, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden taleplerinin en ¢ok c¢alisanlari dogrudan ilgilendiren
konulari zamaninda iletme, acik ve etkili iletisim ydéntem ve
araglarindan yararlanma ve ig¢ten davranma konularinda yodunlastigi

ortaya konmustur [27]. Bu baglamda, okul yoneticilerinin ag¢iklik
boyutundaki davranislara daha yiiksek bir uyum gdstermesi gerektigi
sdylenebilir.

Tablo 3’de verilen “ogretmenlerin, okul ydéneticilerinin, hesap
verebilirligin cevap verebilirlik boyutuna uygun davranis gdsterme
diizeylerine iliskin go6risleri dadgilimi” incelendiginde, O&dretmenlerin

en ylksek dederi "Okul mudiirii sturekli olarak doéntit almayi ister." (X =
3,53) maddesine, en disiik dederi ise "Okul midirldi vyanlis vyaptig:
zaman 1izleyenlerinden o6zir diler." ( X = 3,13) maddesine verdikleri
ortaya konmustur. Standart sapma dederleri incelendiginde en homojen
degerlendirmenin "Okul midirdi izleyenlere karsi vyaptigi hatalara
acikca kabul eder." (S= 1,02), en heterojen dederlendirmenin ise "Okul
midird verdigi soézlerin gelisim siireciyle ilgili olarak Ogretmenlerle
agikgca iletisim kurar." (S= 1,16) wve "Okul mitdirlti, karara wvardig:i
sireclerle ilgili olarak paydaslari Dbilgilendirir." (s= 1,16)

maddelerinde olustugu gdzlenmistir. Ilkégretim okulu o&Fretmenlerinin
deferlendirmelerine gdre okul yoéneticilerinin hesap verebilirlidin

cevap verebilirlik boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi (X = 3,35)
toplami ise 50.22 olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2. Ilk6Jretim okulu &fretmenlerinin okul ydéneticilerinin hesap
verebilirligin aciklik boyutuna uygun davranis gdsterme diizeylerine
iliskin gorisleri dagilimi
(Tablo 2. The tablo showing the ideas of primary school teachers'
ideas about the level of school managers' actions related to "clarity"
dimension of Accountability)

Maddeler n ; S
Okul midiri;
O0gretmenlere ver@1gl sozleri yerine 215 3,55 1,11
getirir.
kisiler arasindaki davranislarinda
tutarlilik vardir. 215 3,32 1,14
herkese acik ve &6zel davranislari 215 3,35 1,12
tutarlaidir.
popller olsun ya da olmasin kendi 215 3,32 1,07
davranislarini tanimlar.
kendi goru§}er1nq§n farkla bak;s acilara 215 3,40 1,07
sunuldugunda onyargisizca dinler.
goreY% ile 1lg1}1 kararlar alirken 215 3,37 1,12
O0gretmenleri hesaba katar.
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Tablo 2'nin devami

fikirlerini acikga dile getirir. 215 3,68 1,11

dederlerini acikca dile getirir. 215 3,57 1,18

dederlerine uygun davranis sergiler. 215 3,62 1,12

Odretmenlerden ne bekledidini onlarla 215 3,55 1,16

paylasir.
orglitin kaynaklariyla ilgili bilgiyi 215 3,44 1,01
paydaslarla paylasir.

rol modelidir. 215 3,29 1,15

farkli durumlarda tutarli davranir. 215 3,35 1,03

kendine karsi olanlara hosgdorilii davranir. | 215 3,31 1,06

kabul edilen degerlendirme surecglerine 215 3,47 1,09
uygun davranir.

O0gretmenlerle acik ve samimi bir sekilde 215 3,38 1,19

iletisim kurar.

fikirlerini acgikga paylasir. 215 3,45 1,17

O0gretmenlerin de erisimine acgik olan

kayitlar tutar. 215 3,48 1r1o
kendlnluéglk ve anlasilir bir dille 215 3,58 1,13
O0gretmenlere anlatir.
amag¢larla ilgili tum dusunceleri dikkate 215 3,40 1,11
alair.
Toplam 68.88/3.44 | 22.29/1.11
Tablo 3 incelendiginde, okul yoneticilerinin hesap

verebilirligin cevap verebilirlik boyutu kapsamina giren verdigi
sbzlerin gelisim sireciyle 1ilgili olarak Ofretmenlerle acgik Dbir
iletisim kurma, yanlis yaptiginda ozur dileme, kararlarinin
gerekgelerini acgiklama, fikirlerini paylasma, paydaslarin sorularina
cevap verme, performans yetersizliklerini acgiklayabilme, gecmis eylem
ve uygulamalarla ilgili ag¢iklamalar sunma, karara vardigi siireclerle
ilgili detayli aciklamalarda bulunma, doéntit almak isteme, paydaslara
dtiizenli gelisim raporlari sunma, eylemleri ile 1lgili gelistirici
doniitleri olumlu bir sekilde karsilama, hatalarini kabul etme ve
hatalariyla bas edebilmek icin hizli karar alma gibi davranislara orta
diizeyde uyum sagladiklari goérilmektedir. Bununla birlikte, okul
yoneticilerinin vyaptiklari hatalardan sonra OztUr dileme, performans
yetersizliklerini aciklama ve verdigi sozlerle ilgili gelisim
raporlari sunma ve hatalarini ac¢ikca kabul etme gibi davranislari
gostermede diger davranislara gore daha yetersiz olduklara
bulgulanmistir. Okul yoneticilerinin hatalarini kabul etmede ve
yaptiklari hatalardan oOtirti ©ozlUr dilemede vyetersiz davranislar
sergilemeleri, Dbu davranislari gOstermeleri halinde otoritelerinin
sarsilacagini disinmelerinden kaynaklanabilir.
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Tablo 3. Ilk&Fretim okulu &Jretmenlerinin okul ydneticilerinin hesap
verebilirligin cevap verebilirlik boyutuna uygun davranis gdsterme
diizeylerine iliskin goriisleri dagilimai.

(Tablo 3. The tablo showing the ideas of primary school teachers'
ideas about the level of school managers' actions related to

"respondence" dimension of Accountability)

Maddeler n X S
Okul muduru;
verdigi soézlerin gelisim siireciyle ilgili
olarak ogretmenlerle acikca iletisim 215 3,38 1,16
kurar.
yanlis yaptigi zamgn izleyenlerinden 0Oziur 215 3,13 1,06
diler.
kararlarinin gerekgelerini hazirlar. 215 3,36 1,09
fikirlerini paydaslara aciklar. 215 3,43 1,10
paydaslarin sorularina cevap verir. 215 3,37 1,13
mazeretler sunmadan performans
yetersizliklerine aciklamalar getirir. 215 3,28 1,07
ge¢mis eylem ve uygulamalarla ilgili 215 3,42 1,14
detayli ac¢iklamalar sunar.
karara vardigi suregle¥le 1}g}ll olarak 215 3,32 1,16
paydaslari bilgilendirir.
6nerilen faaliyetin neden
gerceklestirilmedigini ilgililere aciklar. 215 3,40 1,10
sirekli olara doniit almayi ister. 215 3,53 1,15
kisisel olarak verdigi sodzlerle ilgili
olarak paydaslara dizenli gelisim 215 3,20 1,13
raporlari sunar.
eylemleri ile ilgili gelistirici donitleri 215 3,38 1,06
olumlu karsilar.
aldigz kararlaﬁlq arkasinda durma 215 3,35 1,05
nedenlerini acgiklar.
izleyenlere karsi yaptidgi hatalari acgikcga 215 3,27 1,02
kabul eder.
Hatanin sonug¢lariyla bas etmek ic¢in hizla 215 3,40 1,07
karar alir.
Toplam 50.22/3.35|16.49/1.10

5. SONUC (CONCLUSIONS)

Bu arastirmada, 1lkodretim okulu O&Jretmenlerinin gdrislerine
gore okul yoneticilerinin hesap verebilirligin sorumluluk, aciklik ve
cevap verebilirlik boyutlari kapsamindaki davranislara ne dizeyde uyum
sagladiklari ortaya konmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular dederlendirildiginde, ilkdJretim okulu OJretmenlerinin
gorlislerine gbre okul yoneticilerinin hesap verebilirlidin sorumluluk,
agciklik ve cevap verebilirlik kapsamina giren davranislara orta
dizeyde uyum sagladiklari ortaya konmustur. DiJer bir ifadeyle,
Ogretmenler genel olarak okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen
hesap verebilirlik kapsamindaki davranislari gdstermede iist diizey bir

basari gosterdiklerini dislinmemektedirler. Yapilan benzer bir
calismada, okul vyoneticilerinin kendilerinden beklenen davranislari
yerine getirme dizeylerine iliskin O0gretmenlerden ve okul

yoneticilerinden goriis alinmis ve OJretmenlerin konuyla ilgili olarak
okul yodneticilerine gdre daha olumsuz gbdrislere sahip olduklari
sonucuna ulasilmistir [28]. Ote vyandan, konuyla ilgili yurtdisinda
vapilan ¢alismalarda ©oOzellikle Odretmenlerin ve okul yoneticilerinin
hesap verebilirlik kavramina ve Dbu kavramla getirilen standartlara

2119




e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0429, 6, (3), 2110-2122.
Guc¢lu, N. ve Kiling, A.C. b

i%

8!

iliskin goOrisleri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, yapilan
bir calismada OJretmenlere okul tabanli hesap verebilirlik sistemi ile
ilgili goriisleri sorulmus ve OJretmenlerin sistemi hem olumlu hem de
olumsuz yodnleriyle degerlendirdikleri ve bu sistemle birlikte planlama
ve oO6Jgretimlerini sekillendirdikleri ortaya konmustur [29]. Arastirmada
sonucunda, sorumluluk Dboyutunda OJretmen basarisini nesnel olarak
deferlendirmede, OJretmenlere sikdyetlerini sunabilecekleri giivenli
bir ortam yaratmada, hatalarindan dolayili Dbaskalarini suclamaktan

kacinmada, o6gretmenlerin ortaya koydugu performansla ilgili
sorumlulugu almada ve O6ncelikle kendi davranislarini sorgulamada daha
yetersiz davranislar sergiledikleri ortaya konmustur. Baska bir

calismada, OJretmenlerin okulda akademik Dbasariyi artirmak ig¢in ne
gibi o6nerilerde bulunduklari ortaya konmaya c¢alisilmistir. Buna gdre
O6gretmenler, okulda adil davranislarin sergilenmesini, o&gretmenlerin
karar siireclerine daha fazla katilimlarini ve Ogretme isinin daha
profesyonelce yapilmasini okulun basarisi icin daha gerekli
gormislerdir [30]. Bu arastirmanin sonuc¢lari baglaminda, okul
yoneticilerinin sorumluluk boyutu kapsamina giren davranislari
gosterme diizeylerinin beklenen diizeyin altinda olmasi destekleyici ve
olumlu bir okul ikliminin olusmasi i¢in negatif bir durum olarak
deferlendirilebilir. Ag¢iklik boyutu kapsaminda okul yoéneticilerinin
tutarli davranislar sergilemede, kendi davranislarini tanimlayabilmede,
karar verme siireglerine 0Ogretmenleri dahil etmede, rol model olmada,
hosgoriilii davranmada, ac¢ik ve samimi iletisim kurmada ve o6Jretmenlerin
diistincelerini dikkate almada daha vyetersiz davranislar gbdsterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, cevap verebilirlik boyutunda
okul ydneticilerinin yaptigi yanlistan oOtirt o6zir dilemede, mazeretler
sunmadan performans yetersizliklerine aciklamalar getirmede, verdigi
sbzlerle 1ilgili paydaslara diizenli gelisim raporlari sunmada ve
yaptidi hatalari kabul etmede daha yetersiz davranislar sergiledikleri
sonucuna ulasilmistir. Ozdemir'in de belirttigi gibi okula dayali
yonetim anlayisiyla birlikte okulun tim paydaslari okul ile ilgili
diistincelerini o&6zglirce aciklayabilmekte wve okuldaki karar streclerinde
aktif rol alabilmektedirler [31]. Bu konuda okul yoéneticilerinin daha
hesap verebilir, daha katilimca ve daha sorumlu davranislar
sergilemelerinin okulun amag¢larina daha etkili sekilde ulasilmasi ig¢in
faydali olacagi disintlmektedir.
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