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SOSYAL BILGILER DERSINDE KULLANILAN OLCME DEGERLENDIRME TEKNIKLERINE
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

OZET

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 0&lcme
degerlendirme teknikleri konusundaki 0©OJretmen gdriislerini incelemektir.
Arastirmamizin Orneklemini 2009-2010 editim-0gretim vyilinda Gaziantep ve
Giresun ilinde gdrev yapan 50 6Jretmen olusturmaktadir. Olcme araci olarak
20 adet yapilandirilmis anket sorusu ve 6 adet yari yapilandirilmis goriisme
sorusu kullanilmistir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, t testti
ve Kruskal-Wallis wvaryans analizi kullanilmistir. Sonugta; OJretmenlerin
sinav sorularini hazirlarken temelde ders kitabini kullandiklari, bunun

yaninda farklai kaynaklardan da faydalandiklara, farkli soru tipleri
kullandiklara, test sorularina agirlik verdikleri tespit edilmis, bu
dedisimin yeni mifredaty takiben oldugu goriilmiistir. Ofretmenler,

6grencilerin derse katilimini da yilsonu notuna daha yiiksek oranda eklemek
istemektedirler.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Ol¢me DeJerlendirme, Sinif
Oretmenligi, Alternatif Olcme Dederlendirme,
Yeni Miifredat ve Olcme DeJerlendirme,

AN INVESTIGATION OF TEACHERS’ VIEW ON ASSESSMENT AND EVALUATION TECHNIQUES
USED IN SOCIAL SCIENCE LESSONS

ABSTRACT
This study aims to examine teachers’ view about the assessment and
evaluation techniques used in social science lessons. The sample of the
study 1is composed of 50 teachers who were working in the provinces of
Gaziantep and Giresun in 2009-2010 education year. Data were collected
through 20 structured and 6 semi-structured questionnaire items. For the
analyses of data, mean value, T-test and Kruskal-Wallis variation analysis
were employed. The analyses yield the following results: teachers generally
make use of textbooks in preparing classroom exams but also have recourse
to other sources, employ different types of questions, prefer test
multiple-choice questions. Teachers wish to see students’ lesson
participation affecting their end-term scores with a higher proportion.
Keywords: Social Sciences, Assessment and Evaluation, Classroom
Teachers, Alternative Assessment, New Curriculum and
Assessment and Evaluation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

OJrenci basarisinin giivenilir yodntemlerle &lciilmesi eJitimin verimini
ve kalitesini artirma acisindan c¢cok Onemlidir. Milli egitim bakanliginin
2005 yilinda uygulamaya koydugu vyeni mifredat, 6lcme degerlendirme
konusunda ©6nemli yenilikler icermektedir. Ofrenci merkezli paradigmanin bir
geredi olarak alternatif O&lc¢me dederlendirme tekniklerinin bilinmesi ve
kullanilmasi yeni miifredatin amacglarinin gerceklesmesi i¢in bliyik Onem arz
etmektedir. Hazirlanan yeni miifredatin basarisi tabii ki uygulayicisi olan

Ogretmenlere badlidir. EgJgitim ©6Jretim konusunda dedisim siireclerinin
anlasilmasi ve uygulanmasinin Dbluyik zorluklar icerecedi Dbilinen Dbir
gecektir.

Yeni mifredatinla gelen paradigmanin tam anlamiyla uygulanmasi ig¢in
gecis siirecinin iyi tahlil edilmesi gerekir. Bu siirecte teorikten pratige
geciste karsilasilan zorluklar ve ihtiyaclar tespit edilmelidir. Bu
calismamizda vyeni miifredatin getirdigi o6lcme dederlendirme teknikleri
konusunda Ogretmen gdrislerini incelemeyi amacladik. Yeni mifredatin
getirdigi Ol¢me dederlendirme teknikleri konusunda &6retmenlerin gorisleri,
uygulamada karsilasilan gilicliikleri gdstermenin yaninda oJretmenlerin konu
hakkindaki bilgi wve uygulamalarini gbstermesi bakimindan ©Onem arz
etmektedir.

Bal, Milli EgJitim Bakanliginin hazirlamis oldugu yeni mifredatin
il1kégretim 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler dersi sinav sorularina ne Olglide
yansidigini arastirmistir. Gaziantep ve Kahramanmaras’ta vyapilan ve 100
sinav k&gidinin incelendidi arastirmada 4. ve 5. sinif sosyal bilgiler
dersi sinav sorularinin bilgi agirlikli oldudu, yeni miifredata bu yodniyle
uymadigl tespit edilmistir[l].

S. Gelbal ve H. Kellecioglu, Ankara ilinde 242 ilkoJretim sinif ve
brans 6gdretmeni arasinda yaptidi bir arastirmada Odretmenlerin geleneksel
yontemleri kullanmada kendilerini vyeterli godrdiklerini ve vyeni 0&Olcme
degerlendirme ydntemleri konusunda hizmet ic¢i editime ihtiya¢ duyduklarini
ortaya koymuslardir([2].

Ataman’a gbre de yeni mifredatin &lgme ve dederlendirme kisminda
6gretmenler kendilerini alternatif 6lcme aracglari konusunda eksik
gormektedirler[3]. Bu gdriise paralel olarak S. Algan, Adana 1ilinde
ilkoé§retim sosyal bilgiler Ofretmenleri arasinda yaptidil bir arastirmada;
sosyal bilgiler O0gretmenlerinin yeni O0lcme degerlendirme yaklasimi
konusunda hizmet ic¢i eitime ihtiyac¢ duyduklarini belirlemistir([4].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu ¢alismanin amaci Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan &lcme
deferlendirme teknikleri konusundaki Odretmen gdriislerini incelemektir.
Olcme ve degerlendirme, egitim ve OJretimin Onemli bir parcasidir.

Egitimde, programlarin istenilen basariya gbsterip gbstermedigini,
6grencilerden beklenen bilgi, Dbeceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi,
dlcme ve deferlendirme yoluyla tespit edilir[5]. Olcme ve degerlendirme,

O0gretme ve Ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan, egitimle
ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini ig¢eren c¢ok adimlzi,
sistematik bir slire¢ olarak da tanimlanir[6].

Sosyal bilgiler dersi, bireyin sosyal bir kisilik kazanmasi ve hayata
hazirlanmasi ag¢isindan ¢ok Onemlidir. Ancak bugiline kadar geleneksel egitim
anlayisindaki yoéntem, teknik ve deJerlendirmelerin uygulanmasi, sosyal

bilgilerin bireyler tarafindan, sinaf ortaminda, sikici gorilen,
ezberlenen, az sevilen ve az 1lgli gOsterilen bir ders olmasina neden
olmustur([7]. Yilmaz da okullarimizda uygulanan Ol¢me deferlendirmeye

iliskin faaliyetlerin onemli &lcgide yetersiz oldugunu belirtmektedir([8].
MEB'e[9] gbre Sosyal Dbilgiler dersi ig¢in vyapilacak degerlendirme
etkinliklerinde o&grencilerin sosyal bilgiler programinin tim boyutlarinda
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sagladigi gelisme ve basari Olcilmeye ve kaydedilmeye c¢alisilir. Sosyal
bilgiler programi, &lc¢me ve deferlendirme de Ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarini sergilemeleri icin coklu dederlendirmeyi gerektirir. Bu nedenle
sadece vyazili ve 86zl sinavlarla oOdrenci Dbasarisinin OJlciilmesi ve
deJerlendirilmesi uygun dedildir. DedJerlendirme teknikleri &drencinin tim
yeteneklerini dederlendirilmesini sadlamalidir. Bu sebeplerden dolayi MEB
sosyal bilgiler dersinde 0Olcme ve deferlendirme icgin Ogretmenlere degisik
alternatifler sunmustur. Bunlar;

e Kisa cevapli maddeler

e (Coktan secmeli maddeler

e FEslestirmeli maddeler

e Uzun cevapli maddeler

e S5S0z1U sunum

e (GoOriusme (Miulakat)

e Gozlemler

e Kavram haritalara

e (OJrenci iiriin dosyalari

e Performans dederlendirme

e Proje

e Oz deJerlendirme

e Akran degerlendirme

e Kontrol listesi

e Dereceli puanlama anahtari

e Tutumlarin 6lcllmesi

Tamamlayici &lc¢me ve dederlendirme geleneksel 0Olcme dederlendirmeye
nazaran daha fazla otantik ve &8renci merkezlidir. Tamamlayici &lgme ve
degerlendirme tekniklerinde sadece irin degil slirecte 6nemli rol
oynamaktadir[10].
Sosyal Bilgiler dersinde bilgiye yonelik davranislari 6lcen

geleneksel Olcme dederlendirme aracglarinin yaninda beceri ve tutumla ilgili
kazanimlari Olcen alternatif o6lg¢me araglari da kullanilmalidir. Bu iki

yaklasim kapsamindaki Ol¢me araglari Dbirlikte kullanildiginda sagliklz
sonuclar verir [11].

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmamiz, betimsel tarama modelindedir. Tarama modelleri,
gecmiste yada halen var olan bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyi
ama¢layan arastirma turtdur[l2]. Arastirmamiz 6gretmenlere uygulanan

vapilandirilmis anket, yari yapilandirilmis milakat ve bu verilerin analizi
seklinde desenlendirilmistir. Calismamizda nicel ve nitel veriler birlikte
kullanilmistir.

Arastirmamizda 2009-2010 egitim-6dretim yilinin 1. yariyilinda
Gaziantep ve Giresun ilinde gdrev yapan 50 OJretmene anket uygulanmistir.

Arastirmada 6lcme araci olarak kullanilan anket iki boélimden olusur:
1. boélum Ogretmenlerin &lcme de§erlendirme hakkindaki gorislerini &lcmeye
yonelik 5’11 Likert tipinde 18 maddeden olusmaktadir. 2. Bolum 2 c¢oktan
secmeli sorudan 3. Bolim ise 6 yari yapilandirilmis sorudan olusmaktadir ve
bu bolim karsilikli gdrusme yoluyla doldurulmustur.

Arastirmada 18 sorudan olusan 5’11 1likert +tipi anket sonug¢lara,
frekans ve ylzde dagilimlari acisindan deJerlendirilmistir. Veri toplama
aracinin 1.boltimi ic¢in verilen cevaplar; hig¢=1, nadiren=2, normal=3, cok=4,
¢cok fazla=5 bigiminde puanlanmis, bdylece her cevaplayici ig¢in 5 idzerinden
bir gdériis puani elde edilmistir. Istatistiksel analizler bu sekilde elde
edilen puan ortalamalari Uzerinden yapilmistir. Veri toplama aracinin dider
bolimleri analiz edilirken frekans ve ylizde kullanilmistir. Analizler SPSS
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programi ile vyapilmis, 1ikili karsilastirmalar ic¢in badimsiz gruplar T
testti, coklu karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis varyans analizi
kullanilmistir. Onemlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Anketimizin giivenilirligi(i¢ tutarlilaik) SPSS paket programinda
bulunan Cronbach's Alpha testi ile 0Olcilmiistiir. Sonucta Cronbach's Alpha
0,739 hesaplanmis ve anketimiz glvenilir bulunmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Anketimizin 1. Sorusunda O6gretmenlere sinavlarini hazirlarken farkli
kaynaklardan ne siklikla faydalandiklari sorulmustur. OJretmenler 4,18
ortalama ile “cok” diizeyinde farkla kaynaklardan faydalandiklarini
belirtmislerdir.

2-5 arasindaki anket sorularinda ©OJretmenlerin sinav sorularini
hazirlarken kullandiklari farkli kaynaklar sorulmustur. Ankete katilan
O0gretmenlerin 2-5 arasi sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,44
¢cikmistir bu sonu¢ O&Jretmenlerin sinavlarini hazirlarken “gok” dizeyinde
farkli kaynaklardan faydalandiklarini ortaya koyar. Ayrica OJretmenlerin
sinavlari hazirlarken en fazla basvurduklari kaynak 3,96 ortalama ile ders
kitabi olurken onu 3,84 vyardimci kaynaklar, 3,34 internette paylasilan
sorular ve 2,64 ile hazir testler gelmektedir. Bu sonug¢lara gbre
O0gretmenler sinav sorularini hazirlamada en fazla ders kitabini kullanirken
en az da hazir testleri kullandiklari belirlenmistir.

6. soruda OJgretmenlere kendi uyguladiklari sinavlarin gercgek basariyi
yansitip yansitmadigi sorulmustur. OJretmen gdriisleri 3,6 ortalama “cok”
diizeyinde ortaya c¢ikmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin O6lg¢me derlendirme
konusunda kendilerini yeterli gdrdiiklerinin de bir kaniti sayilabilir.

7. soruda yeni 6lgme degerlendirme yontemlerinin 6§rencinin
basarisini ne 6lciide vyansittigi sorulmustur. OJretmenler cevaplarinin
ortalamasi 3,4 dir. Bu sonu¢ OJretmenlerin vyeni Ol¢me dederlendirme
yontemlerinin 6grencinin basarisini “normal” diizeyde 6lctugtni
disiindiiklerinin bir kanitidir.

8. soruda geleneksel ©&lcgme degerlendirme yontemlerinin &Jrenciyi ne
6lctide Dbetimledigi sorulmustur. Alinan cevaplarda 2,5 ortalama ile
geleneksel yontemlerin ©Odrenciyi  “hi¢” dizeyinde Dbetimledigi gdriisi
¢ikmistir.

9. sorudan alinan cevaplar sonunda Odretmenler 1998 wve 2004
yillarinda hazirlanmis ders kitaplari arasinda onemli &lclide fark oldugunu
3,9 ortalama ile “¢ok” dizeyinde belirtilmektedir.

10. sorudan alinan cevaplara gbre Odretmenler 3,6 ortalama ile 2005
programinin dlgme degerlendirme aliskanliklarini “cok” dizeyinde
degistirdigini belirtmislerdir.

11. sorudan alinan cevaplara gbdre OJretmenler 3,1 ortalama ile yeni

Slgme degerlendirme yontemleri hakkinda “nadiren” dizeyde
bilgilendirilmistir.

12. sorudan alinan cevaplara gobre O&dretmenler 3,6 ortalama ile
kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda “cok” diizeyinde yeterli
gbrmektedirler.

13. soruda Odretmenlerin sinavlarinda bilgi dilzeyi sorulara ne &lciide
agirlik verdikleri sorulmustur. 3,6 ortalama ile OJretmenlerin bilgi dizeyi
sorulara “cok” diizeyinde agirlik verdikleri gdrilmistir.

14, 15, 16, 17, 18. Sorularda ©6Jretmenlerin sinavlarinda kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve dedJerlendirme sorularini ne diizeyde sorduklari
arastirilmistir. Sirayla 3,8 -3,5 -3,4-3,3- 3,6 ortalama sonuclar
¢ikmistir. Bu sonuc¢lara gdre Ogretmenlerin en fazla kavrama en az da sentez
sorusu sorduklari anlasilmistir.

OJretmenlerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklari 6lcme
dederlendirme tekniklerine iliskin goOriisleri arasinda; cinsiyet, kidem
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y1li, mezun olunan okul ve Dbrans degiskenlerine gdre fark bulunup
bulunmadigi, 1ikili karsilastirmalar ig¢in badimsiz gruplar t testi, c¢oklu
karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilarak analiz
edilmistir.

O§retmenlerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklari Olcme
degerlendirme tekniklerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirilmasi sonucunda 4., 13. ve 14. maddelerde anlamli fark tespit
edilmistir.

4. madde icin kadin o6gretmenler lehine anlamli bir fark oldudu tespit
edilmistir (t=2,234; p<0,05). Bu sonuca gdre kadinlarin sinavlarini
hazirlarken yardimci kaynaklardan daha fazla faydalandigi sOylenilebilir.

13. madde i¢in kadin Ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir(t=2,822; p<0,05). Bu sonuca gdre kadinlarin sinavlarini
hazirlarken bilgi gliciint 6lcen sorulara daha fazla yer verdigi
soylenilebilir.

14. madde i¢in kadin oOgretmenler lehine anlamli bir fark oldugdu

tespit edilmistir (t=2,155; p<0,05). Bu sonuca gdre kadinlarin sinavlarini
hazirlarken kavrama glicini 6lgen sorulara daha fazla vyer wverdigi
sdylenilebilir.

Oretmenlerin gériisleri kidem yili, mezun olunan okul ve brans
degiskenlerine gbre karsilastirilirken her bir gruba diisen veri sayisinin
yeterli olmadidina karar verilmis ve Dbu nedenle parametrik olamayan
Kruskal-Wallis varyans analizi kullanilmistir.

Varyans analizi sonucunda ©ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde
kullandiklari Olg¢me degerlendirme tekniklerine iliskin goérislerinin kidem
yilina gbre anlamli farklilik gbstermedidi bulunmustur (TUm maddeler icin
p>0.05). Bu sonuglara gbre kidem vyili farkli olan O&Jretmenlerin Olcgme
degerlendirme tekniklerine iliskin gdriislerinin benzer oldugu sdylenebilir

Mezun olunan okul degiskenine gdre OJretmenlerin sosyal Dbilgiler
dersinde kullandiklari 0Olc¢me dederlendirme tekniklerine iliskin goriisleri
incelendiginde 5. ve 8. maddeler i¢in anlamli farklilik bulundudu tespit
edilmistir (5.madde icin %=6.828; p<0.05 ve 8. madde icin x%=11.34;
p<0.05). Buna gdre 5. soruda fen edebiyat mezunlarinin didgerlerine nazaran
yliksek oranda sinavlarinda test kullandidi sodylenebilir. 8. soruda 1ise
egitim fakliltesi mezunlarinin klasik 0Ol¢me degerlendirme ydntemleri ile
O0grenciyi daha iyi betimlendiklerini diistindikleri, s&ylenebilir.

Brans degJiskenine gdre OJretmenlerin sosyal Dbilgiler dersinde
kullandiklari Ol¢me degerlendirme tekniklerine iliskin gorisleri arasinda
tim maddeler ig¢in anlamali fark bulunamamistir (Tim maddeler ig¢in p>0.05).
Buna gore Dbranslarzi farkli olan o&gretmenlerin ©olc¢me dederlendirme
tekniklerine iliskin goriislerinin benzer oldudu sdylenebilir.

Tablo 1. Ankete katilan ogretmenlerin kisisel bilgileri
(Table 1. Demographic information for the participant teachers)

F %

cinsiyet kadin 22 | 44
erkek 28 | 56

6-10 yil 13| 26

11-15 yal 11| 22

kidem yilzi 16-20 yail 3 6
21-25 yi1l 7 |14

26 ve Usti 16 | 32

egitim faktltesi 44 | 88

mezun olunan okul fen edebiyat 4 8
diger 2 4

Brans sinif 6Jretmenligi | 43 | 86
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sosyoloji 1 2
biyoloji 1 2
tarih 2 4
cografya 1 2
sosyal 2 4

Tablo 2. Yapilandirilmis anket sorulari ve alinan cevaplarin istatistiksel

verileri
(Table 2. Structured questionnaire items and statistical analysis of the
responses)
LUTFEN ASAGIDAKI SORU VEYA CUMLELERE ILISKIN Ortalama | Standart
DUSUNCENIZI IFADE EDEN SECENEGI ISARETLEYINIZ. x sapma
(likert 6lcgedin rakam ve anlamlari: sd

Cok fazla 5 /¢ok 4 / normal 3 / nadiren 2 /hig¢ 1)
1.S1inavi uygulamadan o6nce farkli kaynaklardan

4,1800 , 17433
yararlanir misiniz?
2. Sinav hazirlarken ders kitabini kullanair 3,9600 ,87970
misiniz?
3. Sinav hazirlarken internette paylasilan 3,3400 1,17125
sorulari kullanir misiniz?
4. Sinav hazirlarken yardimci kaynaklari kullanir 3,8400 ,99714
misiniz?
. h lark h 1 i kull

5. Sinav hazirlarken hazir testleri kullanir 2,6400 1,15635
misiniz?
6. D lerd ladig 1 53 i1

erslerde uyguladiginiz sinavlar OJrencilerin 3,6800 ,79385

gergcek basarisini yansitmakta midir?

7. Yeni &6lgme-dederlendirme yontemlerinin
6grencinin basarisini yansittigini disinliyor 3,4200 , 70247
musunuz?

8. Geleneksel olcme-dederlendirme ydntemlerinin
6grenciyi blitlin yonleriyle betimledigini distntyor 2,5200 , 88617
musunuz?

9. Olcme deJerlendirme sistematidi acisindan
1998-2004 sosyal bilgiler dersi ogretim
programlarina gdre yazilmis ders kitaplari
arasinda fark var mi?

10. Siz 2005'ten sonraki doénemde &lcme-
dederlendirme aliskanlidinizin degistigini 3,6000 , 85714
disinliyor musunuz?

11. Mezun oldugunuz okulda veya OJretmenlige
baslamadan O6nce ve gdreve basladiktan sonra hizmet
ici egitimler vasitasi ile yeni Olcgme 3,1000 1,01519
degerlendirme ydntemleri hakkinda
bilgilendirildiniz mi?

12. Olcme deJerlendirme konusunda kendinizi ne

3,9000 , 76265

diizeyde yeterli goriiyorsunuz? 3,6000 » 60609
13. Yazili sinavlarda bilgi giiciini 6lgen 3,6800 86756
sorularini kullanir misiniz?

14. Yazili sinavlarda kavrama gicini 6lgen 3,8800 77301
sorularini kullanir misiniz?

15. v 1 1 1 T

5 azi1li sinavlarda uygulama gicini 6lgen 3,5600 88433
sorularini kullanir misiniz?

16. Yazili sinavlarda analiz gicini 6lgen 3,4800 86284
sorularini kullanir misiniz?

17. Yazili sinavlarda sentez giiciini olgen 3,3600 92051

sorularini kullanir misiniz?
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18. Y 1 larda degerlendirme giiciinii 6lg¢en
azi1li sinavlarda g i guicini ¢ 3, 6600 89466
sorular kullanir misiniz?
19. soruda ise yapilan 6lcme-dederlendirmelerde 6grencilerin

basarisini en c¢ok etkileyen olumsuz faktdrler coktan secmeli bes sik
halinde sorulmustur. Ilk {ic sirada %52 ile arkadaslari, % 32 ile sinav
ortami, %14 ile &Jrencinin ders calismamasi yer almistir. Ofretmenler,
O0grencinin arkadas ortaminin basaridaki en O6nemli faktor oldugunu
diisinmektedirler. Ikinci olarak sinav ortami iiclincii olarak da 6Jrencinin ic
disiplini saglayip ders calismasi olarak goriilmektedir. Sonucta OJretmenler
O6grenci basarisizliginda birinci faktdr, o6Jrencinin sosyal cevresi ikinci
faktdr, sinav ve ortami {idclncli faktdr, 0OJrencinin i¢ disiplini, oldudunu
disinmektedirler.

20. soruda 1ise Ogretmenlere puanlari takdir etme de kisitlama
olmasaydi (e- okul) Sosyal bilgiler dersinde en c¢ok hangi &lg¢me aracini
deJerlendirmede godz O6niinde tutacaklari sorulmustur. Derse katilim %64 oran
ile birinci c¢ikarken sirayla proje %14, performans %12, vyazili sinav %10
cikmistir. Bu sonuglara bakilarak O6Jretmenlerin &6§rencinin derse katilimina
biiyik o6nem verdikleri wve vyilsonu notuna daha yiksek oranda vyansitmak
istedikleri, sOylenebilir.

Ilginc bir sonuc¢ olarak yazili sinavlari en cok dikkate alirim diyen

O0gretmen sayilisi %10 da kalmistir. (Su andaki sistemde ortalama
olusturulurken belirtilen o0lcme araclarinin aritmetik ortalamalari
alinmaktadir.)

Tablo 3. Coktan sec¢meli anket sorularinin frekans ve ylzde dagilimi
(Table 3. Multiple-choice questionnaire items and frequency/percentage
distribution)

19. Sizce yapilan o6lc¢me-dederlendirmelerde basariyi en cok etkileyen olumsuz faktoérler
nelerdir?

F %
Heyecan 0 0
Aile ortami 1 2
Arkadaslari 26 52
Sinav ortaminin durumu 16 32
Ogrencinin calismamasi 7 14

20. Size puanlari takdir etme de kisitlama olmasaydi (e- okul) Sosyal bilgiler dersinde en
cok hangi 6lc¢me aracini dederlendirmede gdz oOniinde tutardiniz?

F %
Yazi1li Sinav 5 10
Proje 7 14
Performans 6 12
Derse katilim 32 64

Anketimizin 3. BOlumiinde yari yapilandirilmis sorular bulunmaktadir.
Bu sorula verilen cevaplar tablo 3’de siralanmistir.

Yari yapilandirilmis goriisme sorularimizin birincisinde &gretmenlere
6lcme-degerlendirme kavramlarinin Sosyal Bilgiler dersinde diger derslerden
farkli olarak neyi ifade ettidi sorulmustur. OJretmenler gdriuslerinin ilk
U¢ sirasinda “"Bilginin glinliik hayatla iliskisi yasanti-gdzlem, aktaraim,
yaparak vyasayarak OJrenme”, “Kendini ve okuduklarini ifade etme ve
yorumlama ve kendini tanima” ve “Konuyu ve kavramasal bilgileri ne kadar
0grendigi, genel sonug¢lara varma” basliklari yer almistir. Bu sonug¢lar da
“ogretmenlerin sosyal Dbilgiler dersini aslinda hayatin icinde bir ders
olarak godrdiklerini, bu ders ic¢in kavramlari tanima, yorumlama ve sonug
¢ikarmanin onemli oldugunu” c¢odunlukla vurguladiklarini gdstermektedir.

Yari yapilandirilmis goOrisme sorularimizin ikincisinde O&Jretmenlere
gecmisteki sistemde Sosyal Bilgiler dersinde en ¢ok uyguladiklara

2055



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0255, 5, (4), 2049-2060. BKIVUS/A
Bal, M.S. ve Ozkiilekci, G.

kullandiklara 0l¢me-dederlendirme aracglara sorulmustur. OJretmen
goriislerinin 1ilk {4¢ sirasinda “Bilgileri k&git ve kalemle sorularla
Ogrenme”, “test” ve “s6z1li” bulunmaktadir. Bu sonuclar da OJretmenlerin
onceki sistemde klasik yazili kullandiklarini test ve so6zliniin siralama da
geride kaldigini gdstermektedir.

Yara vapilandirilmis goriusme sorularimizin dclincisinde Sosyal
Bilgiler Dersinde su an en ¢ok kullandiklari &lgme-de§erlendirme ydntemleri
sorulmustur. Oretmen  gdriislerinin ilk ¢  sirasinda  “OFrencilerin
bilgilerinin coktan secmeli sorularla 6lcilmesi”, “Performans, oJrencilerin
bilgileri arastirmasi” ve “OJrencilerin bilgilerinin vyazili bir sekilde
6l¢iildiglu sistem” bulunmaktadir. Bu sonug¢lar da Ofretmenlerin yeni sistemde
en c¢ok test kullandiklarini performans ve yazilinin bunu takip ettidini
gbstermistir. Merkezi sinavlarin siklasmasi ve ©Oneminin artmasi test
sistemini, OgJrenci merkezli vyaklasimin da performans sistemini ©n plana
cikardiga, buna badli olarak da klasik vyazilinin gerilere disttigi
anlasilmaktadir. Yari yapilandirilmis gdrusme sorularimizin dorduncisunde
hangi 06l¢me araglarinin Sosyal Bilgiler dersinde &Frencinin gergek
basarisini yansittidini sorulmustur. OJretmen gdriislerinin ilk ii¢ sirasinda
“Derse katilim”, “Klasik wve yorum sorusu”, ve “Kisa cevap, eslestirme,
miinazara, sekil c¢izme, materyal yapimi, metin tamamlama, isitsel, Dbosluk,
sebep-sonu¢ 1iliskisi, kronolojik siralama” bulunmaktadir. Bu sonuglar da
O0gretmenlerin derse katilim, klasik wve yorum sorularinin O&drencilerin
basarilarini dahi iyi yansittigini diisindiiklerini, farkli soru tarzlarinin
da bu iki yontemi takip ettigini gOstermektedir.

Ancak ilging¢ olan test sorularinin basariyi yansittigini diisiinenler
sadece 5 kisi iken bu yontem en fazla kullanilan ydntem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda oOgJretmenler testin OJrenci basarisini &lc¢tigline
inanmasalar da yodgun olarak kullandiklari ya da kullanmak zorunda olduklari
anlasilmaktadir. Yari vyapilandirilmis gdriisme sorularimizin besincisinde
Sosyal Bilgiler dersinde sorduklari bir soruyu sonraki yillarda ne o&lglude
sorduklari incelenmistir. Ogretmen gdériislerinin ilk {i¢ sirasinda nadiren
(17), ihtiyaca gdre (8) ve normal (7) cevaplari bulunur. Bu sonug¢lar da
O6gretmenlerin c¢ogunlukla sorularini degistirdiklerini, ©&lc¢me de§erlendirme
konusunda kendilerini yenilediklerini godstermektedir.

Yari yapilandirilmis gorusme sorularimizin altincisinda “Talim
terbiye kurulunda iye olsaydiniz yeni Sosyal Bilgiler dersinde &lcme-
degerlendirme konusunda daha nitelikli olmasi adina neler yapardiniz? Neler
yapilmasini Onerirdiniz?” sorusu sorulmustur. Bu konuda ki Odretmen
gbrislerine baktigimizda su an uygulana sistemden memnun olanlarin yaninda
yine yeni sistemin Ozelliklerinden olan proje performans ve sinif ici
etkinliklerin artirilmasini isteyenler oOn plana c¢ikmaktadir. Bunu yaninda
bblgesel farkliliklarin dikkate alinmasini, konularin basitlestirilmesini
isteyen Ogretmenler de bulunmaktadir.

Tablo 4. Yari yapilandirilmis gOriisme sorulari ve OFretmenlerden alinan
cevaplarin frekans dagilima
(Table 4. Semi-structured interview questions and frequency distribution of
teachers’ responses)

1.Sizce Olcgme-dederlendirme kavramlari Sosyal Bilgiler dersinde diger derslerden farkli
olarak neyi ifade etmektedir?

Bilginin gtnltk hayatla iliskisi, yasanti-gdézlem, aktarim, yaparak yasayarak oJrenme

Kendini ve okuduklarini ifade etme ve yorumlama ve kendini tanima

Konuyu ve kavramasal bilgileri ne kadar 6§rendigdi, genel sonuc¢lara varma

sosyo-kiiltlirel birikim ve sosyal biling

O0grencinin derse katilimi ve dersten zevk alma

wla|slo|uaf ~

insan iliskisi, mutlu birey, iletisim
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O0grencinin konuyu ne kadar anladigi 3
konu hakkinda nasil bir iliski kurdugu 1
2.Gecmisteki sistemde Sosyal Bilgiler dersinde en ¢ok uyguladiginiz kullandiginiz Olgme-
degerlendirme aracg¢larindan bahseder misiniz?
3
Bilgileri kagit ve kalemle sorularla &6Jrenme 3
1
Test 3
1
S6z11 1
derse katilim ,anlatim ve performans 8
ev o6devi , arac-gerec yapimi ve gdzlem, canlandirma, arastirma uygulama, dodru- yanlis
ve kisa cevapli 7
Soru cevap 6
harita tzerinde calisma 5
istenen bilgileri bosluklara yazma 3
3.Sosyal Bilgiler Dersinde su an en c¢ok kullandiginiz olc¢me-dederlendirme yontemlerinden
bahseder misiniz?
2
Ogrencilerin bilgilerinin coktan secmeli sorularla &lciilmesi 7
1
Performans, 6drencilerin bilgileri arastirmasi 5
1
Ogrencilerin bilgilerinin yazili bir sekilde &lciildiigii sistem 5
1
Ogrencilerin derste daha aktif olmalari ve sdzli sunum. Ders ici etkinlik 3
Beyin Firtinasi, sentez, ¢izim, canlandirma,materyal kullanma,eslestirme, kaynak kitap, |1
anket, harita okuma, analiz 1
1
Bosluk doldurma 0
Proje 8
Dogru-Yanlis 7
Soru cevap 4
Ogrencinin yapmis oldugu iUrtnlerin saklandidi dosya, portfolyo 3
Gozlem 3
4.Siz hangi 6lc¢me araclarinin Sosyal Bilgiler dersinde &drencinin gercek basarisini
yansittigini dislintyorsunuz?
1
Derse katilim 5
1
Klasik ve yorum sorusu 4
Kisa cevap, eslestirme, minazara, sekil ¢izme, materyal yapimi, metin tamamlama, 1
isitsel, bosluk, sebep-sonug¢ iliskisi, kronolojik siralama 0
1
Yaparak yasayarak ve gdrsel olarak uygulama yapma 0
Ders disinda kaynaklara ulasma ve arastirma 8
Proje 7
Bilgileri s6zli olarak 6Jrenciden 6Jrenme ve anlatim 6
Bilgilerin coktan secmeli sorularla Olciilmesi 5
Ozgilin calismalar ortaya koyma 2
Odev 2
Soru cevap 2
Karma 2
Dogru-Yanlis 2
5. Sosyal Bilgiler dersi sinavinda sordudunuz bir soruyu sonraki yillarda ne Jlcide
s0rarsiniz?
Nadiren 1
-
Thtiyaca Gore 8
Normal 7
Hic 5
Siklikla 3
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6. Talim terbiye kurulunda iye olsaydiniz yeni Sosyal Bilgiler dersinde Slcme-
degerlendirme konusunda daha nitelikli olma adina neler yapardiniz? Neler yapilmasini
Onerirdiniz?

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin bazilari

1- Su anki sistem iyi

2- Konular basit olmalzi

3- Uygulamaya yoénelik, performans ve proje artirimi olmali
4- Ders ic¢i etkinlikler artmalzi

5- Ders kitaplari daha iyi hazirlanmali

6- Ofretmenin sinif ici faaliyetlerine uygun olma

7- Cesitli degerlendirme Orneklerinden 6§rencilere gonderirim
8- Bolgesel farkliliklara dikkat edilmeli

9- OJretmen nitelidini artirilmali

10- Beni dikkate almazlar

5. SONUC (CONCLISION)

Yeni mifredat ve getirdigi alternatif 0Olc¢me dederlendirme sistemi,
sosyal bilgiler dersinden beklenen sosyal ve zihinsel gelismeyi saglayici
yéndedir. OJretmenler de bu durumun farkinda olarak yeni miifredata uygun
Olcme degerlendirme tekniklerini kullanmada, 6nemli gelisme
gostermislerdir. Ayni zamanda OJretmenlerde bu sistemin gercek Dbasariyi
daha iyi yansittigini disinmektedir.

Egitim sistemimizde bir ist okulu kazanma ve ise giris sinavlarinin
test seklinde vyapilmasi, sosyal Dbilgiler dersinde de testlerin adirlik
kazanmasina sebep olmustur. Ancak OJretmenler sosyal bilgiler dersi igin
derse katilimin, klasik ve yorum sorularinin ve alternatif olcme
araglarinin basariyi daha iyi yansittidgini distnmektedirler.

Ofretmenler sinav sorularini hazirlarken farkla kaynaklardan
faydalandiklaraini, yildan yila sorularini degistirdiklerini ifade
etmislerdir. OJretmenler basta ders kitabi olmak iizere, yardimci kaynaklar,
internet ve hazir testleri kullanmaktadirlar. Soru kaynaklarinin
cesitliligi sltphesiz o6Fretmenlerin elini glglendirirken &§renci ig¢inde,
farkli bakis ag¢ilari ile hazirlanan sorular, fayda saglayacaktir.

Ofretmenler kendi hazirladiklara sinavlarda “¢cok” diizeyinde
O0grencinin gercek basarisini ortaya c¢ikardiklarini disinmektedirler. Buda
Ogretmenlerin 6l¢me dederlendirme teknikleri konusunda kendilerini yeterli
gordiiklerinin bir gdstergesidir.

Oretmenler yeni miifredatla gelen olcme deferlendirme sisteminin eski
sisteme nazaran Odrencinin gergek Dbasarisini daha iyi yansittigini
distinmektedirler. Yeni miifredat ile birlikte hazirlanan kitaplarinda Onceki
kitaplardan olumlu anlamda farla oldugu da O0gretmenler tarafindan
belirtilmistir.

Ogretmenler 2005 programinin kendilerinin sahip olduklari O&lcme
degerlendirme aliskanliklarini degistirdigini (ort. 3,6) belirtmislerdir.
Oretmenler vyeni Olcme deJerlendirme sistemi hakkinda “nadiren” diizeyde
bilgilendirildiklerini ifade etmislerdir. OJretmenlerin bu konuda
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklari S. Gelbal ve H. Kellecioglu [13]ve S.
Algan’in [l4]calismalari ile paralellik gdstermektedir.

Oretmenler sinavlarda c¢oktan aza sirayla kavram, bilgi, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme sorulari sorduklarini Dbelirtmislerdir.
Orencinin dersten beklenen kazanimlari sadlamasi icin bu tarz sorularin
hepsinin sorulmasi ve sonug¢cta O©OJrencinin de§erlendirme diizeyine ulasmasi
gerekmektedir. Ozden de sorularin dusiinmeyi atesleyici nitelikte olmasi
gerektidi tzerinde durmaktadir[15].

OJretmenler, 6Jrencinin arkadas ortaminin basaridaki en &nemli faktor
oldugunu diisiinmektedirler. Ikici olarak sinav ortami {clinci olarak da
O0grencinin i¢ disiplini saglayip ders c¢alismasi, basarinin faktorleri

2058



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0255, 5, (4), 2049-2060. LUUS/A
Bal, M.S. ve Ozkiilekci, G.

olarak gorilmektedir. Bu sonu¢ bize OJretmenlerin basari i¢in &Jrencinin
sosyal ortamini biyik bir faktdr olarak gdrdikleri soylenebilir.

Oretmenlerin &Jrencinin derse katilimina biiyilik 6nem verdikleri ve
yilsonu notuna daha ylksek oranda yansitmak istedikleri, anlasilmistir.

Sosyal Bilgiler dersi hayatin icinden geldigi ic¢in diger derslerden
farkli oldugu, ©6lcme-dederlendirme konusunda da bu hususa dikkat edilmesi
gerektigi, vyaparak vyasayarak o©ogrenmenin daha kalici olacadi, O&Jretmenler
tarafindan belirtilmistir.

Oretmenler, gecmiste Olcme deJerlendirme araci olarak coktan aza
sirayla yazili, test ve s6zli kullanirken simdiki sistemde test, performans
ve yazili sinavlari ¢odunlukla kullandiklarini belirtmislerdir.

OJretmenler, sosyal bilgiler dersinde &Jrencinin gercek basarisini
yansitan 6lc¢cme araclarinin sirayla derse katilim, klasik ve yorum sorusu ve
yapilandirilmis alternatif 6lcme araclari oldugunu diistinmektedirler.

Sosyal Dbilgiler dersinde ©olcme-dederlendirmede su an uygulanan
sistemden memnun olanlarin yaninda daha nitelikli olmasi ig¢in yine vyeni
sistemin Ozelliklerinden olan proje performans ve sinif i¢i etkinliklerin

artirilmasini, bdélgesel farklailiklarain dikkate alinmasini isteyen
6gretmenler on plana c¢ikmaktadir.
Oretmenlerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklara 6lcme

degerlendirme tekniklerine iliskin goOriisleri arasinda; cinsiyet, kidem
y1li, mezun olunan okul ve Dbrans degiskenlerine gbre fark Dbulunup
bulunmadidi konusuna bakildigi zaman;

Kadinlarin sinavlarini hazirlarken yardimci kaynaklardan daha fazla
yararlandigi, bilgi ve kavrama glicinii 6lg¢en sorulara daha fazla yer verdigi
sbylene bilir.

Mezun olunan okul dediskenine bakildiinda; Fen edebiyat fakiltesi
mezunlarinin daha fazla test kullandiklari, editim fakliltesi mezunlarinin
da klasik ©l¢me degerlendirme yontemleri ile 6grenciyi daha iyi
betimlendiklerini distndikleri sdylene bilir.

Brans ve Kidem vyili farkli olan O&Jretmenlerin &lcme dederlendirme
tekniklerine iliskin goriislerinin benzer oldudu sdylenebilir.

6.ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Sosyal bilgiler dersi hayatin ic¢inden bir ders oldugu ig¢in teorik
bilgiler ve sinavlar dersin 0Jrenilmesini garanti etmez. Bu sebepten dolayi
derse katilim, proje ve performans Odevleri gibi uygulamali c¢alismalar
sosyal bilgiler derslerinde daha agirlikli nota yansimalidir.

Merkezi sinavlarin kaygiszi, sosyal Dbilgiler dersinde de test
sorularinin o6lc¢me dederlendirmede agirlik kazanmasina neden olmustur. Bu
kayginin oOnline gec¢ilmeli ve sosyal bilgiler dersi sosyalleserek ve hayati
yorumlayarak 6oJrenilmelidir. Bu amac¢ dodrultusunda programdaki etkinlikler
ders disina tasinmalili ve Odrencinin ginliik hayati, sosyal ve kiiltirel
cevresi {izerinden Orneklerle ders islenmelidir.

Oretmenler kendilerini yeni 6lcme deferlendirme teknikleri konusunda
yeterli gdrse de bu konuda tama yakin basari ve bilgi diizeyi gerekmektedir.
Bu acidan Ogretmenlere ders ortaminda vyapilabilirligdi olan Orneklerle
alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri konusunda  bilgi destegi
verilmelidir.

Veliler o&grencilerinin arkadas c¢evresine dikkat etmeli wve onlarin
ders calismaya odakli birlikteliklerini desteklemelidir. Zira OJrenmenler
arkadas cevresini basaridaki en Onemli faktdérlerden biri olarak
disinmektedirler.

NOT (NOTICE)
Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat Universitesinde
diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu”nda bildiri
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olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin yazili &nerisi ve Yirltme ve
Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili” bulunan calismanin yeniden
yapilandirilmis versiyonudur.
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