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SINIF OGRETMENLERININ ILK OKUMA VE YAZMA OGRETIMINDE OYUNLA OGRETIM
YONTEMINE ILISKIN GORUSLERININ CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Arastirmanin genel amaci, sinif &Jretmenlerinin ilk okuma ve yazma
6gretiminde oyunla O6gretim yontemine iliskin gdriislerinin cesitli
degiskenlere gdre incelenmesidir. Calismanin evrenini 2006-2007 egitim ve
dgretim yilinda Istanbul ilinde gdrev vyapan 1. sinif OJretmenleri
olustururken o&rneklem grubunu ise bu evrenden random yolla segilen 230
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma tarama modeline gobre
diizenlenmistir. Elde edilen bulgular gbstermektedir ki; Sinif
O0gretmenlerinin ilk okuma ve yazma Odretiminde oyunla O&dretim yontemine
iliskin gOrislerinden “I1lk okuma ve vyazma OJretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” maddesiyle “Ilk okuma ve vyazmayi oyunlarla
6gretirken d6grencilerle iletisim kurmada zorlaniyorum.” maddesinde
6fretmenlerin cinsiyetleriyle anlamli farklilik vardir. Ayrica “Ilk okuma
ve vyazma OJretiminde oyunlar ic¢in materyaller kullaniyorum.” gdrisinde
dgretmenlerin mezun olduklari okul tiiriine goére farklilasmaktadir. “Ilk
okuma ve yazma O6Jretiminde oyunlar icin materyaller kullaniyorum.” ve “1lk
okuma ve yazma  Ogretiminde oyunlardan faydalandigimda, 6grencileri
degerlendirmede =zorluk c¢ektidime inaniyorum.” gdrisleriyle OJretmenlerin
gbrev vyaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir.

Anahtar Kelimeler: 11k Okuma-Yazma, Oyunla OJretim,

Ogretmen Goriisleri, Degiskenler

THE EXAMINATION OF PRIMARY TEACHER’S OPINIONS ABOUT PLAYING METHOD IN
TEACHING INITIAL READING AND WRITING ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

The general aim of the research is to examine the “Teacher’s Opinions
About Playing Method in Teaching Initial Reading and Writing According to
Diffrent Variables”.The population of the research is the 2006-2007 year’s
1. class primary teachers in Istanbul. The sample of the research is 230
primary teachers chosen randomly from this population. The research is
designed with survey method. The findings show that; The “I use materials
when teaching first grade reading and writing.” and “I have difficulties
with students in teaching first grade reading and writing by playing
method.” opinions of teachers differ 1in gender. “I use materials when
teaching first grade reading and writing.” opinion differs in the kind of
teachers’ graduated schools. “I use materials when teaching first grade
reading and writing.” and “I have difficulties in assessing students when
teaching first grade reading and wrtiting by playing method.” opinion
differ in socio-economic status of schools.

Keywords: Initial Reading and Writing, Playing Method,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

GUinimliz toplum hayati, teknolojideki ve kitle iletisim arag¢larindaki
bas dondirici dedisme ve gelismelere radmen okuma ve yazma ile ilgilidir
(Calp, 2003). Ilk okuma ve yazma &Jretimi, tipki alfabelerin gelismesi gibi
bircok asamadan gecip glnimize dek ulasmistir. Onceleri tabletlere,
parsdmenlere, duvarlara, taslara vyazilan resim¢izgi vyazilari mevcuttu.
Insanlar her sekli gdrerek, ikinci iictincii seklin iliskisini kurarak konuyu
anlamaya c¢alisiyordu. Insanlarin s&zciitk dagarciklarinin zenginlesmesi,
soyut sézciiklerin resimle ifade edilememesi gibi nedenlerden otirii; ister
istemez insan, resimgizgi yazisini asmaya zorlanmis ve sonunda alfabeyi
bulmustur (Gileryltz, 2004).

Alfabe denince de akla, eJitimin ilk basamadi olan Ilkdgretim
gelir. Ilkéfretim, ilk okuma ve vyazmanin temel diizeyde kazandirildiga,
cocuklarda anadili sevgisi ve Dbilincinin uyandirilmaya c¢alisildigdi bir
egitim basamadidir (Kavcar, OJuzkan, ve Sever, 1997). Ilk okuma ve vyazma
becerisi burada kazandirilmaya Dbaslanir. I1k okuma ve vyazma olaya,
disaridan bakildidinda, g¢ocudun so6zll dilden vyazili dil diinyasina gec¢tigi
bir esik olarak goriilmektedir. Cocugun yazili dilin isaretlerini
okuyabildigi, sdylenenleri veya kendi diusltncelerini vyazabildigi doénemi
ifade etmek icin “Ilk okuma-yazma” terimi kullanilir (Ferah, 2005). Ancak
okuma vyazma OJgretimini vyalnizca okuma, vyazma ve hesap vyapma teknigini
O0gretme olarak ele almak bliyik yanilgidir. Okuma, yazili veya basili dilin
anlaminin kavranmasi eylemi olarak gordlir. Bu 0Ozellikle okuma Ogretimi,
dil 0Ogretiminin bir boélimind olusturarak, c¢ocudgun ayni zamanda dil
yetenedini de gelistirir (Celenk, 1992). Kurallara uygun okuma yazma
O0gretimi, ilkodgretim birinci sinifta baslar. Bu sinifta o6gretilen ilk okuma
yazma, cocuga yasaml boyunca kullanacadi okuma yazmanin temel becerilerini
kazandirmayl hedeflemektedir (Akyol, 2005). Cocugun okul basarisinin biylk
bir kismi o6ncelikle bu beceriye sahip olmasina badlidir. Aksi halde c¢ocugun
6zgliveni zedelenir, bu da onun gelecekteki okul hayatina yodnelik olumsuz
genellemeler yapmasina neden olur. Basarili olan c¢ocuklar ise kendilerine
givenir ve kendilerini glicli hissederek basariya ulasirlar. Bugin yiliksek
O6grenim gormils kisilerin dahi “hizli okuyamama, okuduunu anlayamama” gibi
kusurlarinin olmasinin nedenlerinin ¢ok biuylk bir kisminin ilk okuma ve
yazma O6grendigi doéneme dayandigi gorlilmektedir. Bunun ic¢in okuma yazmanin
6gretildigi bu doénemin {izerinde dikkatle durulmasinda fayda vardir
(Binbasioglu, 2004).

Genel anlamda davranis degistirme siireci olarak godrilen egitim,
O0grenme ile birlikte devam eden bir slrectir. Bu ylzden &drenme, editim
i¢cinde hayat boyu devam eder. Yeni dogan bir bebekten tutun yetiskin bir
bireye kadar herkes 0©6Jrenme siirecini gec¢irir. Ancak O6Jrenmenin verimli
olabilmesi boyutunda nasil &Jretildigi de Onem kazanmaktadir. OJrenme ve
O0gretmenin c¢ok c¢esitli yéntem ve teknikleri mevcuttur. Beyin firtinasi,
gbsteri, rol yapma, drama, yaratici drama, grup c¢alismalari gibi bircok
6grenme ve Ogretme teknikleri siralanabilir. Oyunla O6dretim yodntemi diger
yontemlere gdre daha genis bir etkinliktir. Oyun, c¢ocudun sosyal, duygusal,
bedensel, bilissel ag¢idan birgok gelisim ©&zelliklerine hitap eder. Ayni
zamanda, c¢ocudun bircok alandaki gelisimi i¢in gerekli gdériilen oyun
sayesinde cocuk, yetiskinler dinyasini kesfetmeye baslar. Oyun, c¢ocudun ait
olma, glg, Ozglirlik ve eglence 1ile 1lgili psikolojik ihtiyag¢larina da
karsilik verir (Millar, 1980; Akt. Onder, 2002). I1k6gretim birinci
kademedeki c¢ocuklar da oyun cagindadir. Bu caddaki cocuklar, pek cok seyi
oynayarak Ogrenirler. Bu ddnem en etkin bir sekilde gecirilebilirse c¢ocuga
tim hayati boyunca gerekli olan en temel beceri olan okuma ve yazma da daha
zevkli wve kolay bir sekilde 0&Jretilmis olur. Oyunla O&dretim yontemi de
O0gretme yoéntemlerinden biridir. Bu yuzden 1ilk okuma ve yazma Ogretimi
stireci oyunla 6Jretim ydéntemiyle desteklenmelidir.

11k okuma ve vyazma &Jretimi oyunla OJretimle desteklenirse hem
d3retim kolaylasacak hem de &Jrenme daha kisa siirede olacaktir. Ozellikle
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de ilkégretim birinci  kademenin birinci devresindeki birinci sinif
O0grencileri ana sinifindan heniiz ayrildiklari i¢in gecis ddénemindedirler.
Cocuk oyun sayesinde 0OJrenebildidine gobre; oyun haline getirilmis editim
durumlarai, ilk okuma ve yazma O6Jretiminin nitelikli olmasini sadlayarak
bireyin iyi bir okuryazarlida ulasmasina yardimci olur (Binbasioglu,2004).
Oyunla OJgretim ydntemine iliskin Dbiutin bunlar dikkate alindiginda; ses
temelli clmle yontemiyle 1ilk okuma ve yazma OJretimi programi uygulanan
ilkégretim okullari birinci sinif Odrencileri, vyas ©6zellikleri bakimindan
somut islemler doénemi icerisindedirler. Dolayisiyla bu yas c¢ocudu soyut
islem ve kavramlari oJrenmekte zorlanabilir (Celenk, 2005). Cocudun bu
6zelliklerinden hareketle yaptiklari is {izerinde dikkatlerini bir konuya
odaklama sitresi ¢ok uzun oldugu ic¢in 1ilk okuma ve vyazma OJretimi
oyunlastirilarak somut hale getirilebilir.

Bu arastirma, OoJretmenlerin 1ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla
Ogretim yontemi hakkindaki goriislerinin cesitli deJiskenlere gbre
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Sinif OJretmenlerinin ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla &dretim
yontemi hakkindaki goriisleri cinsiyete gére farklilasmakta midir?

e Sinif OJretmenlerinin ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla Ogretim
yontemi hakkindaki goriisleri mezun olduklari okul tirline gore
farklilasmakta midir?

e Sinif OJretmenlerinin ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla &Jretim
yontemi hakkindaki goériisleri okulun bulundudu sosyo-ekonomik diizeye
gore farklilasmakta midir?

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirma ile toplanmis verilerin; Ogretmen vyetistiren kurumlarin
ders programlarini yeniden gbzden gegirmelerine katkzy saglayacadi,
il1kégretim birinci sinifi okutan Ofretmenlere ilk okuma ve yazma OJretmede
faydali olacagi, MEB 1ilkégretim Tiurkge dersi (1-5) 0Ogretim programini
gelistirme calismalarina katki saglayacadi distniilmektedir. Ayrica konu ile
ilgili yapilan yeni arastirmalara i1sik tutacadi, konuya iliskin farkli bir
tartisma boyutu getirecedi ve 1ilk okuma ve yazma ile 1ilgili kaynaklarda
konunun Onemine dikkat c¢ekecedi beklenmektedir.

3. CALISMA YONTEMI (RESEARCH METHOD)

Yapilan bu arastirma var olan durumu oldugu gibi ele aliyor olup
tarama modeline gbre dizenlenmistir. Tarama modellerinde arastirmaya
midahale s6z konusu olmaz, durum var olan sekliyle ele alinir (Karasar,
2005) .

Arastirmanin evrenini 2006-2007 egitim ve &Jretim yilinda Istanbul
ilinde gdrev yapan ilkoégretim 1l.sinif OJretmenleri, Orneklemini ise oransiz
ktime Ornekleme yoluyla segilen Ust-orta ve alt sosyo-ekonomik dilzeye sahip
Esenler, Kadikdy, Umraniye, Uskiidar, Kartal, Sultanbeyli, Pendik, Maltepe
ilgcelerindeki okullarda gbdrev vyapan birinci sinifi okutan 230 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araclari; O6Jretmenlerin
kisisel &zelliklerini belirlemek amaciyla kisisel Dbilgi formundan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 8 soruluk Odretmen anketinden
olusmustur.

Oncelikle ankete katilacak kisilere arastirma hakkinda genel bilgiler
verilmistir. Sonra doldurmalari igin kisisel bilgi ve anket sorularindan
olusan form verilmistir. Arastirmaci tarafindan, kisisel bilgilerden ve 8
maddeden olusturularak hazirlanan anket uzmanlarin ve sinif Ogretmenlerinin
gorliislerine danisilarak hazirlanmistir. Anket sorularinin 5’1i likert
olarak hazirlanmasi uygun gorilmiistir.

Anketin gluvenilirlik analizi ig¢in 111 sinif Odretmenine On uygulama
yapilarak ic¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. I¢ tutarlilik katsayisi
olan Cronbach’s Alpha dederi .617 bulunmustur.Bu deder anketin glvenilir
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kabul edilmesi ic¢in vyeterli sayilmaktadir.Nitekim arastirmalar da Dbunu
desteklemektedir (Bkz: Bademci, 2006). Yurdugil’e gdre (2005) Cronbach alfa
degerleri su sekilde yorumlanabilir:

Cronbach alpha degerleri:

<0.00 Cok Zayif

0.00-0.20 Zayif

0,21-0,40 Diusik Dlizey

0,41-0,60 Orta Dluzey

0,61-0,80 Uyum Onemlidir

0,81-1,00 Mikemmel Uyum

Verilerin c¢ozimlenmesinde, sinif 0oJretmenlerinin oyunla OJretim yontemine
iliskin gbrislerinin degerlendirilmesi i¢in spss 15.0 paket programi
kullanilarak aritmetik ortalama, standart sapma, ti testi ve tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Tek yoénlii varyans analizi sonucunda anlamli
bir farklilasma Dbulundugu =zaman gruplar arasi farkin hangi gruptan
kaynaklandidini belirlemek amaciyla Scheffe ve Dunnet C testleri
yapilmistair.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)
Bu bdélumde bulgular ve tartisma kismi ayri 2 alt baslik altinda ele
alinmistir:

4.1 Bulgular (Findings)

Bu bolimde arastirmada elde edilen veriler dederlendirilerek analiz
edilmis, bulgular tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan anket sorularzi
(Tablo 1. The questionaires used in the research)

ANKET SORULARI n v sSs

1. Ilk okuma ve vyazma ©&Fretiminde oyunlar icin farkla

materyaller kullaniyorum. 230 13,301,761

2. Okul Oncesi egitim gdrmis 6Jrenciler (varsa), oyunlara
aliskin olduklari ig¢in onlari derse karsi motive etmekte | 205| 2,751,100
zorlaniyorum.

3. 11k okuma ve vyazma &Jretiminde oyunlari kullanarak
anlamada zorluk ceken bazi 6grencileri kazandigima | 226 | 4,00 | 1,004
inaniyorum.

4., 11k okuma ve yazma 6Jretiminde oyunlarla ilgili farklai

kaynaklara ihtiya¢ duydudumu hissediyorum. 226/ 2,001,018

5. i1k okuma ve vyazma O6Jretiminde oyunlari farkl:
alanlarda uyguladigimda Odrencilerin derse karsi daha ¢ok | 125| 2,28 | 1,090
motive olduklarini disiiniyorum.

6. I1k okuma ve yazmayli oyunlarla 6Jretirken 6Jrencilerle

iletisim kurmada zorlaniyorum. 2251 3,78 |, 987

7. 11k okuma ve yazma dgretiminde oyunlardan

faydalandigimda O6grencileri degerlendirmede zorluk | 227 | 2,36 | 1,086
cektigime inaniyorum.

8. Ilk okuma ve vyazma ©&Fretiminde oyun sonrasinda

2251 2,06 | 1,140

O0grencilerin derse olan ilgileri artmaktadir.

Cronbach alpha kat sayisi .617 bulunan anket maddeleri yukarida verilen
8 goristen olusturulmustur.
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e Sinif OJretmenlerinin Cinsiyet Dediskenine Goére Oyunla Odretim
Yontemi Hakkindaki Goériusleri
Anket sorularinin cinsiyet dediskenine gbdre ti testi bulgularinda
anlamli fark c¢ikanlar badimsiz tablo olarak gdsterilmis, anlamli fark
cikmayanlar ise birlesik bir tablo olusturularak gdsterilmistir:

Tablo 2. Sinif OJretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” gorisiine katilma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine goére farklilasma durumu ile ilgili t-testi sonucglari

(Table 2. The ti-test results of primary teachers’ agreement levels about

“I use materials in teaching first grade reading and writing” opinion owing

to gender variable)

Cinsiyet n sd ; ss t P
Kadin 143 98 3,431,727 3. 375+ 001
Erkek 87 3,091,772 ! !

*p<.01

Tablo 2'ye gdre 6Jretmenlerin “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlar
icin materyaller kullaniyorum.” ifadesine katilma diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda p<.0l1 oldudu ic¢in .01 dizeyinde anlamli bir fark vardir.
Bu fark 3,43 ortalamaya sahip bayan &§retmenlerin lehinedir. Kadin
6gretmenlerin daha fazla materyal kullandiklari sdéylenebilir.

Tablo 3. Sinif OJretmenlerinin “Ilk okuma ve yazmayi oyunlarla &Jretirken

6grencilerle iletisim kurmada zorlaniyorum.” gdrisine katilma diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gdre farklilasma durumu ile ilgili t-testi sonucglarz
(Table 3. The ti-test results of primary teachers’ agreement levels about
“I have difficulties in communicating with children when teaching first
grade reading and writing with playing method.” opinion owing to gender

variable)
Cinsiyet n sd ; Ss t P
Kadin 142 144,849 3,89 ,897 5 130+ 035
Erkek 83 ! 3,591,105 ! !

*P<.05

Tablo 3'e gdre &Jretmenlerin “Ilk okuma ve vyazmayi Oyunlarla
Ogretirken O&Jrencilerle iletisim kurmada zorlaniyorum.” ifadesine katilma
dizeyleri ile cinsiyet de§iskeni arasinda p<.05 oldugu ic¢in .05 diizeyinde
anlamli bir fark wvardir. Bu fark da erkek o&Jretmenler lehinedir. Erkek
O0gretmenlerin ilk okuma ve vyazma OJretirken OJrencilerle iletisim kurmada
kadin Ogretmelere gdre daha c¢ok zorlandiklari sdylenebilir.
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Tablo 4. Sinif &Jretmenlerinin oyunla O6Jretim ydntemine iliskin
gorislerinin cinsiyet degiskenine gdre t testi sonuglari
(Table 4. The t test results of primary teachers opinions about playing
method owing to gender variable)

Goriisler | Cinsiyet | n ; 58 t P

waace 2 | Kalin LIS 30000 L THE L)
Madde 3 Eii;i iig ;:82 ]Liiig EiEZSE :;és
Madde 4 gii;i i;; ;:ii ffgzz :g;; :3;;
Madde 5 Eii;i Zs zii; {%iif :;ggg :32;
wsace 7 | Ketn P O L LTS
wadde © |— 5 e o To 1o | ass e

Tablo 4’'e gore en yliksek aritmetik ortalamaya sahip madde hem erkek hem
de kadinlarda 3,64 ile 7. madde iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
madde de bayanlarda 1,93 ile 4. madde olmustur. Ayrica bu tabloya gdre
yapilan t testi sonucunda .207 ile .971 arasinda dedisen p dederlerine
gbre, verilen 6 godrlisle cinsiyet arasinda anlamli bir fark yoktur.

e Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Okul Tiirii Degiskenine Gore
Oyunla Ogretim Yéntemi Hakkindaki Goériigleri:
Sinif Ogretmenlerinin mezun olduklari okul tird dediskenine gbre
oyunla 6gretim yontemi hakkindaki goriigslerinde anlamli fark ¢ikanlar tek
tablo, fark cikmayanlar ise birlesik bir tablo seklinde verilmistir:

Tablo 5. Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma 6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” Gorisline katilma diizeylerinin Ogretmenlerin
mezun olduklari okul tiriine gdre aritmetik ortalama ve standart sapmasi
(Table 5. The arithmetic mean and standart deviation of primary teachers

agreement about “I use materials in teaching first grade reading and
writing” opinion owing to teachers’ graduated school variable)

Mezun Olunan Okul Turd n i Ss
EJitim On Lisansa 31 |2,35| ,798
Egitim Enstitisi 22 2,681,171

Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 (2,62 | ,637
EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi |151|2,78 | ,682
Toplam 23012,70 | ,761

Tablo 5’e gdre dJretmenlerin “Ilk okuma ve yazma &6Jretiminde oyunlar
icin materyaller kullaniyorum.” gorisiine katilma dizeylerinin aritmetik
ortalamasi 2,78 ortalama ile sinif O&Jretmenligi mezunlarina aittir. En
dislik aritmetik ortalama ise 2,35 ile editim on lisans mezunlarina aittir.
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Tablo 6. Sinif 6Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” GoOrisiine katilma diizeyleriyle mezun olduklari
okul tliri degiskenine gdre farklilasma durumu ile ilgili tek yoénli varyans
analizi sonuclari
(Table 6. The one way anova test results of primary teachers agreement
about “I use materials in teaching first grade reading and writing” opinion
owing to differentiation in graduated school variable)

o Kareler .
Varyansin Kaynagdi | Kareler Toplami | sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 4,884 3 1,628 2,879* | ,037
Gruplar ici 127,811 226 , 566
Toplam 132,696 229
P<.05

Tablo 6’'ya gdre sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma 6Jretiminde
oyunlar i¢in materyaller kullaniyorum.” gdrisine katilma diizeyleriyle mezun
olduklari okul tiuri dediskeni arasinda p<.05 oldugu ic¢in .05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Sinif OJretmenlerine ait “Ilk okuma ve vyazma
O0gretiminde oyunlar ic¢in materyaller kullaniyorum.” gdriisi onlarin mezun
olduklari okul turt dediskenine gdre farklilasmaktadir. Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak ig¢in ise post-hoc c¢oklu karsilastirma

analizlerine ge¢gilmistir. Hangi post-hoc karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in vyapilan Levene testi ile varyanslarin
homojen olmadigi gdérilmistir (p<.05). Bu durumda gruplar arasi farkin

kaynagdini bulmak i¢in Dunnett C post-hoc c¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmistir.

Tablo 7. Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma 6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” Gorisline katilma diizeyleriyle mezun olduklari
okul tlri degiskenine gdre farklilasma durumu ile ilgili Dunnett C testi

sonug¢lari

(Table 7. The Dunnett C test results of primary teachers agreement about “I

use materials in teaching first grade reading and writing” opinion owing to

differentiation of teachers’ graduated school)

Mezun Olunan Okul Mezun Olunan Ortalamalar Standart
Taru Okul Tird Farky Hata
Egitim Enstitisi -,327 ,288
Egitim On lisansi Fen Edebiyat B
Fakiiltesi r261 r 190
Egitim Fakiiltesi _ N
Sinif OJretmenligi P 427 (%) r o4
EJitim On lisansa , 327 ,288
Egitim Enstitist Fen Edebiyat
Fakiiltesi , 066 1279
Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi » 100 1296
Fen Edebiyat Egitim On lisansa ,261 ,190
Fakiiltesi Egitim Enstitisi -,066 , 279
Egitim Fakiltesi
Sinif OJretmenligi ;166 P 137
Egiti On 1i 427 (* 154
E§gitim Fakiiltesi g1 WU _18anst ’ ) .
o D Egitim Enstitisi ,100 , 256
Sinif OJretmenligi -
Fen Edebiyat 166 137
Faktltesi ! !

Tablo 7 Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &retiminde oyunlar
i¢cin materyaller kullaniyorum.” gorlsine katilma dizeyleriyle OJretmenlerin
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mezun olduklari okul tiri arasinda egitim faklltesi sinif &Jretmenligi
mezunlari 1le egitim oOn lisansi mezunlari arasinda, egitim fakliltesi
mezunlarinin lehine (p<.05 oldudu ig¢in) anlamli bir fark wvardir.

Bu sonuclara gdre egitim fakiiltesi sinif oOdretmenlidi mezunlarinin editim
6n lisans mezunu olanlara gdre ilk okuma ve yazma O6Jretirken anlamli bir
farkla (.05 diizeyinde) daha fazla materyaller kullandiklari soylenebilir.

Tablo 8. Sinif &Jretmenlerinin oyunla Ogretim ydntemi hakkindaki
goriislerinin mezun olduklari okul tiri degiskenine gdre aritmetik ortalama
ve standart sapmasi
(Table 8. The arithmetic mean and standart deviation of primary teachers
opinions about playing method in first grade reading and writing owing to
graduated school variable)

Gorusler Mezun Olunan Okul n ; Ss
Egitim On Lisansi 31 | 3,161,157
Egitim Enstitisi 20 | 3,00]1,124
Madde 2 Fen Edebiyat Fakiltesi 24 3,331,007
EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 130 | 3,301,104
Toplam 2051(3,25(1,100
Egitim On Lisansi 31 | 2,19 | ,946
Egitim Enstitisi 21 | 2,141,276
Madde 3 Fen Edebiyat Fakiltesi 26 | 2,041,113
E§gitim Fakiiltesi Sinif OJretmenlidi | 148 | 1,93 | ,955
Toplam 226 112,001,004
EJitim On Lisanszi 31 |2,02]1,110
Egitim Enstitisi 21 |11,95]1,071
Madde 4 Fen Edebiyat Fakiltesi 26 | 1,81 ,694
EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 148 |2,03| 1,043
Toplam 226 12,001,018
Egitim On Lisansi 19 | 1,89 | ,937
Egitim Enstitisi 11 (2,271,489
Madde 5 Fen Edebiyat Fakiiltesi 12 (2,067 | ,888
Egitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 83 | 2,31 |1,081
Toplam 12512,28 1,090
EJitim On Lisanszi 31 | 3,741,094
Egitim Enstitisi 21 | 3,901,044
Madde 6 Fen Edebiyat Fakiiltesi 25 14,04 ,735
EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 148 | 3,73 | ,994
Toplam 22513,78 | ,987
Egitim On Lisansi 31 | 3,941,153
Madde 7 Egitim Enstitist 21 | 3,571,207
Fen Edebiyat Fakiiltesi 26 | 3,92 | ,088
EJitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 149 | 3,541,100
Toplam 227 13,641,086
EJitim On lisanszi 31 | 2,231,257
Egitim Enstitisi 21 | 1,67 | ,856
Madde 8 Fen Edebiyat Fakiltesi 26 | 2,041,038
Egitim Fakiiltesi Sinif OJretmenligi | 147 (2,091,164
Toplam 22512,06 (1,140

Tablo 8’e gOre O&Jretmenlerin 5. maddedeki goritse katilma diizeylerinin
aritmetik ortalamasi en disiik olan grup 1,89 1ile egitim On lisanszi
mezunlari iken en yiksek grupta 2,67 ile fen edebiyat fakiiltesi
mezunlaridir. OJretmenlerin 6. maddedeki goriise katilma diizeyleri en diisiik
aritmetik ortalama ile 3,73 egitim fakUltesi sinif OJretmenlidgi mezunlarina
ait, en vylksek ortalama ise 4,04 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina
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aittir. 7. maddede en diusik aritmetik ortalama 3,54 ile egitim fakiltesi
sinif O6Jretmenlidi mezunlarina aitken en yiksek ortalama da 3,94 ile editim
6n lisansi mezunlarina aittir. 8. maddede ise en disik aritmetik ortalama
1,67 ile egitim enstitlisi mezunlarinin iken en yiliksek de 2,23 ile edJitim On
lisanslarininkidir.

Tablo 9. Sinif &6Jretmenlerinin oyunla O6gretim ydntemi hakkindaki
gorislerinin mezun olduklari okul tiiri de§iskenine gdre farklilasma durumu
ile ilgili tek yo6nli varyans analizi sonuclara
(Table 9. The one way anova test results of primary teachers opinions about
playing method in first grade reading and writing owing to differentiation
in graduated school variable)

Goriisler Varyansin Kareler sd Kareler P o
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1,983 3 , 661 , 543 | ,654
Madde 2 Gruplar ici 244,827 201 1,218
Toplam 246,810 204
Gruplar arasi 2,441 3 , 814 ,805 | ,493
Madde 3 Gruplar ic¢i 224,554 222 1,012
Toplam 226,996 225
Gruplar arasi 1,145 3 ,382
Madde 4 Gruplar ic¢i 231,850 222 1,044 ,365 | ,778
Toplam 232,996 225
Gruplar arasi 4,707 3 1,569
Madde 5 Gruplar ic¢i 142,493 121 1,178
Toplam 147,200 124 1,332,267
Gruplar arasi 2,435 3 , 812
Madde 6 Gruplar ici 215,894 221 , 977 ,831 | ,478
Toplam 218,329 224
Gruplar arasi 6,472 3 2,157 1,851,139
Madde 7 Gruplar ic¢i 259,907 223 1,166
Toplam 266,379 226
Gruplar arasi 4,317 2 2,159 1,671 | ,190
Madde 8 Gruplar ic¢i 286,812 222 1,292
Toplam 291,129 224

Tablo 9’a gbre Ogretmenlerin 7 gdriisleriyle mezun olduklari okul
tiirleri arasinda .139 ve .778 deferle fark yoktur.
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Tablo 10. Sinif &3retmenlerinin oyunla Odretim yontemi hakkindaki
gorlislerinin okulun bulundudu sosyo-ekonomik diizeye gdre aritmetik ortalama
ve standart sapmasi
(Table 10. The arithmetic mean and standart deviation of primary teachers

opinions about first grade reading and writing owing to socio-economic
level variable)

o Sosyo-Ekonomik -

Gorusler Diizey n X ss
Alt 31 2,94 11,2009
Orta 117 3,37 | 1,031
Madde 2 Tst 57 | 3,19 | 1,156
Toplam 2051] 3,25 | 1,100

Alt 48 1,88 , 937
Orta 120 2,13 | 1,020

M —

adde 3 Ust 58 | 1,82 | ,999
Toplam 226 | 2,00 | 1,004
Alt 48 1,83 | 1,078
Orta 121 2,15 | 1,022

Madde 4 Tst 57 | 1,81 | ,915
Toplam 226 2,00 | 1,018
Alt 27 2,33 11,271

Orta 60 2,37 , 991
Madde > Tst 38 | 2,11 | 1,110
Toplam 125 2,28 [ 1,090
Alt 48 3,52 |1,111

Orta 119 | 3,79 , 842
Madde 6 Ust 58 | 3,98 | 1,116
Toplam 2251 3,78 , 987
Alt 46 1,93 (1,143
Orta 121 2,19 | 1,128
Madde 8 Ost 58 | 1,190 1,150
Toplam 2251 2,06 | 1,140

Tablo 10’a gbre vyukarida verilen 6 goriiste en

ortalamaya sahip grup 1,19 8.

dustuk

aritmetik

maddenin ist sosyo-ekonomik grubuna aittir,

en yiksek olan ise 3,98 ile 6. maddenin st sosyo-ekonomik grubuna aittir.
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Tablo 11. Sinif &Jretmenlerinin oyunla 6Jretim yontemi hakkindaki
gorlislerinin okulun bulundudu sosyo-ekonomik diizeye gdre farklilasma durumu
ile ilgili tek yonlid varyans analizi sonuglari
(Table 11. The one way anova test results of primary teachers opinions
about playing method in first grade reading and writing owing to
differentiation in socio- economic level)

Gortusler Varyansin Kaynadi ?2;§;§i sd T;gf;ml F P
Gruplar arasi 4,865 2 2,433
Madde 2 Gruplar ici 241,945 202 1,198 2,031 |,134
Toplam 246,810 204
Gruplar arasi 4,965 2 2,483
Madde 3 Gruplar ici 222,030 223 , 996 2,493 | ,085
Toplam 226,996 225
Gruplar arasi 6,129 2 3,065
Madde 4 Gruplar ici 226,866 223 1,017 3,012 | ,051
Toplam 232,996 225
Madde 5 Gruplar arasi 1,088 2 , 844
Gruplar ici 145,512 122 1,193 ,708 , 495
Toplam 147,200 124
Madde 6 Gruplar arasi 5,619 2 2,810
Gruplar ici 212,710 222 , 958 2,932 | ,055
Toplam 218,329 224
Madde 8 Gruplar arasi 4,317 2 2,159
Gruplar ici 286,812 222 1,292 1,671 | ,190
Toplam 291,129 224

Tablo 11 Sinif OJretmenlerinin oyunla Odretim yontemi hakkindaki
goriislerinin okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gbre farklilasmasi
degiskenine gore .051 ile .495 arasinda degisen dederlerle anlamli bir fark
yoktur.

Tablo 12. Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlardan
faydalandigimda, o6grencileri degerlendirmede zorluk c¢ektigime inaniyorum.”
goriistine katilma diizeylerinin sosyo-ekonomik diizey dediskenine gore
arimetik ortalama ve standart sapmasi
Table 12. The arithmetic mean and standart deviation of primary teachers
about “I have difficulties in assessing the students when using playing
method in teaching first grade reading and writing.” opinion owing to owing
to differentiation in socio- economic level)

Sosyo-Ekonomik Dilizey n ; ss
Alt 48 3,44 1,165
Orta 121 3,55 1,057
Ust 58 4,00 1,009
Toplam 227 3,64 1,086

Tablo 12’ye gore sinif ©&gretmenlerinin “Ilk okuma ve vyazma
O0gretiminde oyunlardan faydalandigimda, &Jrencileri dederlendirmede zorluk
cektigime inaniyorum. “ gdriisiine katilma dizeyleri 3,44 aritmetik ortalama
ile en disiik alt sosyo-ekonomik diizeye aitken, en ylksek ise 4,00 ile st
sosyo-ekonomik diizeye aittir.
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Tablo 13. Sinif 8Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlardan
faydalandigimda, Odrencileri de§erlendirmede zorluk c¢ektigime inaniyorum. ™
gorlistine katilma dizeylerinin sosyo-ekonomik de§iskene gdre farklilasma
durumu ile ilgili tek yonlt varyans analizi sonuclari
(Table 13. The one way anova test results of primary teachers about “I have
difficulties in assessing the students when using playing method in
teaching first grade reading and writing.” opinion owing to differentiation
in socio- economic level

Varyansin Kaynadi | Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 10,566 2 5,283 *4,6260 | ,011
Gruplar ici 255,813 224 1,142
Toplam 266,379 226
*P<.05

Tablo 13’e goére Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma OJretiminde
oyunlardan faydalandigimda, OgJrencileri degerlendirmede zorluk c¢ektigime
inaniyorum. Y gbriisiine katilma diizeyleriyle sosyo-ekonomik degisken
arasinda p<.05 oldugu ic¢in .05 dizeyinde anlamli bir fark wvardir. Bu
asamadan sonra c¢oklu karsilastirma analizlerine gec¢ilmistir. Hangi post-hoc
karsilastirma teknidginin kullanilacadina karar vermek i¢in yapilan Levene
testi 1ile wvaryanslarin homojen olmadidi gorilmistir (p<.05). Bu durumda
gruplar arasi farkin kaynadini Dbulmak i¢in Dunnett C post-hoc c¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 14. Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma &fretiminde oyunlardan
faydalandigimda, Ogrencileri degerlendirmede zorluk cektigime inaniyorum.”
goriistine katilma diizeylerinin sosyo-ekonomik dediskenine gore farklilasmasi
ile ilgili Dunnet C testi sonuglari
(Table 14. The Dunnett C test results of primary teachers about “I have
difficulties in assessing the students when using playing method in
teaching first grade reading and writing.” opinion owing to differentiation
in socio- economic level

Sosyo-Ekonomik Diizey | Sosyo-Ekonomik Diizey Ort;iiﬁilar Standart Hata
Alt Orta -,108 ,194
Ust -,563(*) ,214
Orta Alt ,108 ,194
Ust -,455 (*) , 164
Ust Alt , 563 (*) ,214
Orta , 455 (*) , 164

Tablo 14"de gbre sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma
O0gretiminde oyunlardan faydalandigimda, &Jrencileri de§erlendirmede zorluk
cektigime inaniyorum. %  gOriisiine katilma diizeyleriyle sosyo-ekonomik
degiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

Bu sonuc¢lara gdre alt sosyo-ekonomik grupla Ust arasinda, Ust sosyo-
ekonomik grup lehine, st sosyo-ekonomik grupla da orta arasinda da yine
iist sosyo-ekonomik grup lehine anlamli bir fark wvardir.
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Tablo 15. OJretmenlerin “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” gdriisiine katilma dizeylerinin bulunduklari
okullarin sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili aritmetik ortalama ve
standart sapmasi
(Table 15. The arithmetic mean and standart deviation of teachers’
agreement about “I use materials in teaching first grade reading and
writing” opinion owing to schoools’ socio- economic level)

Sosyo—- Ekonomik Durum n ;Z Ss
Alt 492, 94|, 659

Orta 1233,16[,502

Ust 583,91}, 942

Toplam 2303, 30|, 761

Tablo 15’e gdre &Jretmenlerin “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlar
icin materyaller kullaniyorum.” goriisiine katilma diizeylerinin bulunduklari
okullarin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilasma durumu ile 1ilgili
aritmetik ortalamasina baktigimizda en ylksek olan grup iUst sosyo-ekonomik
grup olurken en disik grup da alt sosyo-ekonomik gruptur.

Tablo 16. OJretmenlerin “Ilk okuma ve yazma 6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” gdriisiine katilma dizeylerinin bulunduklari
okullarin sosyo-ekonomik durumlarina gdre farklilasmasi ile ilgili tek
yonlt varyans analizi sonucglari
(Table 16. The one way anova test results of teachers’ agreement about “I
use materials in teaching first grade reading and writing” opinion owing to
differentiation of schools’ socio- economic level)

Varyansin Kaynagi| Kareler Toplami sd Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar arasi 30,562 2 15,281 *33,9641,000
Gruplar ici 102,133 227 , 450
Toplam 132,696 229
*p<.01

Tablo 16’'ya gdre OJretmenlerin “Ilk okuma ve vyazma OJretiminde
oyunlar ic¢in materyaller kullaniyorum.” gdrisliine katilma diizeylerinin
bulunduklari okullarin sosyo-ekonomik durumlarina godre farklilasma durumu
ile ilgili tek yonldi anova analizi sonuclarina goére p<.0l1 oldugundan .01
dizeyinde anlamli bir farklilik wvardir.

Tablo 17. OJretmenlerin “Ilk okuma ve yazma 6Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” goristne katilma dizeylerinin bulunduklari
okullarin sosyo-ekonomik durumlarina gdre farklilasmasi ile ilgili Dunnett
C testi sonucglarzi
(Table 17. The Dunnett C test results of teachers’ agreement about “I use
materials in teaching first grade reading and writing” opinion owing to
differentiation of schools’ socio- economic level)

Okulunu;un Sosyo_okulunuzun Sosyo- Ekonomik DurumulOrtl. Farki|Std. Hata
Ekonomik Durumu
Alt Orta -,224 ,104
Ust -,975%* , 155
Orta Alt , 224 ,104
Ust -, 751* , 132
Ust Alt , 975%* , 155
Orta ,751%* , 132
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Tablo 17'ye gbre OFretmenlerin “Ilk okuma ve vyazma OJretiminde
oyunlar ic¢cin materyaller kullaniyorum.” gdristne katilma dizeylerinin
bulunduklara okullarain sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilasmasi
deJiskeniyle (p<.01 oldudundan) alt ile {iist sosyo-ekonomik diizey arasinda
iist dizey lehine, orta ile st sosyo-ekonomik diizeyle de yine UuUst diizey
lehine anlamli bir fark wvardir.

4.2. Tartisma (Discussion)

Arastirmanin birinci amaci “Sinif 6Jretmenlerinin ilk okuma ve yazma
O6gretiminde oyunla Odretim yontemi hakkindaki goriisleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmisti. Buna gore
“11k okuma ve yazmayl oyunlarla &fretirken oJrencilerle iletisim kurmada
zorluk c¢ektidime inaniyorum.” GoOrisi ile cinsiyet dediskeni arasinda
baylarin lehine ve “Ilk okuma ve yazma O6Jretiminde oyunlar icin materyaller
kullaniyorum.” goriisi ile cinsiyet degiskeni arasinda Dbayanlarin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan dider arastirmalarda da Koroglu ve
Yesildere’nin (2002)6Jrenciler {izerinde vyaptidi arastirmada cinsiyetle
O0grencilerin oyunla Ogretim yontemi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli
bir farka rastlanmazken Ziegler (2000)’in vyapilandirmaci O&Jrenme ortami
algilarina iliskin yaptigi calismada, bayan &6Jretmenlerin yapilandirmacilik
hakkindaki algilari bay 6gretmenlere gore daha yiuksek ¢ikmistir.

Yapilandirmaci yaklasimda O0grenciler aktif, kendi O0grenmelerinin
sorumluluklarini kendileri almakta O0§retmen ise onlara rehberlik
etmektedir. Oyunla &gretim ydnteminde de Odrencinin aktif olmasi bir
gerekliliktir. Dolayisiyla vyapilandirmaci OJrenme ortamlarinda oyunla

O0gretim yoénteminin kullanilmasi son derece dogaldir. Bu calisma dogrudan
oyunla Ogretimle alakali olmasa da derste kullanilan teknikler bazinda
disliintildigli zaman oyunla OJretim ydénteminin kullanilmasi kag¢inilmazdir.
Isikhan’in (2003) “Orta Oretimde Oyunlar ve Etkinlikler ile Matematik
Oretimine Iliskin OJretmen Adaylari ve OJretmenlerin Gériisleri” adli
yliksek lisans tezinde matematik OJretmen adaylarinin matematik o6gretiminde
oyun ve etkinliklerinin kullanilmasina yonelik gdriislerinde kiz Odgrenciler
erkeklere gbre daha olumlu bakarlarken OJretmenlerde ise cinsiyete gore
anlamli bir farka rastlanmamistir.

Arastirmanin ikinci amaci “Sinif O6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma
O0gretiminde oyunla 6dgretim yontemi hakkindaki goériisleri ile mezun olduklara
okul tirt arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirtilmisti.
Buna gdre o&gretmenlerinin “Ilk okuma ve vyazma OJretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” GOriisi ile mezun olduklari okul tiuri dediskeni
arasinda egitim fakiiltesi sinif odretmenlidi mezunlariyla egitim on lisans
mezunlaril arasinda egitim fakiltesi sinif o&Jretmenlidi mezunlarinin lehine
anlamli bir fark vardir. Bu sonucu Isikhan’in (2003) “Orta OJretimde
Oyunlar ve Etkinlikler ile Matematik OJretimine Iliskin OJretmen Adaylar:
ve OJretmenlerin Goriisleri” adli calismasinda matematik &Fretmenlerinin
oyun ve etkinlikler ile matematik OJretimine iliskin goérlislerinin mezun
olduklari okul tiriine gdre farklilastidg:r bunun da egitim fakiiltesi
matematik 6Jretmenlerinin lehine oldudu bulgusu desteklemistir. 2004 Sosyal
bilgiler dersi programi’nin degerlendirildigi c¢alismalarda (Saglam, 2006;
Ginay, 2006)mezun olunan okul tirine gdre anlamli fark g¢ikmamistir. Bu da
calismayla parelel bir yol izlememektedir.

Arastirmanin Uglinci amaci “Sinif Ogretmenlerinin ilk okuma ve yazma
O0gretiminde oyunla ©OJretim yontemi  hakkindaki gbérisleri ile okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark wvar midir?”
seklinde belirtilmisti. OJretmenlerin; “ilk okuma ve vyazma &Fretiminde
oyunlar ic¢cin materyaller kullaniyorum.” gdrustine katilma diuzeylerinin
bulunduklari okullarin sosyo-ekonomik dizeylerine gore farklilasmasi alt ve
iist sosyo-ekonomik grup arasinda Ust grubun lehine, Ust ve orta grup
arasinda da yine ust grubun lehine anlamli bir fark vardir. “Ilk okuma ve
yazma OJretiminde oyunlardan faydalandidimda, OJrencileri dederlendirmede
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zorluk cektigime inaniyorum.” Goriisiine katilma dizeylerinin bulunduklari
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilasmasi alt sosyo-ekonomik
grupla 1iUst arasinda, 1Ust sosyo-ekonomik grup lehine, st sosyo-ekonomik
grupla da orta arasinda da yine Ust sosyo-ekonomik grup lehine anlamli bir
fark vardir. Kaditcibasi’nin (1996) Bursa kent merkezi ve cevre koylerde
11kd6gretim besinci sinif oJrencileriyle yapmis oldudu bir arastirmasinda,
oturulan yorenin sosyo-ekonomik gelisme diizeyi 1ile =zihinsel gelisim
arasinda olumlu bir 1iliski Dbulmustur. Plevyak da (2003) distk sosyo-
kiiltiirel dizeye mensup ailelerin cocuklarinin gerek OJretmenlerle gerekse
okul vyoénetimiyle sadlikli iletisim kuramadiklarini dile getirerek sosyo-
kiiltiirel diizeyin ©6nemli bir faktdér oldugunu belirtmistir. Ayrica Aikens
(2005) vyapmis oldugu c¢alismasinda sosyo-ekonomik dezavantajin c¢ocuklarin
sadece evlerinde degil, okul ve mahallelerinde de onlari nasil etkiledigi
incelemistir. Sonucta mahalle ve okulun da basari farkina katkida bulundudu
ama okulun etkisinin mahallenin etkisinden daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Gilnay (2006)’1in yapmis oldudu calismasinda da devlet okullarinda
calisan Ogretmelerin, 0©0zel okullarda ¢alisan OJretmenlere gdre yeni
programa yonelik goOriislerinin daha olumsuz olduklari bulunmustur. Biitiin bu
arastirmalar sosyo-ekonomik diizeyin kisinin egitimine ne kadar biiyiik katkz
sagladigini gdstermektedir.

Yapilan diger arastirmalara bakildiginda onlarin da c¢alismayla
parelel Dbir vyol izledigi goérilmistir. Koéroglu ve Yesildere’nin yapmis
oldugu (2002) “Ilkégretim II. Kademede Matematik Konularinin OJretiminde
Oyunlar Ve Senaryolar” adli c¢alismada ilkdgretim 7. sinifta Ogrencilerine
bazi matematik konularina vyonelik oyunlar ve senaryolar gelistirilerek
deneysel bir calisma yapilmistir. Sonucgta; yapilan likert tipi ankete gOre
O0grencilerin %86"s1 oyun oynamayi sevdiklerini bildirmislerdir. Bu
O0grencilerin %$84’41 ise arkadaslari ile oyun oynamayl sevdiklerini
belirtmislerdir. Ayrica ankete katilan &grencilerin % 85’i “Mantik oyunlari
oynamayl severim” maddesine olumlu gdriis Dbildirmistir. Ankete katilan
6grencilerin %90’1 bilgisayar oyunlari oynamayl severim” maddesine olumlu
goriis bildirmistir. Ankete katilan Odgrencilerin %731 “matematiksel oyunlar
derse olan ilgimi artiriyor” maddesine olumlu goriis bildirmistir. Ankete
katilan Ogrencilerin ; %77’si konu ile 1ilgili oyun oynamak istedigini,
%$78"1 oyunlarla matematik ©ogrenmenin zevkli oldugunu, %711 icinde oyun
olursa matematik dersini daha c¢ok sevecedini belirtmistir. Bu arastirmadan
O0grencilerin de oyun yontemi hakkinda olumlu g&riise sahip oldugu
diistincesine wvarilabilir. Olkun ve Aydodgdu (2003) da odgrencilerin, Ogrenme
slirecinde 6zellikle ilké6gretim evresinde somut araclar kullanarak
6grencileri diustndiiren etkinliklerin kullanilmasi gerektigini soéyleyerek
oyunlarla odgretimi desteklemektedir. Aycan, Tirkodlu, Ari ve Kaynar’in
(2002) vyapmis Oldugu “ Periyodik Cetvelin ve Elementlerin Tombala Oyun
Teknidi ile OJretimi ve Bellekte Kalicilidinin Saptanmasi” adli calismada
drneklem olarak Celal Bayar Universitesi EJitim Fakiiltesinin Sinif
Oretmenligi Boliiminden 100 kisi; Manisa Demirci ilcesinin ilkéJretimin 5.
ve 6. siniflarinda egitim gdren 100 kisi Orneklem olarak secilmistir.
Orneklemi belirtilen &drencilere &ntest ve sontest uygulamak kosuluyla
oyunun etkililigine bakilmistir. Ayrica IlkéJretim o&Jrencilerine sontest
uygulandiktan bir ay sonra ekstra test uygulanarak hafizada kaliciligdz
saptanmistir. Sonucta editim fakiiltesi &§rencileri periyodik tombalaya ilgi
gostermezken, daha kiicik vyastaki ilkdéJretim &Jrencilerinin oldukg¢a hosuna
gittigi gdzlenmistir. Bunun yaninda bilgisayar programcilarinin gelistirmis
oldugu periyodik cetvel oyununun hafizada kalicilidi ve oyuna ilgi
cekiciligi az bulunmustur.

Suslizer (2006)’1in yapmis oldugu “Oyun Yoluyla Fransizca Ogretimi”
adli yiksek lisans tezindeki sonuclar da sdyledir: Lise 10. sinif Fransizca
dersi “hava durumu, sayilar, meslekler ve yer bildiren edatlar” konularinin
O6gretiminde oyun teknigi uygulanan grup 1ile geleneksel ydntem uygulanan
grubun, yani deney ve kontrol gruplarinin basari testi toplam &6n test
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puanlarina iliskin Dbadimsiz gruplar t-testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark gortUlmemistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
O0grencilerin basari testi son test toplam puanlarinin kovaryans analizi
sonucunda ise on test toplam puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
son test toplam dizeltilmis ortalama puanlari ac¢isindan gruplama ana
etkisinin anlamli oldugunu gdstermistir. Basari testinden elde edilen
bulgular, arastirmanin birinci denencesinde ileri siriilen toplam puanlar
acisindan deney grubu lehine anlamli farklar olacadi yargisini destekler
niteliktedir. Kisaca bu arastirmanin sonuclari oyun yoluyla ©ogretimin
geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunlarin disinda ayrica; Kavsaodlu (1990), Ercanli (1997), Odabasi
(1998), Bulman (1999), Yildiz (2001), Ozcan (2001), Tasli (2003), Yildiran
(2004), Steinkuehler (2005), Rhea (2005), 1Inal (2006), Demirci (2006),
Mongillo (2006), Tisa (2006), Rossi (2006) vyaptiklari arastirmalarda oyun
yonteminin Ogrenmeye olumlu yodnde katki sagladidini ortaya koymuslardir.
Deneme modelli olarak yapilmis bu arastirmalarda oyunla Odrenen deney grubu
lehine O6grenmenin hizli olmasi, kalici olmasi ve OJrenmeyi kolaylastirmasi
bakimindan kontrol grubuna gdre anlamli fark c¢ikmistair.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
Arastirmadan elde edilen sonuc¢lar su sekildedir:

e Sinif OJretmenlerinin ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla Odretim
yontemi hakkindaki goriislerinden “ilk okuma ve vyazma OJretiminde
oyunlar icin materyaller kullaniyorum.” Maddesinde cinsiyetle anlamli
bir fark c¢ikmistir. Bu farklilasma bayanlarin lehinedir.

e “Ilk okuma ve vyazmay1l Oyunlarla &retirken &frencilerle iletisim
kurmada =zorlaniyorum.” Maddesiyle de cinsiyet arasinda anlamli bir
fark ¢ikmistir. Bu da erkek &6gretmenlerin lehinedir. Buna gdre; erkek
O0gretmenlerin OJrencilerle daha ¢ok iletisim problemi vyasadiklari
sbylenebilir.

e “Ilk okuma ve vyazma OJretiminde oyunlari kullanarak anlamada =zorluk
ceken bazi 6Jrencileri kazandigima inaniyorum” ve “Ilk okuma ve yazma
6gretiminde oyunlarla ilgili farkli kaynaklara ihtiya¢ duydugumu
hissediyorum.” maddesinde oldugu gibi diger alti madde de 1ise
cinsiyet degiskeniyle anlamli bir farka rastlanmamistir.

e Sinif OJretmenlerinin ilk okuma ve yazma O6Jretiminde oyunla O6Jretim
ydntemi hakkindaki goriislerinden &gretmenlerinin “I1k okuma ve yazma
O0gretiminde oyunlar icin materyaller kullaniyorum.” maddesinde mezun
olduklari okul tiriine gdre anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu fark da
sinif O6gretmenligi mezunlarinin lehinedir. Sinaif 6gretmenligi
mezunlarinin diderlerine gore oyunlari kullanirken daha fazla
materyal kullandiklari sdylenebilir. DiJer godriislerde mezun olunan
okul tirid de§iskenine gdre anlamli bir fark c¢ikmamistir.

e Sinif &Jretmenlerinin “Ilk okuma ve yazma o&Jretiminde oyunlar icin
materyaller kullaniyorum.” Goriisleriyle okullarin sosyo-ekonomik
durumlari arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu farklilasma alt ile
iist sosyo-ekonomik diizey arasinda UuUst diizey lehine, orta ile st
sosyo-ekonomik diizeyle de yine ist dizey lehinedir. Okullarin sosyo
ekonomik dizeyleri yiikseldikge materyal kullaniminin da arttigdz
sbylenebilir.

o 11k okuma ve yazma 6dretiminde oyunlardan faydalandigimda,
O0grencileri dederlendirmede zorluk cektidime inaniyorum.” maddesinde
alt sosyo-ekonomik grupla st arasinda, Ust sosyo-ekonomik grup
lehine; ist sosyo-ekonomik grupla da orta arasinda da yine Ust sosyo-
ekonomik grup lehine anlamli bir fark g¢ikmistir. Buradan ust slsyo-
ekonomik gruplara mensup okullarda calisan O0gretmenlerin alt
gruplarda c¢alisanlara gdre oyunla Odretim yontemini daha c¢ok
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kullandiklarz ig¢in O6grencileri degerlendirmede daha fazla
zorlandiklari sdylenebilir.

e “Ilk okuma ve yazma &Jretiminde oyunlari kullanarak anlamada zorluk
ceken bazi 06Frencileri kazandidima inaniyorum.” ve “Ilk okuma ve
yazma O6gretiminde oyunlarla ilgili farkli kaynaklara ihtivyac
duyduumu hissediyorum.” goriisinde sosyo-ekonomik durum dediskenine
gbre disiik de olsa anlamli bir fark c¢ikmamis geriye kalan gorislerde
de ayni sekilde fark c¢cikmamistir.

Arastirma sonucunda su Oneriler gelistirilmistir:

e Sinif OJretmenlerine, oyunla Ofretim ydntemi hakkinda hem teorik hem
de pratik bilgi verilmelidir.

e Il1k okuma ve vyazmada oyunla OJretimde ©&fretmenlerin materyal
kullanmalari onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle okullar aracg-
gere¢ donanimi ve fiziksel 0Ozellikler bakimindan gelistirilmelidir.
Ozellikle de sinif 6Jretmeni baylarin oyunla 6Jretim ile ilk okuma ve
yazma OJgretirken daha fazla materyal kullanmalari okul midirlerince
tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

e Milli Egitim Bakanligi tarafindan, sinaf 6§retmeni baylarin
drencilerle olan iletisim becerilerini artirmaya yonelik I1/Ilce
Milli Eg§itim Miudtrliklerince veya okul midirltiklerince seminerler
dizenlenmelidir.

e Sinif Ogretmenligi alani disinda mezun olup sinif OJretmenlidi yapan
O6gretmenlerin ilk okuma ve yazma OJretiminde oyunla OJretime daha az
yer verdigi gorilmiistiir. Bu OJretmenlere eksikliklerini gidermeleri
icin hizmet i¢i editim seminerleri diizenlenebilir.

e Sinif OJretmenlerine 1ilk okuma ve vyazmayi oyunlarla Odretirken
degerlendirmeyi nasil vyapabilecekleri hakkinda hem pratik hem de
teorik bilgiler verilmelidir.

e Okullarin sosyo-ekonomik diizeylerinin oyunla Odgretimde etkili bir
faktdor oldugu bulunmustur. Okullarin bu ©&zelliklerine yonelik
tedbirler alinabilir.

e Sinif OJretmeni yetistiren kurumlarda, Odretmen adaylarina yonelik
olarak ilk okuma ve yazma Ofretiminde oyunlardan nasil faydalanilmasi
gerektidi sadece teorik degil 1lkégretim okullarinda wuygulamalzil
olarak da gosterilmelidir.

e Arastirma tarama modelli olarak yapilmistar, oyun yonteminin
kullanildigi deneysel Dbir c¢alisma hazirlanip ilk okuma ve vyazma
basarisz, fizerindeki etkisi arastirilabilir veya tamamen nitel bir
calisma hazirlanip derinlemesine incelenebilir.

e Bu calisma ilk okuma ve vyazma dersinde oyunla 0OJretim ydntemine
yonelik Ogretmen goriislerini icermektedir. Farkli derslere vya da
O0grenci grubuna yonelik olarak da yapilabilir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma yazarin Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiistindeki ylksek lisans tezinin alt amaclarindan tiiretilmistir.
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