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ILKOGRETIM II. KADEME OGRENCILERININ GORSEL, ISITSEL VE KINESTETIK
DURUMLARININ BELIRLENMESI VE MATEMATIGE YONELIK TUTUMLARIN BASARIYA
ETKisi

OZET

Bu arastirmanin amaci, 1ilkdJretim 8. sinifta o&Jrenim gdren
6grencilerinin gdrsel, isitsel ve kinestetik durumlarinin belirlenerek
matematie yonelik tutumlarin Dbasariya etkisinin neler oldudunu

incelemektir. Arastirmanin amacini gerceklestirmek dzere tarama
yonteminden faydalanilarak teorik Dbir vyol izlenmistir. Arastirma
farkli soysa-kiiltiirel dizeyde 13 ilkdgretim kurumunun 8. sinifinda

6drenim gdren 394 OJrenci lizerinde yapilmistir. Arastirma verileri ise
matematik basari testi ve matematige karsi tutum Slgedi ile
toplanmistair. Arastirmanin nicel verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi, wvaryans analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda matematik tutumlari ile cinsiyet arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ancak matematik basarisi ile cinsiyet, temsil

sistemleri ile «cinsiyet, temsil sistemleri 1ile basari, matematik
basarilara ile temsil sistemleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistair.

Anahtar Kelimeler: Temsil Sistemleri, Isitsel, G&rsel,
Kinestetik, Tutum

DETERMINATION OF ViSUAL, AUDITORY AND KINESTHETIC FEATURES OF
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS AND THE EFFECT OF THEIR ATTITUDES TOWARDS
MATHEMATICS ON THEIR SUCCESS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate what the effects of
attitudes towards mathematics on 8" grade students’ success are, by
determining their wvisual, auditory and kinesthetic features. In order
to implement the purpose of this study, theoretical methods were
followed by having been taken advantage of screening method. The
research was conducted with 394 8% grade students from 13 elementary
schools all of whom were selected from different socio-cultural level.
As for research data, they were collected via mathematic achievement
tests and mathematic attitude scale. In the analysis of the
quantitative data of the research arithmetic mean, standard deviation,
t-test, analysis of variance were used. As a result of the research,
it is found that there is a significant difference between attitudes
towards mathematics and genders. However, significant difference(s)
was not found between achievement in mathematics and genders, genders
and representation systems, representation systems and achievement in
mathematics.

Keywords: Representation System, Visual, Auditory, Kinestetic,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Gergcek diunya ile distnsel dinyamiz arasinda en dogrudan
baglantiyi, isitme, gdrme, dokunma, koklama ve tatma gibi temel
duyularimizla kurariz. Farkli o6zellikte olan 0OdJrencilerin farkla
egitim ihtiyaclara vardir. OFrenenlerin egitim ihtiyaclarinin
bilinmesi ve onu karsilayabilecek bir Odretim planinin vyapilmasi
O0gretimin etkinligini artirir (Ulgen,1995:5). Eger bireylerin
stillerinin ne oldudu belirlenirse, bu bireylerin nasil &Jrenebilecedi
ve nasil bir 06Jretim tasarimi uygulanabilecedi de daha kolay bir
bicimde kestirilebilir. Boylece 0Odretici Oncelikle kendisi sonra da
O0greneni ig¢in buna uygun ortamlar olusturabilir (Babadogan,2000).

1.1. Temsil Sistemleri (Representation System)

Insanin sahip oldugu bes duyu, diisiincenin zihinde nasil temsil
edildigini gbsterir. Ancak, diistincenin zihindeki algilanmasinda koku
ve tat c¢ocukluk caginda bluylk oranda silinir. Boylelikle kalan diger
ii¢ duyuyla zihinde temsil edilen diisince, gorsel, isitsel wve
kinestetik temsil sistemlerine gdre kodlanir (Doviici, 2001.148).
Ofrencilerin &gretim siirecinde yeni ve =zor Dbilgileri &Jrenmeye
hazirlanirken, &§renirken ve hatirlarken, farkli ve kendilerine &zgll
yollar kullanirlar. Bu vyollar onlarin &grenme stilidir. OJrenme
stilleri insan olmamizin en Onemli cekirdegini olusturmaktadir
(Girkan, 2003).

Temsil sistemlerini anlamak iletisimde &nem tasir. Kisinin zihin
haritasini bluytk ©6lciide belirledigi gibi, kullandigi dil ozelliklerini
de temsil sistemleri etkilemektedir. Ayni seyden bahsediliyor olsa da
farkla algilamalar, temsil sistemlerinin goz ardi edilmesinden
kaynaklanir. Farkli temsil sistemini kullanan Dbireyler ayni dili
kullaniyormus gibi gdrinseler de aslinda bambaska bir dili
kullanmaktadirlar. Yapilan istatistiksel arastirmalar insanlarin
yaklasik %75’inin her ¢ temsil sistemine de sahip oldudunu, buna
karsin vyaklasik %20-25'1ik bir oranin da sadece bir temsil sistemi
kullandigini ortaya koymustur (Doviicii,2001:148). Temsil sisteminin her
iiciini de kullanan kisiler ise agirlikli olarak bir temsil sistemini
kullanirlar. GOz erisim ipuclari kisilerin baskin temsil sistemlerinin
ortaya ¢ikarilabilecedi yollardan biridir (Korukgu,2003).

1.2. Temsil Sistemlerin Incelenmesi
(Examination of Representative Systems)

1.2.1. GOrsel Temsil Sistemi (Visual Representation System)

Dislncenin zihinde gdériintiilerle temsil edildigi temsil sistemine
gbrsel temsil sistemi denir. GoOrsel insanlar, gorlntiilerle distniir;
verileri zihinlerinde goriintiilerle kodlarlar. Gegmise ait godrintileri
daha net bir bicimde hatirlarlar. Gorintiilerle diisiindiiklerinden, bu
goriintiileri kac¢irmamak ig¢in hizli konusurlar ve bu nedenle ylizeysel ve
sik nefes alirlar. Konusurken gdz temasi arayan gobrsel insanlar, bir
sey anlatirken ya da OJgrenirken sekil ve semalari kullanirlar. Yiz
ifadeleri duygularini yansitir. Gelecede yonelik yasarlar. Yaratici
kisiler, liderler ve girisimciler en c¢ok bu gruptan c¢ikar. Dil
acisindan da gbrsel icgerikli sézcik ve deyimleri kullanirlar (Gin,
2001: 72).

Temsil sistemini anlamanin en kolay yolu, gbdz erisim ipucglari
denilen bir tekniktir. Temsil sistemi ne olursa olsun kisi
diisiincesine, gdézlerini kullanarak ulasir. (Déviici, 2001: 66). Ornedin
kisiye gegmisle 1ilgili gdrsel bir soru soruldudunda, kisinin gdzleri
bu gorintiylt hatirlamak icin sol yukari kayacaktir. Gelecede yodnelik
gbrsel sorularda ise bakislar sad yukari tarafa ydnelecektir. Gecgmise
yonelik 1isitsel sorularda ise kisi sol saga, vyani kulak hizasina
bakar. Gelecege yoénelik 1isitsel sorulara yanit vermeden Once 1ise
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bakislar sad yana kayar. EJer kisi bir i¢ diyalog yasiyorsa bu kez godz
erisim noktasi sol asadi dodru yonelirken, duyguya ulamsak isteyen
birey sad asagi bakar. Bunun yani sira, direk karsiya bakan godzler,
kisinin goriinti olusturdudunun isareti sayilirken, 20 derecelik bir
acidan yukari bakmasi hicbir sey disinmedidini gdsterir. Ginlimizde,
FBI ve CIA gibi gizli servislerin sorgulamada bu teknikleri
kullandiklarz sdylenmektedir. Bu sistemin solaklarda tersine
calistigini Dbelirtmek gerekir (Doviicti, 2001: 66). Buna gdre kisi,
gbrsel, isitsel ya da dokunsal olmayan noétr sorulara cevap verirken
kullandigili agirlikli gdz erisim noktasi, kisinin temsil sistemini
belirler (Korukcu, 2003).

1.2.2. Isitsel Temsil Sistemi (Auditory Representation System)

Isitsel insanlar, diisiincelerini ses olarak kodlayan bireylerdir.
Disiincelerini sesler olarak kaydettiklerinden, konusurken bu sesleri
duymak ig¢in vyavas bir ritim tuttururlar, melodik bir konumsa yapisina
sahiptirler. Dolayisiyla gorsellere gdre daha derin nefes alirlar
ancak bu nefes, gddlis nefesidir. Dinledikleri seyleri daha kolay
kavrarlar. GOrseller olaylari bir biitin olarak gdriirken, isitseller
detaylara daha c¢ok Onem verir, daha dikkatli wve temkinlidirler. Daha
cok gecgmise odakli olurlar. Yoneticiler ve detay gerektiren diger
mesleklerdeki basarilzi kigsiler bu temsil sistemini kullananlar
arasindan c¢ikar. Duygu ifadeleri, seslerindeki ve konusmalarindaki
tonlamadan rahatlikla anlasilabilir. Belli bir konudaki duygu ve
diistincelerine ulassak i¢in o konuya iliksin konusulanlari hatirlayip
oradan diger duyulara varirlar. Isitsel sézciitk ve deyimlerin bol
kullanildigir Dbir dil kullanirlar (D&vici, 2001: 73). Gbz erisim
ipuclarina bakildiginda genellikle kulak hizasinda, hatirlamak igin
sola, kurgulamak ic¢in saga yodneldikleri fark edilir.

1.2.3. Kinestetik Temsil Sistemi
(Kinesthetic Representation System)

Diisincelerin, zihinde duygular araciligiyla kodlandigi bu temsil
sistemi, genel olarak aktif Dbireylerce kullanilir. Kinestetiklik,
bedensel farkindalik vyoluyla duyguya ulasma bic¢ciminde sekillenir.
Dolayisiyla kinestetikler, Dbir sey anlattiklarinda o konuya iliskin
duygudan vyola c¢ikarlar. Bunun ic¢in de vyavas konusurlar ve derin
diyafram nefesi kullanirlar. Duygularina en c¢abuk wulasan kisiler
olarak kinestetikler, Dbedenlerini sik kullanir ve duygularini diger
temsil sistemlerini kullananlara gdre daha kolay ifade ederler. Genel
olarak simdiye odaklanmis bir zaman kavrami kinestetikler ic¢in
belirgin bir &zelliktir. Bedensel udraslar ilgi alanlarina girer. Bir
seyi Ogrenmenin yolu kinestetikler ig¢in yapmaktan geger. Kullandiklari
dil de Dbenzer bir vyaklasim icerir (Do6vici, 2001: 66). Bedensel
hareketleri daha akicidir. GOz erisim ipug¢larinda ise sad asad:i
onlarin duyguya ulasma ydntemlerini teskil eder. Insanlarin %75’inde
bu U¢ temsil sisteminin de bulundudu belirtilmisti. Bununla beraber
genelde agirlikli olarak bir tanesinin kullanildidi da saptanan

bilgiler arasindadir. Ancak kisisel basariyi vyakalamis kisilere
bakildiginda bu 1id¢ temsil sisteminin de ayni dizeyde kullanildigdz
gorilmistir. Kisisel Dbasarinin Dbu ¢ kanali da esit derecede
kullanmayi gerektirdigi sdylenebilir. Her birey =zayif kalan temsil
sistemini, gluglendirebilir. So6zgelimi, resim yapmak, bilgisayar

oyunlari oynamak gorselligi gelistirirken, bulmaca ¢d6zmek, mantik
problemleri ve sayisal hesaplamalar yapmak isitsellidi, spor, yoga ve
meditasyon da kinestetikligdi gelistirir. Boylelikle her temsil
sistemini kullanmak, hem i¢ hem de dis iletisimi garanti altina
alirken, Odrenmeyi ve veri aktarimini da daha saglikli ve cabuk saglar
(Korukcu, 2003).
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1.3. Tutum ve Matematik Dersine Yonelik Tutum
(Attitude and Attitude to Math Class)

Sosyal psikolojinin merkezi kavramlarindan biri sayilan tutum
(attitude) kavrami, Dbelirli bir sosyal obje konusunda Dbireylerde
mevcut olan ve bilissel, duygusal, davranissal yanlar tasiyan gizli
egilimleri ifade etmektedir. Tutum, sosyal psikolojide tarihsel Oneme
sahip klasik bir tanimla, 'bireyin Dbelirli bir sosyal objeye karsi
tepkisini dinamik bir tarzda etkileyen, bireyin deneyimlerine gdre
orglitlenmis ve davranis hazirligi niteligindeki zihinsel ve
noropsikolojik bir durum" olarak nitelenebilir.

Tutum ve davranisin tanimi, c¢alisilan alan ve denede gore
degismesine radmen, genelde bir kimsenin ele alinan bir nesneye, bir
duruma veya olaya karsi olan olumlu veya olumsuz tavri olarak kabul
edilir. Petty and Cacioppo (1986) tutum ve davranisin daha kapsamli

bir tanimini soyle vyapmistir: “Tutum ve davranis kisilerin kendisi,
baskalari veya baska nesneler, olaylar veya sorunlar hakkindaki genel
de§erlendirmeleridir. Bu genel de§erlendirmeler bircok davranis

(behaviour), duygusal (affective) ve bilissel (cognitive) temellere
dayanir ve bunlardaki gelisim, de§isim ve olusumlari etkiler”.

Arastirmacilar, Odrencilerin matematige karsi olumlu bakis agisi
olusturmalarinda O&dretmenlerin (0zellikle 1ilk kademede yer alan
Ogretmenlerin) matematige karsi olan tutum, davranis ve inanislarinin
6nemli bir etken oldugunu kabul etmislerdir (Aiken, 1970; Kulm, 1980;
Leder, 1992; Bramald et al.,1995). OJrencilerin matematik dersinde
basarila ya da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde
tutumlarin roll biuyiktir (Coban, 1989). Tutumlar, duyussal nitelikteki
davranislar i¢inde yer alan, dodrudan gdzlenemeyen psikolojik
yapilardir (Askar, 1986). Tutumlar basariyi, basari da tutumlara
etkilemektedirler (Aiken, 1980; Askar, 1986).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Matematik, insanlar tarafindan iyi bir vyasamin ve 1iyi Dbir
kariyerin anahtari olarak gdrilmektedir (Stafslien, 2001). Ayni
zamanda matematik, yasamin ve diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda
fikirler Uretebilmesi icin yardimci bir eleman olarak da
distintilmektedir (Ernest, 1991). Bu nedenle, glnimizde egitimle ilgili
yapilan reform calismalarinin en Onemli amaci, Odrencilerin matematigdi
anlayarak 6grenmelerine yardimci olabilecek bir sistemin
olusturulmasini saglamaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001).
Ancak, matematik bu kadar ©onemli bir isleve sahip olmasina radmen
O6grencilerin c¢odu tarafindan sevilmemekte, sikici ve soyut bir ders

olarak gdériilmektedir (Aksu, 1985). OJrencilerin matematik dersleriyle
ilgili olarak endise ve korkuya sahip olduklari yoniinde genel bir
kanaat Dbulunmaktadir. Bu korkunun sadece Tirkiye’de degdil Dbitin

Diinyada oldugu bilinmektedir (Albayrak ve Aydin, 2001). Bunun yaninda
matematik dersi ilkogretim 1.siniftan yiksek Ogrenime kadar bircok
programin temel derslerinden Dbirisidir. Ayrica O©Odrencinin girmis
olduklari bircok sinavlarda matematik sorularinin belirleyici oldugu
da kabul edilmektedir. Ofrenciler acisindan, matematik dersi zorunlu
olarak 0©Ogrenilmesi gereken bir ders olurken ayni zamanda basarisiz
olunabilecek bir dersmis gibi de algilanabilmektedir. Turkiye
genelinde vyapilan sinavlardaki matematik dersinin basari oraninin
diger derslere goOre distkligi, bir anlamda bunu dodgrulamaktadir. Bu
basarisizligin nedenlerin en Onemlilerinden birinin de O&rgencilerde
var olan matematik korkusu ve matematik derslerinde basarisizligi
kabullenme veya yapamama oldugu disiniilmektedir (Basar, Unal, Yalcan,

2001) . Gorsel, isitsel, kinestetik/dokunsal olmak uzere gruplandirilan
ve her insana gore dedisen OJrenme stillerinin OJrenme-0Jretme
stirecindeki rold biyuktir. (Gilten ve Glilten, 2004). Kisilerin kendi
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O0grenme stilleri bilinirse O6grenmeleri kolaylasacak o dersi
seveceklerdir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, ilko6gretim 8. sinif Odrencilerinin, gorsel,
isitsel, kinestetik durumlarinin, matematie karsi tutumlarinin ve
kaygilarinin basariyla 1liskisini Dbelirlemeye yonelik betimsel bir
calismadir ve iliskisel tarama modeline uymaktadir.

3.1. Galisma Grubu (Work Group)

Bu arastirmanin evrenini, Izmir ilinin Bergama, Cigli, Gaziemir,
Karaburun, Kinik, Kiraz, Kemalpasa, Konak, Menemen, Menderes,
Seferihisar, Tire ve Urla ilcelerindeki ilkoédgretim kurumlarinin 8.
sinifinda 6Jrenim gdren OJrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
Orneklemini ise, 2006-2007 egitim o6dgretim yilinda evrenden rastgele
secilen 13 ilkdéJretim okulu olusturmaktadir. Orneklemdeki 394 &Jrenci
bu okullardan sansa bagli olarak secilmistir. Bu 394 0OJgrenciden tim
anket ve testlere eksiksiz vyanit veren 388 Odrencinin verisi
dederlendirmeye alinmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan OJrencilerin cinsiyetlere gore
dagilimlari
(Table 1. Distribution of participants according to gender of
students)

Cinsiyet N %
Kiz 199 | 51,28
Erkek 189 | 48,72
Toplam 388 100

3.2. Olgme Araci (Measuring Instrument)

Veri toplama siirecinde, oncelikle arastirmanin konusu ile ilgili
literatiir taramasi yapilmis daha sonra matematik dersine yodnelik tutum
ve kaygiyi iceren c¢alismalar incelenmistir. Veri toplama araci olarak;
Kisisel Bilgi Formu (Bayturan, 2004), Matematik Tutum Olcedi (Erol,
1989), Matematik  Kaygi Olcegi (Baloglu, 20006) ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Matematik Basari Testi kullanilmistir.

3.2.1. Bilgi Formu (Information Form)

Bayturan tarafindan gelistirilen Bilgi Formunda, cinsiyet,
ikinci kademe matematik dersi vyilsonu notlari, matematik Dbenlik
algisi, matematik dersi ile ilgili varsa travmatik yasanti, matematik
6gretmenlerinin ©odrenciye olan genel davranislari gibi faktorler yer
almistir.

3.2.2. Matematik Tutum Olcedi (Mathematics Attitude Scale)
Ogrencilerin matematik dersine yénelik tutumlarini belirlemek
icin Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olcegi”
kullanilmistir. Olcek 48 maddeden olusup 4 alt testi vardir. Bu alt
testler;
e Matematigin yarari (16 madde)
e Algilanan kaygi (6 madde)
e Algilanan matematik yetenedi (10 madde)
e Matematik derslerine karsi tutum (16 madde)
Arastirmacinin gelistirdigi Olgekte glvenirlik tum Olgek 1i¢in
0.93 Dbulunmustur. Bu katsayilar oldukca vyliksek olup 06l¢edin ic¢
tutarliligi adina bir kanit teskil etmektedir Erol, 1989).
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Tablo 2. Matematik tutum 6lcedinin alt boyutlari ve cronbach alpha ve
givenirlik katsayilara
(Table 2. The dimensions of mathematics attitude scale and cronbach’s
alpha and reliability coefficients)

Madde Cronbach Alpha ve
Alt Boyutun Adzi Glivenirlik
Sayilara

Katsayilara
Matematigin yarari 16 .82
Algilanan kaygi 6 .52
Algilanan matematik yetenedi 10 .87
Matematik derslerine karsi 16 75

tutum

Toplam 48 .90

3.2.3. Temsil Sistemleri Tespit Testi
(Representation Systems Assessment Test)

Orencilerde var olan temsil sistemlerinden gdrsel, isitsel,
kinestetik durumlarini Ol¢mek i¢in literatiir taramasi yapilmis ve H.
Alp Boydak tarafindan vyazilan OJrenme Stilleri adli kitaptan alinan
Temsil Sistemleri Tespit Testi’ nin kullanilmasina karar verilmistir.

Orencilerden her bir maddeye 1’ den 5’ e rakam vermeleri
istenmistir. 1 o&lgekte yer alan ifadeye hi¢ katilmadigini, 2’ ye o
ifadeye az katildigini, 3 ifadeye katilmak konusunda kararsiz
kaldiginz, 4 ifadeye katildigini, 5 ise ¢} ifadeye kesinlikle
kati1ldigini gostermektedir. Olcegin gecerlik ve glivenirliginin
belirlenmesi icin pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada Izmir ili
Gaziemir ve Buca ilcelerindeki iki ilkdgretim okulunda 191 kiz, 184
erkek 6§renci olmak lizere toplam 375 OJrenciye Olgek uygulanmistir. Bu
amacla yapi gecerligi ig¢in faktdr analizi yapilmis ve glvenirlik ig¢in
Likert tipi Olgekler ig¢in en wuygun olan Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Faktdér analizi yapmak ic¢cin Onerilen Kaiser-Meyer-0Olkin
degeri 0,60 ve ltzeri olmasi beklenmektedir.
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Tablo 3. Temsil sistemleri tespit testinin anti-image korelasyon
matris’in diyagonal degerleri

(Table 3. Anti-image correlation matris’in diagonal representation
systems assessment test values)

Anti-image Anti-image
Korelésyon Korelésyon
Maddeler Matris’in Maddeler Matris’in
Diyagonal Diyagonal
DeJerleri Degerleri
1 .622 18 .779
2 .637 19 .743
3 .558 20 .518
4 .689 21 .728
5 .638 22 .525
6 .738 23 .614
7 .718 24 .680
8 .718 25 .665
9 .747 26 .679
10 .738 27 .620
11 .518 28 .571
12 .702 29 .751
13 .750 30 .758
14 .752 31 .701
15 .684 32 .646
16 .750 33 .762
17 .795

Arastirmada kullanilan 0©6lg¢edin Kaiser- Meyer-Olkin dederi 0.688
oldugu goérulmistiir. Iyi bir faktdr analizi icin Anti-image Korrelation
Matrix’in diyagonal degerleri 0,60 ve {zeri olmasi gerekmektedir
(Akgiil ve Cevik, 2003; 428). Olcegin maddelerine iliskin Anti-image
Korrelation Matrix’in diyagonal degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’ de goruldigi gibi 1., 2., 3., 5., 11., 20., 22., 23.,
27. ve 28. maddelerin degerleri zay1lf gorilerek O0lg¢ekten
cikarilmistir. Bu maddelerin O&lgcekten c¢ikarilmasiyla Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .734 oldudu gdzlenmistir. Tavsancil (2002)’ e gobre faktor
analizinde verilerin normal dagilimla uyumlu olmasi gerekir. Verilerin
¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedidi ise Bartlett testinin
sonucu ne kadar vyiksek ise anlamli olma olasiligi da o kadar
yuksektir. Elde wedilen verilere wuygulanan Bartlett Testi anlamla
Approx.Chi-Square 1166.272 2 ¢ = ;p=. 000 ¢ikmistir. Bu sonug,
verilerin normal dadilimla uyumlu oldudunu gdstermektedir. Cozimleme
sonucunda elde edilen degerlere gdre maddelerin o6lgekte yer almasi
i¢in, bir maddenin vyalnizca bir faktdrde bulunmasi ic¢in en az 0,3
faktor yikiine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla beraber birden c¢ok
faktdorde vyer alan bir maddenin ise faktdrlerden birindeki faktor
yikiinden en az 0,1 kadar biylk olmasi gerekmektedir.

3.2.4. Basari Testi (Achievement Test)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen matematik Basari Testi’nin
gecerlik ve giivenirlik calismasi icin Izmir ilinin Gaziemir ve Buca
ilcelerindeki 1iki ilkogretim okulunda yapilmistir. 191 kiz, 179 erkek
0grenci, toplam 380 &Jrenciye test uygulanmistir. 28 soruluk “Basari
Testi” Iteman 3.00 ile analiz edilmistir. Sorulardan ortalama 14.462
dodru yapilmistir. Alpha glUvenirlik katsayisi 0.893 c¢cikmistir.
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3.3. islem (Procedure)

OJrencilerde var olan temsil sistemlerinden gdrsel, isitsel,
kinestetik durumlarini Olcmek icin literatiir taramasi yapilmis ve H.
Alp Boydak tarafindan vyazilan OFrenme Stilleri adli kitaptan alinan
Temsil Sistemleri Tespit Testi’ nin kullanilmasina karar verilmistir.

Olcek 33 maddeden olusmaktadir. OJrencilerden her bir maddeye 1’
den 5’ e rakam vermeleri istenmistir. 1 Olcekte yer alan ifadeye hig
katilmadigini, 2’ vye o ifadeye az katildigini, 3 ifadeye katilmak
konusunda kararsiz kaldigini, 4 ifadeye katildigini, 5 ise o ifadeye
kesinlikle katildigini gbstermektedir. Olcegin gecerlik ve
givenirliginin belirlenmesi ic¢in pilot <c¢alisma vyapilmistir. Pilot
calismada Izmir ili Gaziemir ve Buca ilcelerindeki iki ilkéJretim
okulunda 191 kiz, 184 erkek 06gJrenci olmak {izere toplam 375 0OJrenciye
0lcek uygulanmistir. Bu amacla yapl gecerligi icin faktdér analizi
yapilmis ve givenirlik icin Likert tipi 0Olcekler icin en uygun olan
Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir. Once &lcedin uygulandiga
O0rneklemin faktdr analizi i¢in wuygun olup olmadidina bakilmistir.
Faktor analizi yapmak ig¢in Onerilen Kaiser-Meyer-Olkin dederi 0,60 ve
izeri olmasi beklenmektedir. Arastirmada kullanilan 0Olc¢edin Kaiser-
Meyer-0Olkin deJeri 0.688 oldudu gorulmiistiir. Iyi bir faktdr analizi
i¢cin Anti-image Korrelation Matrix’in diyagonal dederleri 0,60 ve
izeri olmasi gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003; 428). Olcedin
maddelerine iliskin Anti-image Korrelation Matrix’in diyagonal
degerleri Tablo 3'de verilmistir. Bilgi formu, matematik tutum ©6lcedi,
temsil sistemleri tespit testi ve basari testi ayri ders saatlerinde
arastirmacinin gerekli ac¢iklamalariyla, kendisi tarafindan, sinif
ortaminda dagitimi vyapilarak ders bitiminde yine kendisi tarafindan
toplanmistair.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Bilgi formu, Olgekler ve testlerden elde edilen nicel ve nitel
verilerin Dbilgisayar ortaminda kodlanarak analizlerin yapilmasinda
SPSS 11.0 Windows paket programindan vyararlanilmistir. Verilerin
¢cozlmlenmesinde asagidaki istatistikler kullanilmistir.

e Frekans
e Yizde
e Scheffe

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)

e “I1kdJretim 8. sinif &Jrencilerinin matematik tutumlarinda,
cinsiyetlerine gdre, anlamli bir fark var midir?“ alt problemine
iliskin bulgular Tablo 4’ de verilmektedir.

Tablo 4. I1kdégretim 8. sinif 8Jrencilerinin matematik tutumlarinin,
cinsiyetlerine gdre t —-testi sonucglari
(Table 4. Primary 8 grade student’s mathematics attitudes, t-test
results by sex)

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 199 | 106.442 | 22.14 386 2.40 | .017
Erkek 1891 112.328 | 25.95|369.95|2.39| .017
p<0.05

Tablo 4’de go6rildigi gibi matematik dersine ydnelik tutumun
ortalama puanlarina bakildidinda kiz OJrencilerin ortalama puani
(x=106.442) erkek Ogrencilerin tutum ortalama puanlari (x=112.328)

¢ikmistir. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
anlamak i¢in t-testi uygulanmis ve t dederi 2.40 olarak bulunmustur.
“p” degeri (.017) oOnem seviyesinin 0.05 deJerinden klucgik olmasi
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sebebiyle kiz ve erkek 0Ogrencilerin tutumlari arasinda bir farklilik
goriilmektedir.
Tutum 6lcedinin alt problemine ait bulgular ise su sekildedir:
e (a) “Matematik yararinin algilanmasi” alt 6lcedinin cinsiyetlere
gbre dagilimi Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. I1kd§retim 8. sinif &Jrencilerinin matematik tutumlarindan
matematik yararinin algilanmasi alt 6lcedinin, cinsiyetlerine gbre
dagilimlarinin t- testi sonuclari
(Table 5. Primary 8 lower class students perceptions of the benefits
of mathematics, mathematics attitude scale by sex distribution of t-
test results)

Cinsiyet N X S sd t o)
Kiz 199 | 28.02 | 8.03 386 3.60 | .000
Erkek 189 | 31.27 | 9.65|366.21 | 3.61 | .000
p<0.05

Tablo 5’de gdriildigi gibi matematidin yararinin algilanmasi alt
0lgcedinde ortalama puanlarina bakildiginda kiz O&drencilerin ortalama
puani (x=28.02) erkek Ogrencilerin ortalama puanlari (x=31.27)
¢ikmistir. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
anlamak ig¢in t-testi uygulanmis ve t dederi .361 olarak bulunmustur.
“p” degeri (.000) onem seviyesinin 0.05 degerinden kiicik olmasi
sebebiyle kiz ve erkek Odrencilerin matematidin yararinin algilanmasi
alt 6lgedi arasinda farklilik goriilmektedir.

e Db) “Algilanan kaygi” alt 0lcedinin cinsiyetlere gdre dagilimi

Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. I1kdgretim 8. sinif &grencilerinin matematik tutumlarindan
algilanan kaygi alt 6lcedinin, cinsiyetlerine gdre t- testi sonuglari
(Table 6. Primary 8 lower class student’ math anxiety scale of
perceived attitude , t-test result by Sex)

Cinsiyet N X S sd t i)
Kiz 199 | 16.38 | 4.37 386 .962 | .337
Erkek 189 | 15.94 | 4.63 | 381.40 | .961 | .337
p<0.05

Tablo 6’da gortildigi gibi algilanan kaygi alt ©lgcedinde ortalama
puanlarina bakildiginda kiz Odgrencilerin ortalama puani (x =16.38)
erkek 6grencilerin ortalama puanlari (x =15.94) c¢ikmistir. Cinsiyetler
arasindaki farkin anlamli olup olmadidini anlamak ic¢in vyapilan t-
testinde t degeri .962 olarak Dbulunmustur. “p” dederi (.337) Onem
seviyesinin 0.05 degerinden Dbluylik olmasi sebebiyle kiz ve erkek
O6grencilerin algilana kaygi alt O8lg¢edi arasinda herhangi bir farklilik
gbrilmemektedir.

e ) “Algilanan matematik yetenedi” alt Olg¢edinin cinsiyetlere
gdbre dagilimi Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Il1k&égretim 8. sinif &Jrencilerinin matematik tutumlarindan
algilanan matematik yetenedi alt Olc¢edinin, cinsiyetlerine gbre t -
testi sonucglari
(Table 7. Primary 8 lower class students’mathematics attitude scale of
perceived ability in mathematics,by sex,t-test results)

Cinsiyet N x S sd t o)
Kiz 199 | 25.02 | 7.64 386 .669 | .504
Erkek 189 | 25.57 | 8.74 | 373.33 | .669 | .506
p<0.05
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Tablo 7’de gdérildigi gibi algilanan matematik vyetenedi alt
0lgcedinde ortalama puanlarina bakildiginda kiz gdrencilerin ortalama
puani (x =25.02) erkek ©6grencilerin ortalama puanlari (x =25.57)
cikmistir. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup olmadigdini
anlamak icin yapilan t-testinde t degeri .669 olarak bulunmustur. “p”
degeri (.504) Onem seviyesinin 0.05 dederinden biiylk olmasi sebebiyle
ki1z ve erkek OgFrencilerin algilanan matematik yetenedi alt 0Olgedi
arasinda herhangi bir farklilik goériilmemektedir.

e d) “Matematik dersine karsi tutum” alt ©&6lcedinin cinsiyetlere
gbre dagilimi Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. I1kd§retim 8. sinif dJrencilerinin matematik tutumlarindan
matematik dersine karsi tutum alt 6lcedinin, cinsiyetlerine gbdre t -
testi sonuclari
(Table 8. Primary 8 lower students’ attitude toward mathematics course
mathematics attitude scale,by sex,t-test results)

Cinsiyet N T S sd t P
Kiz 199 | 30.65| 8.5 386 3.06 | .002
Erkek 189 | 33.38|9.01 | 381.36|3.06 | .002
p<0.05

Tablo 8’'de goértuldtigt gibi matematik dersine karsi tutum alt
6lceginde ortalama puanlarina bakildiginda kiz o&Jrencilerin ortalama
puani (x=30.65) erkek OJrencilerin ortalama puanlari (x=33.38)
¢ikmistir. Cinsiyetler arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
anlamak ic¢in yapilan t-testinde t dederi 3.06 olarak bulunmustur. “p”
degeri (.002) Onem seviyesinin 0.05 dederinden kiicik olmasi sebebiyle
kiz ve erkek 0Ogrencilerin matematik dersine karsi tutum alt &lcedi
arasinda farklilik gorilmektedir.

e “Ilk&gretim 8. sinif ©&Frencilerinin matematik basarilarinin,
cinsiyetlerine gdre anlamli bir fark var midir?” Alt problemine
iliskin bulgular Tablo 9’ da verilmektedir.

Tablo 9. Il1kéJretim 8. sinif &Jrencilerinin matematik basarilarinain,
cinsiyetlerine gdre t - testi sonuglari
(Table 9. Primary 8 success in mathematics grade students,by sex,t-
test results)

Cinsiyet N X S sd t i)
Kiz 199 | 10.47| 5.3 386 .280 | .779
Erkek 189 | 10.32 | 5.19 | 385.64 | .281 | .779
p<0.05
Tablo 9’ da gorildugi gibi matematik basari puanlarina
bakildiginda kiz 6grencilerin ortalama puani (x=10.47) erkek
6grencilerin ortalama puanlara (x=10.32) ¢ikmistair. Cinsiyetler

arasindaki farkin anlamli olup olmadidini anlamak ic¢in vyapilan t-
testinde t degeri .280 olarak bulunmustur. “p” dederi (.779) Onem
seviyesinin 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle kiz ve erkek
O0rgencilerin matematik basarilari arasinda anlamli Dbir farklailak
gorilmemektedir.
e 4. 11kdgretim 8. sinif O&Jrencilerinin O6Jrenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark wvar mi?” Alt problemine
iliskin bulgular Tablo 10’ da verilmektedir.
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Tablo 10. OJrenme stilleri ile cinsiyete iliskin kay-kare testi
sonug¢lari

(Table 10. Kay on learning styles and gender-square test results)

Temsil Sistemleri

Cinsiyet | Kinestetik | Gérsel | Isitsel | Toplam
Kiz 26 148 25 199
Erkek 23 136 30 189
Toplam 49 284 55 388
x?= 888 Sd = 2 p = .641 (p>.01)

Temsil sistemleri ile cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski
cikmamistir.
e 5. “IlkdFretim 8. sinif OFrencilerinin basarilari ile temsil
sistemleri arasinda anlamli bir fark var midir? Bulgular Tablo
11’de verilmektedir.

Tablo 11. Ilkdégretim 8. sinif &Jrencilerinin basarilari ile
temsilsistemlerine gdre ANOVA sonuglari
(Table 11. Primary 8 representing systems with honors and ANOVA
results by grade students)

Varyansin Kareler sd Kareler F o Anlamlzi
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplararasi 93.862 2 46.931 1.711 | .182 Yok
Gruplaricgi 10563.218 385 27.437
Toplam 10657.080 387

Tablo 11’ de yer alan ANOVA sonuc¢larina bakildiginda basari ile
temsil sistemleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi gdriilmektedir.

e 6. “Ilkdgretim 8. sinif OJrencilerinin tutumlari ile temsil
sistemleri arasinda anlamli bir fark var midir?” Alt problemine
iliskin bulgular Tablo 12’de verilmektedir.

Tablo 12.11k6Jretim 8. sinif dgrencilerinin tutumlari ile temsil
Ssistemlerine ait ANOVA sonuc¢lar
(Table 12. Primary 8 representing systems with ANOVA results of grade
students’ attitude)

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
kaynagi toplami sd ortalamasi F P fark
Gruplararasi 1687.197 2 843.598 1.434 | .240 Yok
Gruplarici 226473.9 385 588.244
Toplam 228161.1 387

Tablo 12’ de vyer alan ANOVA sonug¢larina bakildidinda temsil
sistemleri ile tutum arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gbrilmektedir.

e 12. “Matematige ydnelik tutum ile basari arasinda bir iliski wvar
midir?” Alt problemine iliskin bulgular Tablo 137 de
verilmistir.
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Tablo 13. Matematige yonelik tutum ile basari arasindaki korelédsyon
(Table 13. Correlation between mathematics achievement and attitude)

Tutum | Basari
Tutum Pearson Korelasyon 1 .049
Sig. (2-Tailed) . .333
N 388 388
Basari Pearson Korelasyon .049 1
Sig. (2-Tailed) .333 .
N 388 388
(p >.01)

Tablo 13 inceledigimizde matematide yonelik tutum ile Dbasari
arasinda bir iliski olmadidi gorilmektedir.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirmanin alt problemlerine yoénelik elde edilen bulgular
yardimiyla wulasilan sonuclar sdyledir; Orneklemdeki 6grencilerin
matematik dersine yoénelik olumlu tutum ic¢inde olduklari gorilmistir.
Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda ise matematik dersine yoénelik
tutumlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkek o&grenciler kiz
drgencilere goére matematie daha olumlu bakmaktadirlar. Orneklemdeki
kiz O0grencilerin matematigin yararina olan yaklasimlari erkek
O0grencilere gbre daha olumlu c¢ikmistir. Sitpek ve Gralinski (1991)’ de
matematik basarisini ve matematige dontik duygusal tepkileri
degerlendirdikleri c¢alismalarinda, cinsiyetler arasinda farkliliklar
belirlemislerdir.

Arastirmanin bulgularinda cinsiyet ile basari arasinda bir
iliski bulunmamistir. Yapilan calismada Ogrenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik c¢ikmamistir. istatiksel anlamda anlamli
olmamasina radmen kinestetik erkeklerin sayisi, kinestetik kizlarin
sayisindan fazla c¢ikmistir. Orneklemimizdeki ©&rgencileri %$75' i
gbrsel, %14,7’' si isitsel, %10,3 ' de kinestetik c¢ikmistir. Glirkan
(2003)" de vyaptigi calismasinda Ornekleminin Uc¢te ikisinin gdrsel
oldudu sonucuna varmistir. Cukaci ve Elagoz (2006) , yaptiklara
calismalarinda orneklemlerindeki ©6grencilerinin c¢ogunlugunun gdrsel en
azinin ise kinestetik oldugunu belirtmislerdir.

Basari ile O6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
cikmamistir. Tutum ile OJrenme stilleri arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistair. Bergama ilgesini temsil eden okulun basarisi,
O0rneklemdeki diger ilgelerin basarisindan vyiiksek ¢ikmistir. Basar:
sirasinda ikinci ilce Konak ilcesini temsil eden okuldur. Basari puani
acisindan ise Tire ilgesini temsil eden okul en disiik puani almistir.

Okullarin tutumlari incelendiginde Cigli’ yi temsil eden okulun
tutumunun; Kemalpasa, Kiraz, Menderes, Tire ve Menemen ‘i temsil eden
okullardan daha olumlu, Gaziemir’i temsil eden okulun ise Tire’yi
temsil eden okuldan daha olumlu tutum ic¢inde oldudu gdriulmistir.
Ogrencilerin genelde olumlu tutum icinde olmalarina karsin matematik
dersindeki basari oraninin disiik oldugu gdriilmiistiir. Bu sonuc¢ Peker ve
Mirasyedioglu ‘nun (2003)’ de vyaptiklari calisma ile Ortismektedir.
Yine Peker ve Mirasyediodlu’ na gdre Odrencilerin matematik dersine
yonelik genelde olumlu tutum i¢inde bulunmalarina karsin matematik
dersinden c¢odunlugun basarisiz olmasi, yapilan OJretimde sorun oldudu
gdriisiinii destekleyen bir siiphe olusturmaktadir. OJrencilerin matematik
basarisi ile kaygisi arasinda istatiksel anlamda bir iliski
¢ikmamistair. OJrencilerin matematik dersine yonelik tutumu ve
matematik basarisi arasinda anlamli bir fark c¢ikmamistir. 11 Odrenci
ile vyapilan gOrisme sonucunda 6 Odrenciden elde edilen bulgular
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yapilan testleri dogrular Dbicgimdedir. Diger 5 O0grencinin goz
hareketlerinden bir anlam ¢ikarilamamistir.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Tutum ile cinsiyet arasindaki anlamli farkin nedeninin
arastirilip, erkeklerde olusan olumsuz tutumu giderici tedbirler
alinmasi, buna uygun yontem ve tekniklerle derslerin islenmesi
saglanabilir. Yapilan calismada basari cok yliksek ¢cikmamistir.
Babadogan (2000)’ a gore bireylerin stilleri belirlenirse, bireylerin
nasil 06grenebilecedi hakkinda bilgi sahibi olunur. Buna uygun olarak

O0grenme ortami hazirlanir 1ise Dbasari da artmis olur. Arastirma
sonucunda kinestetik ve isitsel OJrencilerin matematik dersine, gdrsel
O6grencilerden daha az kaygilandiklari sonucu cikmistir. Giris

boltiminde temsil sistemleri, her sisteme uygun c¢alisma sekli, her
sistemin karsilastidi sorunlar ve ¢Ozim Onerileri aciklanmistir.
Oretmen ve velilerin bu bilgiler 1sidinda hareket etmesi, &Jrenciler
icin olumlu olacaktair. OJretmenler o6grenme stilleri konusunda
bilgilendirilmesiyle, tek tip OJretme ydntemi yerine her stile uygun
farkli 0Ogretme yontem ve teknikleri kullanmalari saglanabilinir.
Ayrica egitim o6gretimin ilk haftasinda &§retmenler ders vyilina
hazirlik yaparken oOgrencilerinin Ogrenme stillerini saptayabilirlerse,
O0grencilere uygun yontem ve tekniklerle ders islemis olacaklardir. Bu
da Odrencinin basarisini arttirabilecedi gibi 0©0dJrencide olusabilecek
kaygiyi azaltmalarinda yardimci olacaktair.

Ofrencilerin geneline bakildidinda olumlu bir tutum icinde
olmalarina radmen matematik Dbasari puanlari ¢ok vyiksek degildir.
Matematik O6fretmenlerinin okullardaki rehberlik servisleriyle
isbirligi ig¢inde olup, ©OJdrencilerin Dbasari 1ile tutum arasindaki
iliskiyi dengelemesi saglanabilir. Ma ve Xu’ nun (2004) ve Norwood’ un
(1994) lise 6grencileri izerinde yapmis olduklari arastirma
sonu¢larinda matematik dersi basari diizeyi arttikca matematik korku ve
kaygi diizeyi diismektedir. OJrencinin matematik dersiyle ilgili olarak
kendine olan glveninin artmasi basarabilecedi duygusunu yasamasi bu
konudaki tutumunu olumlu yonde etkilemekte ve 6grenciye
basarabilecedini hissettirmektedir.
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