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INONG UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI SINIF OGRETMENLIGI OGRETMEN ADAYLARININ
SAHIP OLDUKLARI OGRENME STILLERININ FARKLI DEGISKENLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma, Inénii Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilkégretim B&liimii
Sinif OJretmenligi Programinda &Jrenim géren &Jretmen adaylarinin &Jrenme
stillerinin sosyo-ekonomik faktdrlere gdre farklilasip farklilasmadidini
tespit etmek amaciyla yapilmistair. Arastirmanin 6rneklemini, Inéni
Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilk6Jretim Boluimii Sinif OJretmenligi
Programinda O&Jrenim gdren 260 6Jretmen adayi olusturmaktadir. Orneklem
grubunda yer alan &Jrencilerin kisisel bilgileri, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmis olup &Jrenme stillerine

iliskin wveriler ise Kolb tarafindan gelistirilen “Kolb Ofrenme Stili
Envanteri” kullanilarak belirlenmistir. Verilerin analizinde, Varyans
analizi, t-testi, Scheffe testi, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U
testi kullanilmistair. Analiz sonucunda; 6§retmen adaylarinin sinif
diizeylerine, baba mesleklerine ve anne gelir diizeylerine gbdre Odrenme
stilleri arasinda anlamla farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: OJrenme Stilleri, Kolb Deneyimsel OJrenme
Kurami, Egitim, Ilké§retim, OFretmen Adaylara

THE EVALUATION OF THE LEARNING STYLES THAT THE TEACHER CANDIDATES OF INONU
UNIVERSITY, FACULTY OF EDUCATION, DEPARTMENT OF PRIMARY SCHOOL TEACHING
HAVE ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

ABSTACT

This study has been done to confirm the learning styles of the
teacher candidates who study at Inonu University, department of primary
school education Primary School Teaching Programme become different or not
according to social-economic factors. The sample of this study has been
built up by the 260 students who attend Inonu University, Faculty of
Education, Department of Primary School Education, Primary School Teaching
Programme. The personal data of the students who take place in the sample
group have been obtained by the researcher using “Personal Data Form” and
the data related with learning styles have been designated by using “Kolb
Learning Styles Inventory” which was developed by Kolb. For the analysis of
the data, Kruskal Wallis H Test, Mann Whitney U Test, Varyans Analysis, t-
test, Scheffe Test have been used. Apart from this, according to the class
level of the teacher candidates, their fathers’ occupations and the level
of their mothers’ income, meaningful differences have been found between
the learning styles.

Keywords: Learning Style, Kolb’s Experiences Learning Theory,

Education, Primary, Teacher Candidates
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ayni sinif ortaminda, ayni &Jretmenlerin rehberlidinde, ayni editim-
O0gretim silirecini yasayan bireylerin basari diizeyleri arasinda farkliliklar
goriilmesi, Ogrenmede cevresel faktdrler kadar bireye o6zgli 6zelliklerinde
etkili oldufunu gdstermektedir. OJrenmede farkliliklara neden olan bireye
0zgll 6zelliklerden biri de bireylerin sahip olduklari &Jrenme stilleridir.

Orenme stili, eJitim-6gretim silirecinde bireylerin basarili vya da
basarisiz olmalarina neden olan dediskenlerdendir. Dunn’a (1990, 15-19)
gobre O6grencilerin basarisizliklari egitim programlarindan
kaynaklanmamaktadir. OFrencilerin baskin &renme stillerine dayali esnek
metot ve vyaklasimlar kullanildik¢ca &Frenciler hemen hemen her konuyu
O0grenebilirler. Ancak baskin 68renme stillerine uyumsuz bir editim alan
O0grenciler basarisiz olurlar.

Orenme stili kavrami ilk olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan;
her bir 6drencinin yeni ve zor bilgiyi ©6Jrenmeye hazirlanirken, &Jrenirken
ve hatirlarken kendine 06zgil yollar kullanmasi seklinde ifade edilmistir
(Tartar, Tuysiiz ve 1Ilhan, 2008, 186). Ayni yillarda &Jrenme stilleri
izerine c¢alisan Kolb ise 6grenme stilini; Dbilgiyi alma ve islemede kisisel
olarak tercih edilen yodntem big¢iminde tanimlanmistir (Bahar ve Bilgin,
2003, 41-70).

Kolb’un &8renme stilleri Uzerine vyaptidi c¢alismalar, deneyimsel
O0grenme kuramina dayanmaktadir. Deneyimsel 68§renme kuramaz, bireyin
O0grenmesi ve gelismesinde deneyimlerin merkezi Dbir zrole sahip oldugu
goriisini savunan John Dewey, Kurt Lewin, Jean Piaget, William James, Carl
Jung, Paulo Freire, Carl Rogers, gibi 20. vylizyilin Onde gelen Dbilim
adamlarinin calismalarina dayanmaktadir (Kolb ve Kolb, 2005, 193-212).

Deneyimsel Odrenme kuramina gdre, OJdrenenlerin deneyimleri OJretme-
drenme siirecini yénlendiren temel deJiskendir. OJrenenler bu deneyimleri,
ya Odretim siireci disindaki gec¢mis ve simdiki yasantilardan ya da o6gretim
sireci igerisinde Odretmen rehberliginde katildiklari aktivitelerden elde
etmektedirler. Deneyimsel Odrenme kurami, bireylerin oOnceki deneyimleri
1s1dinda yeni deneyimlerini anlamlandirmak amaciyla eylemlerini diisiinerek
analiz etmesi, dederlendirmesi ve yeniden yapilandirmasidir (Andresen, Boud
ve Cohen, 2000, 225-239).

Deneyimsel 0&drenme kurami oOJrenmeyi; bilginin deneyimler sonucu
olusturulmasi sltreci olarak tanimlamaktadir. Bilgi ise deneyimlerin
algilanmasi ve islenmesinin kombinasyonu sonucu olusur (Kolb, 1984, 41).
Kolb deneyimsel O§renme kuramini aralarinda mantiksal iliski bulunan iki
kavrama —deneyimlerin algilanmasi ve deneyimlerin islenmesi-
dayandirmaktadir. Deneyimlerin algilanmasi somut yasanti ve soyut
kavramsallastirma, deneyimlerin islenmesi aktif vyasanti ve yansitici
gdzlem yolu ile gerceklesmektedir. Boylelikle &6renme ddért asamadan olusan
bir stirecg olarak ifade edilmekte ve bu asamalarda Sekil 1’de
gbsterilmektedir.

Somut yasanta

Aktif Yansaitica
yasantai gdézlem

Soyut
kavramsallastirma

Sekil 1. Kolb’un deneyimsel &6Jrenme kurami (Baker,Jensen ve Kolb, 2002, 64)
(Figure 1. Kolb’s experiences learning theory)
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Dort OJrenme asamasinin genel o&zellikleri sOyle siralanabilir (Kuri,
2000, 3-7):

e Somut vyasanti vya da “hissetme” yolu ile deneyimleri algilayan
bireyler, yeni bilgiler ile badlanti icine girerler ve bu yeni bilgiyi
kendi hislerine ve dederlerine entegre etmeye calisirlar. Problemlerin
¢OzUimliinde sistematik vyaklasimlardan c¢ok kendi hislerine glvenirler.
Orenme spesifik deneyimlere dayanmaktadir.

e Soyut kavramsallastirma ya da “dislinme” yolu ile deneyimleri algilayan
bireyler i¢in mantik ve sistematiklik duygulardan daha ©Onemlidir.
Bilgiyi kavram, ilke ve teoriler icerisinde organize ederler. Evrensel
tanimlamalari ve genel 1ilkeleri kendi diisiincelerinden daha gecerli
bulurlar. Fikirlerin mantiksal analizi, sistematik planlama, bilginin
kavranmasi konularinda oldukca basarilidirlar.

e Yansitici gdzlem vya da “izleme” vyolu 1ile deneyimlerini isleyen
bireyler, farklai bakis acilara ile diisiincelerini sorgularlar.
Kararlarinda sabirli, objektif ve dikkatli olmayi tercih ederler. Bir
fikir olustururken kendi diusltncelerine ve hislerine giivenirler.
Ogrenme diistinme ve dikkatli gdzleme dayanmaktadir.

e Aktif yasanti ya da “yapma” yolu ile deneyimlerini isleyen bireyler,
gercek hayat problemlerini ¢dzmek veya yeni bir seyler Ogrenmek icgin
uygun materyallere basvurmayili tercih ederler. Bir fikri test etmek
icin gerekli olan sartlari hemen saglarlar. Bir seyler yapabilme, risk
alabilme ve eylemde bulunabilme ©zeliklerine sahiplerdir. Mutlak
gercekler yerine ise yarayani alma egilimi gdsterirler.

Orenme siirecinde bireyler, deneyimlerini algilarken kimi zaman somut
yasanti kimi zamanda soyut kavramsallastirmayi kullanirlar. Deneyimlerini
islerken de bazen aktif vyasantiyi Dbazen de vyansitici gdzlemi tercih
etmektedirler. Yani bireyin Odrenme slirecinde zaman =zaman yukarida ifade
edilen deneyimleri algilama ve isleme big¢imlerinden biri adirlik kazanabilir
ancak bireyin uzun soluklu &grenme yasami godz ©Online alindiginda, bu dort
asamanin tamamindan gectigi gercedi kag¢inilmazdir.

Orenmede farkliliklara neden olan &Jrenme stilleri, deneyimsel
O6grenme kuramini olusturan bu dort asamanin birlesimden meydana gelmektedir.
Somut vyasanti ile vyansiyici gdzlemin birlesiminden dedistiren, vyansitica
gdzlem ile soyut kavramsallastirmanin birlesiminden &zlumseyen, soyut
kavramsallastirma ile aktif vyasantinin Dbirlesiminden ayristiran, aktif
yasanti ile somut yasantinin birlesiminden ise yerlestiren &Jrenme stilleri
meydana gelmektedir. Bireyin 0©OJrenme bic¢cimleri ve Dbunlarin birlesimden
meydana gelen Ogrenme stilleri Sekil 2’de gdsterilmektedir.

Somut yvagantai

Terlestiren }m
/ Yansitica
Aktif Gozlem
Tazanta }
Avrigtiran O=imsasran
Soyut

kKarramsallastirma

Sekil 2. Deneyimsel &6Jrenme kuramina gore OJrenme cgemberi (Peker ve
Mirasyedioglu,2008,21-26)
(Figure 2. The learning circle according to the experimental learning
theory)
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Defistiren Odrenme stiline sahip bireylerin baskin &6§renme yetenekleri
somut yasanti ile yansitici gdzlemdir. Bu Odgrenme stiline sahip bireyler;
imgesel yetenek, deder ve anlamlarin farkina wvarildigi godrevlerde daha
basarilidirlar. Bir fikrin somut ©&Orneklerine farkli bakis acilariyla
yaklasarak o fikirle ilgili c¢okca nitelik olustururlar. Olusturduklari bu
niteliklerin birbirleri ile olan iliskilerini dizenlerler, boylelikle o
fikrin tim boyutlari hakkinda Dbitincil bir yaklasim elde ederler. Beyin
firtinasi teknidini yodun olarak kullanirlar. Herhangi bir olay karsisinda

harekete gecmek yerine gdzlem yapmayil tercih ederler, duygulari
dogrultusunda hareket ederler, oldukca yaraticidirlar (Richmond ve
Cummings,2005,45-54) . Bu Ogrenme stili baskin olan Dbireyler insanlarla
ilgilenirler, farkli kiltirlere ilgi duyarlar ve c¢esitli sanat dallarinda
uzmanlasirlar (Kolb, 1984, 283). Degistirenler icin etkin bir o6drenmenin

gerceklestirilmesinde OJretmenin motive edici bir rolde olmasi Onemlidir
(Eren, 2002, 91-93).

Ozlumseyen 6Jrenme stiline sahip bireylerin basin &renme yetenekleri
soyut kavramsallastirma ile yansitici gdzlemdir. Bu Odrenme stiline sahip
bireyler; kuramsal modeller yaratmada olduk¢a basarilidirlar. Matematik wve
temel Dbilimler alanlarinda uzmanlasmaktadirlar (Hunsaker,1980,145-152) .
Genis kapsamli bilgileri anlamak ve onlari kisa, 0z, mantiksal Dbilgi
biitiinleri haline getirmede basarilidirlar. Insanlarla ilgileri oldukca
azdir. Daha c¢ok fikirler ve soyut kavramlarla ilgilenirler. Bir kuramin
mantiksal gecerliligi ve dederi uygulamadaki degerinden daha o6nemlidir. Bu
O0renme stiline sahip bireyler icin gegerli bilgiler ve bilimsel kariyer
6nemlidir. Okumayi, ders anlatmayi, teorik modeller gelistirmeyi, teorileri
tim yonleri ile diustnmek ig¢in yeterli =zamana sahip olmayi tercih ederler
(Kolb ve Kolb,2005). Bu stildekiler ig¢in OgJretmenin konusunda uzman olmasi
dnem tasir (Ozsoy, Yaddiran ve Oztiirk, 2004, 35-48).

Ayristiran Odgrenme stiline sahip bireylerin baskin 6Jrenme yetenekleri
soyut kavramsallastirma ile aktif vyasantidir. Bu stile sahip bireyler tek
dogru cevabi olan soru ya da problemlerin c¢dzUmiinde basarilidirlar. Uygulama
ve denemeler vyaparak O68renirler. Tumdengelimli akil yiirlitme yolunu tercih
ederler, problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve
sistematik planlama becerileri gelismistir. Genellikle duygulariyla hareket
etmekten kacinirlar. Insanlardan cok teknik konularla ilgilenmeyi tercih
ederler. I1gi alanlari oldukca sinirli olup fen Dbilimleri {izerinde
uzmanlasirlar (Kolb, 1994, 232-255; Kolb ve Wolfe,1981; Gencel,2008,401-
420) . Bu gruptakiler ig¢in 6dretmenin uygulamalara rehberlik eden kisi olmasi
dnemlidir (Ozsoy, Yaddiran ve Oztiirk, 2004, 35-48).

Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin baskin 6grenme
yetenekleri somut yasanti ile aktif yasantidir. Oncelikli olarak deneyerek
O0grenmeyi tercih ederler. Planlari uygulamaktan, yeni ve de§isik tecriibeler
yasamaktan hoslanirlar. Mantiksal analizlerden c¢ok ig¢giidiisel hisleri ile
hareket etmeye meyillidirler. Problem c¢dzerken teknik c¢oziimlemeler yerine
diger insanlarin bilgilerine adgirlikli olarak gilivenirler (Kolb ve Kolb,
2008, 11). Risk almayi severler, hizli karar alma ve uyum saglama gerektiren
durumlarda Dbasarilidirlar. Teori yva da planlar gerceklere uymadigi
durumlarda Dbunlari terk etme ve baska seyler deneme edilimindedirler.
Kendilerine verilen gdrevleri yerine getirmek amaciyla takim ¢alismasini
tercih ederler. Bu Ogrenme stiline yerlestiren denmesinin nedeni, bu stile
sahip bireylerin, deJismelere karsi kendi kendilerine uyum saglamak zorunda
oldugu durumlar ic¢in en uygun olmalaridir (Kanadli, 2008, 39).

Kolb tarafindan deneyimsel &Jrenme kuramina dayali olarak gelistirilen
O0grenme stilleri, egitim-0gretim ortamlarinda &Jrenenler 1ile OJrenene
rehberlik edenler arasinda kurulan badin niteliklerini belirleyen O&nemli
degiskenlerden biridir. Ogrenene rehberlik yapma gdrevini istlenen
egitimciler, Ogretme-0Jrenme siirecinde ne kadar c¢esitli 06Jretim ydntem ve
tekniklerini sinif ortaminda uygularlarsa o kadar cesitli OJretim stillerine
sahip olan O&gdrencilere hitap etmis olacaklardir. Dolayisiyla Odrenenler,
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kazanmalari gereken bilgi ve becerileri anlamsiz bilgi bilitinleri olarak
gormeyecek, OJretime ve Odretene karsi olan tutumlari da olumlu yonde
ilerleme kaydedecektir. Reiff, Ogretmenlerin siniflarindaki o6grenme
stillerinden haberdar olmasi durumunda OJretmen ve OJrenci arasindaki
iletisimin artmasi yoniinde pozitif sonuclar elde edilecedini belirtmistir
(Enver ve Tatar, 2007). Given 1ise O&grencilere kendi Ogrenme stilleri
araciligiyla Ogretim vyapildiginda onlarin OJretime karsi tutumlarinda
istatistiksel olarak ©onemli ilerleme olacadini belirtmistir (Enver ve Tatar,
2007) .

Tim bu bilgiler 1si1dinda bu arastirma, 1lkdégretim 1. kademede gdrev
yapacak olan Odretmen adaylarinin Odrenme stillerini belirlemek ve bu
Ogrenme stillerini cesitli sosyo-ekonomik faktorlerle iliskilendirmek
amaciyla yiritilmistir.

2. CALISMANIN AMACI VE ONEMI (AIM AND SIGNIFICANCE OF RESEARCH)

Bu c¢alismanin temel amaci; Inénti Universitesi E§itim Fakiiltesi
T11kdgretim Bolimii Sinif OJretmenligi programinda o&Jrenim gdren OJretmen
adaylarinin o&grenme stillerini belirlemek ve bu O6drenme stillerinin sinif
diizeyine, 0©0dretim tirine, cinsiyete, dodum vyerine, anne-baba 0OJretim
diizeyine, anne-baba meslegine, anne-baba aylik gelir dizeyine gbdre anlamli
bir farklilak gbsterip gbstermedigini tespit etmektir. Bu amaci
gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e 1Inénii Universitesi Egitim  Fakiiltesi I1k6gretim  Bolimi Sinif
Oretmenlidi programinda &Jrenim gdéren o&Jretmen adaylarinin baskin
O0grenme stilleri nelerdir?

e Inont Universitesi Egitim  Fakliltesi T1k6gretim  Bolumi Sinif
Oretmenlidi programinda o&Jrenim gdren o&Jretmen adaylarinin sinif
diizeylerine goére 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Inont Universitesi Egitim  Fakliltesi T11k6gretim  Bolumi Sinif
Oretmenlidi programinda &renim gdéren OJretmen adaylarinin o&retim
tirlerine gdre OJrenme stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Inonii Universitesi Egitim  Faktltesi 11k6gretim  Bolumi Sinif
Oretmenligi programinda O0grenim gdren O0gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gdre Odgrenme stilleri arasinda anlamli bir fark wvar
midir?

e Inonii Universitesi Egitim  Faktltesi 11k6gretim  Bolumi Sinif

Ogretmenlidi programinda &Jrenim gdren oOJretmen adaylarinin doJum
yerlerine gdre OJrenme stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e TInonii Universitesi Egitim  Faktltesi 11k6gretim  Bolumi Sinif
Oretmenligi programinda OJrenim godren OJretmen adaylarinin anne ve
babalarinin 6Jretim diizeylerine gdre 6Jrenme stilleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

e Inonii Universitesi Egitim  Faktltesi 11kégretim  Bolumi Sinif
Oretmenligi programinda OJrenim godren OJretmen adaylarinin anne ve
babalarinin mesleklerine gbre Odrenme stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

e Inonii Universitesi Egitim  Fakultesi 11kégretim  Bolumi Sinif
Oretmenligi programinda OJrenim gdren OJretmen adaylarinin anne ve
babalarinin aylik gelir dizeylerine gbdre 0O0Jrenme stilleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

OJretme-6Jrenme ortaminin o6nemli dediskenlerinden olan &§rencilerin;
zekd, vyetenek, disinme, hazirbulunusluk dizeyleri, 0&Jrenme stilleri vb.

bakimindan farkliliklar gdsterdikleri bilinen bir gercektir. Ancak
unutulmamasi gereken bir dier o6nemli nokta ise 0OJretme-0grenme ortaminda
“ogretmen” dediskeninin de bulunuyor olmasidir. Dolayisiyla O©drenciler

arasinda gozlenen farkliliklar oOgretmenler arasinda da gdzlenmektedir. Yol
gostericilik, rehberlik gibi O6nemli roller Ustlenen &Jretmenlerden beklenen
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davranislarin Dbasinda, OJrencilerin bireysel farkliliklarini gbz Oniline
alarak egitim-06gretim calismalarinin slUrdirilmesini saglamaktir.

Bir Odretmenin Dbireysel farkliliklarin Dbilincinde olarak sinaif
ortaminda bulunmasi, kendini tanimasina, kendi farkliliklarinin farkinda
olmasina baglidir. Kendi &6Jrenme stilini bilen ve ©6Jrenme stillerine dayali
O0gretimin nasil yapilmasi gerektidi hakkinda bilgisi olan oJretmenler ancak
O0grencilerin Ust dizey zihinsel becerilerinde gelisme sadlayabilirler.

Bu calismanin ©6Jretmen adaylari {zerinde yiriitilmesinin ©nemi;
gelecedin kalifiye elemanlarini yetistirecek olan 6Jretmen adaylarinin kendi
O0grenme stillerinin farkina varmalarina ve gelecekte OJretmen vasfiyla
icerisinde vyer alacaklari egitim-68retim vyasantilarinda farkli &Jrenme
stillerine dayali c¢alismalar vyluriiterek daha kaliteli bir &Jretim hizmeti
sunmalarina yardimci olmaktir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Bu arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli; ge¢miste vya da halen wvar olan bir
durumu var oldudu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 1998, 77). Arastirma, genel tarama modellerinden, iliskisel tarama
modeli ile hazirlanmistir. Iliskisel tarama; iki ve daha cok sayida deJisken
arasinda birlikte degisimin varlidini ve derecesini belirlemeyi amac¢layan
arastirma modelleridir (Karasar, 1998, 81).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi (Population and Sample of
Research)

Bu arastirmanin evrenini; 2009-2010 &Jretim yili giiz ddéneminde, Indni
Universitesi Ilk&égretim Bolimii Sinif OJretmenligi Programi birinci, ikinci,
iiglincti ve doérdinct siniflarinda 0©OJrenim gdren 410 OJretmen adayi
olusturmaktadair.

Arastirmanin &rneklem grubunu ise, belirlenen evrenden katmanli
(tabakali) rastlantisal Ornekleme yontemi ile sec¢ilmis 260 OJretmen adayi
olusturmaktadir. Katmanli (tabakali) rastlantisal Ornekleme yoénteminin
temelini, evreni tiirdes (homojen) alt katmanlara ayirmak sonra da her
katmandan agirligina gdre Dbelli bir sayida eleman alarak Orneklemi
olusturmaktir (Bal, 2001, 120). Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan
O0grencilerin sinif ve Ogretim tirlerine gdre dagilimlari Tablo 1’de
belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan O§rencilerin sinif
diizeyleri ve &6dretim tirlerine gdre dadgilimlari
(Table 1. The distribution of the students that build up the sample group
of the research according to their class levels and teaching categories)

Sinif Dlizeyi

Ogretim tirt |[1. sinif|2. sinif|3. sinif|4. sinif Toplam
Normal Ofretim 45 33 31 25 134
Ikinci OJretim 39 31 33 23 126

Toplam 84 64 64 48 260

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tool)

Arastirmada, o6gretmen adaylarinin kisgsisel bilgilerine iliskin
veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 10 maddeden olusan “Kigisel
Bilgiler Formu” 1ile, O&gJrenme stillerine 1iliskin veriler ise D. Kolb
tarafindan gelistirilen, Askar ve Akkoyunlu (1993, 37-47) tarafindan
Tirkgeye uyarlama calismalari yapilarak gecerlilik ve glivenirligi incelenen
“Kolb OJrenme Stili Envanteri” kullanilarak toplanmistir.

Envanterde dort 6§renme stilinden elde edilen puanlar ve
birlestirilmis puanlarin Cronbach-alpha (n=268) glvenirligi 1985 vyilinda
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Kolb tarafindan hesaplanmistair. Envanter 1993’te Askar ve Akkoyunlu
tarafindan Tirkceye ¢evrilmis, glivenirlik hesaplamalari (n=103) yapilmistair.
Bu arastirmada, envanterin pilot uygulamasi 150 06Jretmen adayi Uzerinde
yuritilmis, doért ©OJrenme stilinden elde edilen puanlar ve birlestirilmis
puanlarin Cronbach-alpha (n=150) ile gilvenirligi hesaplanmis, giivenirlik
katsayilari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Kolb 6grenme stili envanteri’nin cronbach-alpha giivenirlik

katsayilari
(Table 2. Cranbach-alpha reliability parameter of kolb learning style
inventory)
Orenme Stilleri| Orenci Sayisi (N) %

Degistiren 43 16,5

Ozimseyen 103 39,6

Ayristiran 85 32,7

Yerlestiren 29 11,2

Toplam 260 100

Arastirmaci tarafindan hesaplanan envanterin glivenirlik katsayilara
tatmin edici bulunmus, Askar ve Akkoyunlu’nun elde ettikleri puanlar ile
benzerlik gosterdidgi gorilmistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Kolb’un Ogrenme stilleri envanteri ile toplanan veriler SPSS 15.0
paket programiyla islenmis ve dederlendirilmistir. Verilerin analizinde;
Varyans analizi, t-testi, Scheffe testi, Kruskal Wallis H testi, Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Verilerin analizinde .05 anlamlilik diizeyi
kabul edilmistir.

Arastirmanin veri toplama aracinin OdJretmen adaylarina uyguladigi
tarih itibariyle ¢esitli nedenlerden dolayi sinifta bulunmayan Odrenciler
tekrar 6lgede tabi tutulmamislardir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND CONSTRUCTIONS)
Bu bélimde arastirmalardan elde edilen bulgular, sirasiyla ilgili alt
problemlere gére sunulmus ve analiz sonug¢larina gdre yorumlanmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin sahip olduklari &6frenme stiline iliskin
dagilim
(Table 3. The distribution concerning the learning style that the
participants of the research have)

Orenme Stilli Kolb’un Askar-Akkoyunlu | Arastirmaci
Cronbach-alpa Cronbach-alpha Cronbach-
(n=268) (n=103) alpha
(n=150)
Somut Yasanti .82 .58 .67
Yansitici Gozlem .73 .70 .72
Soyut .83 .71 .71
Kavramsallastirma
Aktif Yasantzi .78 .65 .69
Soyut-Somut (SK-SY) .88 .77 .69
Aktif-Yansitici (AY- .81 .76 .71
YG)

Tablo 3 incelendidinde arastirmaya katilan &§retmen adaylarinin biyik

bir ¢ogunludunun baskin 6§renme stilinin 6zumseyen (%39, 6) oldugu
gdzlenmektedir. Oziimseyen &Jrenme stilini %32,7’1ik ylizde ile ayristiran,
%16,5 ile de degistiren o&Jrenme stilleri takip etmektedir. OJretmen

adaylarinin en az yerlestiren (%11,2) &Jrenme stilini tercih ettikleri
ortaya ¢ikmistair.
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Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin sinif diizeylerine gbre &6Jrenme stilleri
arasindaki fark

(Table 4. The difference among the learning styles of the participants of

the research according to their class levels)

Sinif diizeyi| N X sd X2 P Anlamli fark
1 84 112,86 3| 10,84 ,01~* 1-3
2 64 128,98
3 64 151,17
4 48 135,83

*.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 4’e gbére, Inénii Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilkégretim Boliumii
Sinif Oretmenlidi Programinda &Jrenim gdren o&Fretmen adaylarinin sinif

dizeylerine gbre &frenme stilleri arasinda fark vardir. (p=0,01; p<0,05) Bu
farklilik 1.sinif (X=64,5) ve 3. sinif (X=87,5) arasinda olup 3. sinif
lehinedir. 3. ve 1. sinif odrencilerinin baskin &6drenme stillerini

belirlemek amaciyla, 3.sinif ve 1. sinif O6drencilerine ait veriler betimsel
istatistik analizlerine tabi tutulmustur. Elde edilen verilere gbre; 64
kisiden olusan 3. sinif 0OJrencilerinin 29’u (%45,3) ayristiran OJrenme
stiline sahiptir. 84 kisiden olusan 1. sinif Ogrencilerinin ise 42’si (%50)
6zlmseyen Ogrenme stiline sahiptir.

Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin OJretim tiirlerine gdre 6grenme stilleri
arasindaki fark
(Table 5. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their teaching forms)

OJretim tiru N X SS sd t P
Normal &Jretim | 134 | 2,41 | ,86 | 258 | ,62 | ,53
Ikinci &gretim | 126 | 2,34 | ,91

Tablo 5’e gdre anlamlilik dizeyi p=,53; p>,05 oldujundan, Inéni
Universitesi EJitim Fakiiltesi  11koJretim Boluimi Sinif OJretmenligi
Programinda Ogrenim gdren OFretmen adaylarinin Odretim tlUrlerine gore
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gdre Ofrenme stilleri
arasindaki fark
(Table 6. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their genders)
Cinsiyet N X SS sd t o)
Kiz 14912,35|,89|258 | ,60| ,54
Erkek 111 | 2,42 | ,88

Tablo 6’ya gdre anlamlilik diizeyi p=,54; p>,05 oldugundan, Inéni
Universitesi EJitim Fakiltesi 11kéJretim Bolumli Sinif OJretmenligi
Programinda Ogrenim gdren OJretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre O§renme
stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya katilanlarin dodum yerlerine gdre O6Jrenme stilleri
arasindaki fark
(Table 7. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their places of birth)

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami | sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2,160 2 1,080 1,370 | ,25
Gruplar ici 201,080 255 , 789
Toplam 203,240 255
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Tablo 7'ye gdre anlamlilik diizeyi p=,25; p>,05 oldudundan, Indnii
Universitesi EJitim Fakiiltesi I1kogretim Bolumii Sinif OJretmenligi
Programinda OJrenim gdéren OJretmen adaylarinin dodum yerlerine gdre o&6Jrenme
stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya katilanlarin anne Odrenim diizeylerine gdre &Jrenme
stilleri arasinda fark
(Table 8. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their mothers’ level of education)

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1,847 4 ,462 ,577 | ,68
Gruplar ici 203,312 254 , 800
Toplam 205,158 258

Tablo 8’e gbre anlamlilik diizeyi p=,68; p>,05 oldugundan, Inéni
Universitesi EJitim Fakiltesi  I1kégretim Bolimi Sinif OJretmenligi
Programinda Odrenim gdren OJretmen adaylarinin anne OJdrenim diizeylerine
gbre O6Jrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya katilanlarin baba 6grenim diizeylerine gdre &Jrenme
stilleri arasindaki fark
(Table 9. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their fathers’ level of education)

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi 3,745 4 , 936 1,183 | ,32
Gruplar ic¢i 201,794 255 , 7191
Toplam 205,538 259

Tablo 9’a gére anlamlilik dizeyi p=,32; p>,05 oldugundan, Inénii
Universitesi EJitim Fakiiltesi  IlkéJretim Bélimii  Sinif OJretmenligi
Programinda 6drenim gdren Odretmen adaylarinin baba 6Jrenim diizeylerine gdre
O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya katilanlarin annelerinin meslegine gdre oJrenme
stilleri arasinda fark
(Table 10. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their mothers’ occupation)

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami sd | Kareler Ortalamasi F jS)
Gruplar arasi 4,155 4 1,039 1,315 | ,26
Gruplar ic¢i 201,384 255 , 790
Toplam 205,538 259

Tablo 10’a gdre anlamlilik dizeyi p=,26; p>,05 oldujundan, Inéni
Universitesi EJitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Programinda &grenim gdren
O0gretmen adaylarinin annelerinin mesleklerine gdre 6§renme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya katilanlarin babalarinin mesledine gdre &Jrenme
stilleri arasindaki fark
(Table 11. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their fathers’ occupation)

Varyansin Kaynagi ?i;iiii sd O;:Zfigz;l F P Anlamli fark

Gruplar araszi 18,172 4 4,543 6,18 | ,00* | Esnaf-memur,

Gruplar ici 187,367 255 , 7135 Esnaf-¢iftegi
Toplam 205,538 259

*.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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Tablo 1l’e gbére anlamlilik diizeyi p=,00; p<,05 oldujundan, Inénii
Universitesi EJitim  Fakiultesi I1kégretim Boélimi  Sinif  OJretmenligi
Programinda o6drenim gdren ©OgJretmen adaylarinin, babalarinin mesleklerine
gbre Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
hangi meslek gruplari arasinda oldudunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi
yapilmistir. Scheffe testinin sonuc¢larina gdre, baba mesledi esnaf olanlarin
(X=2,90); baba mesledi c¢iftci (X=2,00) ve memur (X=2,23) olanlara gore
O0grenme stilleri arasindaki farkin daha anlamli oldudu tespit edilmistir.

Yapilan betimsel istatistik analizlerine gdre; baba mesledi esnaf olan
O6retmen adaylarinin (N=45) baskin o6grenme stilleri ayristiran (N=15,
%$36,6), baba mesledi memur olan &Jretmen adaylarinin (N=66) baskin ©oJrenme
stilleri O&zlmseyen (N=29, %43,9), Dbaba mesledi ¢iftgci olanlarin (N=36)
baskin &6Jrenme stilleri Ozimseyen (N=20, %55,6) olarak tespit edilmistir.

Tablo 12. Arastirmaya katilanlarin annelerinin gelir diizeyine gdre &6Jrenme
stilleri arasindaki fark
(Table 12. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their mothers’level of i1ncome)

Varyansin Kareler Kareler
Kainaél Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli fark
Gruplar arasi 8,46 3 2,822 3,62 | ,01~* 0-500
Gruplar ici 195,63 251 , 779 501-1000t1
Toplam 204,10 254

*.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 12’ye gdre anlamlilik diizeyi p=,01; p<,05 oldudundan, Inénu
Universitesi  EJitim  Fakiiltesi  Ilkégretim  Boluimii  Sinif  OFretmenligi
Programinda O6grenim gdren 6gretmen adaylarinin, annelerinin gelir
dizeylerine gore 0OJrenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bu farkin hangi gelir dizeyleri arasinda oldudunu tespit etmek amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucglarina gdre; anne gelir diizeyleri 0-500TL olanlar
(X=2,33) ile anne gelir diizeyi 501-1000TL (X=2,88) olanlar arasinda fark
bulunmustur. Anlamli fark, gelir dizeyi 501-1000TL (X=2,88) lehinedir.

Yapilan betimsel istatistik analizlerine gdre; anne gelir diizeyi 0-500
TL olan Ogretmen adaylarinin (N=222) baskin Odrenme stillerinin OJzlmseyen
(N=91, %40,8), anne gelir diizeyi 501-1000TL olan Odretmen adaylarinin (N=

25), baskin 0Odrenme stillerinin ayristiran (N=10, $40) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilanlarin babalarinin gelir diizeyine gdre &Jrenme
stilleri arasindaki fark
(Table 13. The difference among the learning styles of the participants of
the research according to their father’s level of i1ncome)

Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami sd | Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arasi , 580 4 , 145 ,179 | ,95
Gruplar ic¢i 200,099 247 , 810
Toplam 200,679 251

Tablo 13’e gdre anlamlilik diizeyi p=,95; p>0,05 oldugundan, Inéni
Universitesi EJitim Fakiiltesi 11kégretim Bolumii Sinif OJretmenligi

Programinda O0grenim goren 6Fretmen adaylarinin babalarinin gelir
dizeylerine gore O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)
5.1. Sonug¢lar (Conclusion)

e Inonii Universitesi Egitim  Faktltesi I1kdégretim  BOlimi Sinif
Oretmenlidi Programinda &Jrenim gdéren o&Jretmen adaylarinin baskin
bgrenme stilleri “ozumseyen”dir. Ozimseyen &§renme stilini sirasiyla
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ayristiran, de§istiren ve yerlestiren 6§renme stilleri takip
etmektedir.
Inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi I1kégretim  Bslumi Sinif

Oretmenligi Programinda &3Jrenim gdren OJretmen adaylarinin sinif
dizeylerine gore OJrenme stilleri arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
anlamli farklilik 1. wve 3. siniflar arasinda olup 3. siniflar
lehinedir. Yapilan Dbetimsel istatistik sonuc¢larina godre; 3. sinif
O6grencilerinin 29'u (%45,3) ayristiran OJrenme stiline sahipken 1.

sinif Odgrencilerinin ise 42’si (%50) 6zimseyen OJrenme stiline
sahiptir.
inénii  Universitesi Egitim  Fakitltesi I1kdgretim  BOlimi Sinif

Oretmenligi Programinda O§renim gdren OJretmen adaylarinin &Jretim
tiirlerine godre 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

inénti  Universitesi Egitim  Fakitltesi I1kdgretim  BOlimi Sinif
Ofretmenligi Programinda 6grenim gdren O6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gdre OJrenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

Inéni Universitesi Egitim Fakiltesi 11k6gretim  BoSlumi Sinif
Oretmenlidi Programinda &Jrenim gdren o&Jretmen adaylarinin doJum
yerlerine gore O6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

inénti  Universitesi Egitim  Fakiiltesi I1kdgretim  BOlimi Sinif

Oretmenlidi Programinda &grenim gdren o6Jretmen adaylarinin anne ve
babalarinin 6§retim dizeylerine gdre Ogrenme stilleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir.

inénti  Universitesi Egitim  Fakiiltesi I1kdgretim  BOlimi Sinif
Oretmenlidi Programinda &3Jrenim gdren OJretmen adaylarinin anne
mesleklerine gbre Odrenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, baba mesleklerine gdre Ogrenme stilleri arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Baba mesledi esnaf olanlarin Ogrenme stilleri,
baba mesledi memur ve c¢iftgi olanlarin OJrenme stillerine gdre daha
fazla farklilasmaktadir. Baba mesledi esnaf olan Ogretmen adaylarinin
baskin 6Jrenme stilleri ayristiran (N=15, %36,6), baba mesledi memur
olan Ogretmen adaylarinin Dbaskin O&frenme stilleri Oziimseyen (N=29,
%$43,9), baba mesledi ciftci olanlarin baskin &Jrenme stilleri
O6zlimseyen (N=20, %55,6) olarak tespit edilmistir.

Inénii  Universitesi Egitim  Faktltesi I1kdgretim  B&limu Sinif
Oretmenligi Programinda O0grenim gdren O0gretmen adaylarinin
babalarinin aylik gelir dizeylerine gdre 0OJrenme stilleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, annelerinin aylik gelir diizeylerine gdre
6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Anne gelir
dtizeyi 501-1000TL olanlarin odgrenme stilleri, anne gelir dizeyi O0-
500TL olanlarin OJrenme stillerine gdre daha fazla farklilasmaktadir.
Anne gelir diizeyi 0-500 TL olan Odretmen adaylarinin baskin OJrenme
stillerinin &zlimseyen (N=91, %40,8), anne gelir diizeyi 501-1000TL olan
O0gretmen adaylarinin baskin &6Jrenme stillerinin ayristiran (N=10, %40)
oldudu tespit edilmistir.

5.2. Oneriler (Recommendations)

Universitelerde &grenim gdren &gretmen adaylari bugilinin 6Jrencileri
yvarinin OgJretmenleridirler. Dolayisiyla ©&Jretmen adaylarinin kendi
O6grenme stillerinin farkinda olmalari, hem editim fakiiltelerindeki
O6grenim slireglerini kolaylastiracak hem de gelecekteki OFretmenlik
vasantilarinda kendi oOdrenme stili ile farklilik gdsteren bireylerle
karsilasacaginin bilincinde olmalarini saglayacaktair. Bu amacgla
O0gretmen adaylarinin Odretim vyili basinda Universitelerde wvar olan
program gelistirme uzmanlari, egitim psikologlari veya Odretim
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elemanlari araciligiyla &Jrenme stilleri tespit edilmeli ve &Fretmen
adaylarina bu konuda gerekli bilgiler sunulmalidir.

Orenme stillerindeki farkliliklar dikkate alindiginda, bazi O6Jretmen
adaylari ic¢in 0Odretim ortamlarinda ©6grenme stillerini dikkate alarak
nasil OJretim yapilacadini soyut dizeyde bilmek yeterli olabilecekken,
bazilari ic¢in edindikleri soyut bilgilerin hayata geg¢irilmesi Onem
tasidigindan, iniversitelerdeki Ogretim elemanlarinin Ogrenme
stillerini dikkate alarak editim-6gretim faaliyetlerini siirdirmeleri
gerekmektedir.

Bu c¢alismada OJretmen adaylarinin Dbaskin &Jrenme stilleri ve Dbu
Ogrenme stillerinin sosyo-ekonomik faktorlere gbre farklilasip
farklilasamadigi incelenmistir. Gelecekte, 6gretmen adaylarinin
O0grenme stillerinin akademik basarilarina olan etkisi incelenebilir.
Bu arastirmada ve bu dodrultuda ylrittilen diJer arastirmalarda OJretim
elemanlarinin ©oJrenme stillerine dayali olarak ders islemeleri
gerektigi izerinde durulmaktadir. Gelecekte yurttilecek olan
arastirmalarda iniversitelerde Odrenme stillerine dayali olarak
islenen derslerin Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarina olan etkisi
incelenebilir.

Gelecekte yuritilecek olan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin
ebeveynlerinin mesleklerinden etkilenme diizeylerinin 6grenme
stillerine ne derece etki ettidi arastirilabilir.

NOT (NOTICE)
Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat Universitesi’nde

diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu”nda bildiri
olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin yazili Onerisi ve Yiritme ve

Bilim

Kurulu tarafindan da “Basarili” bulunan calismanin yeniden

yapilandirilmis versiyonudur.
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