ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2010, Volume: 5, Number: 3, Article Number: 1C0180

AL L i v ) )i
AN A\ RV J J 774

A S S\ L 2 o4
2>

EDUCATION SCIENCES
Received: January 2010

Accepted: July 2010 Erdogan Tezci
Series : 1C Balikesir University
ISSN : 1308-7274 erdogan.tezci@hotmail.com
© 2010 www.newwsa.com Balikesir-Turkey

SINIF OGRETMENLERININ EGITIMDE BIT KULLANIMINA ILISKIN OzZGUVEN
DUZEYLERT

OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) gelismesi ve
yayginlasmasi editim problemlerini ¢Ozimiinde de bir ara¢ olarak
goriilmesinde etkili olmustur. Bu nedenle okullarda &drenme ve OJretme
slirecinde kullanimi i¢in programlara dersler konulmasinin yanili sira
okullara alt yapi ig¢in yazilim ve donanim saglanma yoluna

gidilmektedir. Ancak bu teknolojileri kullanacak olan O&gJretmenler
oldugundan onlarin bu teknolojileri editsel amac¢li kullanimina iliskin
06z glven dizeylerinin Dbelirlenmesi Onemlidir. Arastirmada sinif
dgretmenlerinin BIT’i eJitsel amacli kullanimina iliskin 06z given
diizeylerinin belirlenmesi ama¢lanmistir. Arastirma betimsel tarama
modelinde vyapilmistir. Bu c¢ercevede veri toplamak ig¢in 5’11 Likert
blcek kullanilmistar. Arastirma sonucunda O6gretmenlerin BIT

kullanimina yodnelik 06z glven diizeylerinin c¢ok disiik oldudu, cinsiyet
acindan farklilik belirlenemedidi bununla beraber bilgisayar alaninda
egitim alanlar ve kisisel bilgisayara sahip olma durumunun Jzgliven
dtizeyili ile iliski oldudu belirlenmistir. Haftalik bilgisayar kullanma
oraninin Ozgliven diizeyi iizerinde etkisi anlamli bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: OJretmen EJitimi, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri, Ozgiiven, Sinif OJretmenleri

THE SELF- CONFIDENCE LEVELS OF CLASSROOM TEACHERS IN THE USE OF ICT

ABSTRACT

The development and common use of information and communication
technologies (ICT) have been affective for it to be used as a tool in
the solution of the educational problems. This has led the schools not
only to use the ICT but also supply hardware and software for the
infrastructural development of the schools. Also it is important to
determine self-confidence levels of the teachers related to the
educational use of the ICT. In that context this study aims to find
out the self confidence 1levels of the teachers related to the
educational use of the ICT. This study is descriptive. A 5 Point
Likert scale has been used. At the end of the study it has been
discovered that the self-confidence levels of the teachers related to
ICT was very low no matter what their gender is. But having a computer
and taking computer courses have shown a significant relation as well
as the number of hours’ use of the computer with the level of self-
confidence of ICT.

Keywords: Teacher Education, Information and Communication

Technology, Self-Confidence, Classroom Teacher


http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0180, 5, (3), 981-992.
Tezci, E.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelisme ve
yayginlasma yasamin bircok alaninda oldudu gibi 6grenme ve &Jretme
stirecini de dramatik olarak deJistirmeye baslamistir. OJrencileri 21.
ylizyi1lin kliresellesen diinyasinda degisen sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
kosullarindaki 1is vyasamina daha 1iyi hazirlama, vyasam boyu &§renme,
mesleki ve kariyer gelisimi gibi noktalarda firsatlar sunmaktadir.
Sundugu bu firsatlar dikkate alindidinda (Hopson, Simms ve Knezek,
2002; Sam, Othman ve Nordin, 2005; Valcke, Rots, Verbeke ve Braak,
2007) BIT konusunda yeterliliklere sahip olmak bir avantaj dedgil, ama
olmamasi Onemli bir kayiptir (Roussos, 2007).

BIT’in meydan okuyucu yapisi, eJitim sistemlerini &nemli O6lciide
etkilemeye baslamistir. EJitimin kalitesinin gelistirilmesinde Onemli
bir rolii oldugu yoniindeki diisiince (Fiske wve Hammond, 1997) okullarda
BIT vyatirimlarina agirlik verilmesinde etkili olmaktadir. Bu durum
O0gretmenlerin mesleki gelisimlerinde O6nemli bir etken haline
gelmistir. Gelinen noktada &Jrencilerin BIT’i eJitsel amacli ve
iretken olarak kullanmalarini saglamada OJretmenin gerekli teknik
yeterliliklere sahip olmalarini ve OJretme-0§renme slirecinde nasil
kullanilacagina iliskin olarak model olmalarini gerektirmektedir.

Egitimde reform ¢cabalarinin 6nemli bir araci olarak
gorildiglinden, BIT konusunda bircok {ilke vyatirim vyapmakta ve
programlara ICT ile ilgili dersler koymaktadirlar (World Bank, 2007).

Bu sayede okullarda 6grenme ve o6gretme slirecine BIiT'nin
entegrasyonunun saglanmasi yoluna gidilmektedir. Ancak bircok {ilkede
ve Tirkiye’de BIT ile 1ilgili vyapilan vyatirimlara radmen (gerek

bilgisayar sayisinda artis saglama ve afa baglanan okullarin miktarini
artirma), arastirma sonuc¢lari (Kiridis, Drossos ve Tsakiridou, 2006;
Lim, 2007; OESD, 2004; Tezci, 2009; Yildiraim, 2007) 6gretmenlerin bu
teknolojilerin ©&drenme ve OJretme sirecine etkili olarak entegre
edemediklerini gdstermektedir. Bu durum okulda teknolojinin wvarliginin
dogrudan kullanimi saglamadidini gdstermesi acg¢isindan Onemlidir.

Sinifta yazilim ve donanimin bulunmasi, onun dodrudan OJrenme ve
O0gretme slireci ile entegrasyonunu garanti etmemektedir. Her seyden
6nce bu teknolojilerin okullarda varlidi kadar onu 6gretim programin
bir parcasi olarak kullanimina iliskin OJretmenlerin bilgi, inang,
deneyim ve 06z giivenleri de o6nemli bir etkendir. Ciinkii BIT’ni sinifta
O6grenme ve OJretme siirecine entegrasyonunu saglayacak ogretmenlerdir.
Ozellikle &grencileri network toplumuna hazirlamada ve teknoloji okur-
yazarliklarini gelistirmede 0©OJretmenlerin kendi konu alanlarinin
O0gretimde teknolojiyi etkili olarak kullanmalari ile sadlanabilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin bu konudaki yeterlilik ve inang¢lari alt yapi
vatirimlari kadar ©Onemli Dbir faktdordiir ve entegrasyon sirecinde
dikkate almayi gerektirir (Cohen wve Ball, 1990; Papanastasiou ve
Angeli, 2008; Smarkola, 2008; Vacc ve Bright, 1999). Ertmer (2005),
BIT’in entegrasyonunda etkili olan faktdrleri icsel ve dissal etmenler
olarak belirlemistir. Tutum, &z giiven, inan¢ gibi faktdrleri iceren
i¢csel faktodorler oOJretmenin kendisi 1ile 1lgili olan faktdrlerdir.
Dissal faktdrler ise okul iklim ve destedi, teknolojiye giris olanadi
ve egitim gibi faktdrleri igermektedir.

European Schoolnet (2006) raporunda BIT’in etki olarak sinifta
O0grenme ve OJretme siirecinde kullaniminda bilgi ve yeteneklerin yani
sira 6z glUven dizeyinin de Onemli bir faktdr olduduna isaret etmistir.
Diger taraftan bazi arastirma sonuglari 6z given diizeyinin gelisiminde
az da olsa bilginin gereklilidine ve egitimde kullanimi ig¢in 6z giiven
gereksinimin 6nemli olduduna isaret etmistir (Isman ve Celikli, 2009;
Pelgrum, 2001; Usluel, 2007). Roussos (2007: 579) ©&Jretmenlerin BIT
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kullanimina yonelik bilgi ve deneyimden yoksun olmalarinin kullanima
yonelik Ozgiivenlerinin dismesine neden oldugunu ve Ozgivenden yoksun
olmanin kaygiya neden oldugunu ve Dbunun da kullanim diizeyini
distirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Ertmer (2006) de
O0gretmenlerin sinifta teknoloji kullaniminda ©&zglvenin ©Onemli Dbir
etken oldudunu vurgulamistir.

Literatiirde BIT konusunda vyapilan arastirmalar, &zgiiven diizeyi
yliksek olanlarin yazilim kullanim diizeylerinin yiksek oldugu
belirlenmistir (Sam, Othman wve Nordin, 2005; Shashaani ve Khalili,
2001) . Ayrica arastirmalar Ozglven gelisiminde cinsiyet (Olgletree ve
Williams, 1990; Shashaani ve Khalili, 2001; Sam, Othman ve Nordin,
2005), bilgi diizeyi ve deneyim (Isman wve Celikli, 2009; Garland ve
Noyes, 2004) wve kiiltirin (Li wve Kirkup, 2007) ©onemli Dbir etken
oldugunu goéstermektedir. Arastirmalar, okulda BIT kullaniminin 6zgiiven
diizeyinden etkilendigini ve yliksek 0z gliven dizeyinin kullanim
dizeyini artirdigini ve kullanima yonelik davranislari
bicimlendirdigini gdstermektedir.

Simpson, Payne, Munro ve Hughes (1999), teknolojinin yapisi ve
dogasi itibariyle sirekli degistigini wve bunun O6Jretmenleri huzursuz
ettigini belirtmektedir. BIT konusundaki vyiiksek diizeyde &zgiiven ve
olumlu gbéris gelistirme bilgi ve deneyim kadar onemli bir husustur.
BIT ile ilgili yeteneklerine yénelik ozgliveni vyiiksek olan bireylerin
performanslariyla pozitif iliskiye sahiptir wve bu yetenekleri
drenmede istedini artirabilmektedir. Ozgiiven diizeyi disiik olanlarin
kullanimda daha ¢ok diren¢ gdsterdigi ve daha diisiik performans ortaya
koyduklari belirlenmistir (Sam, Othman ve Nordin, 2005; Torkzadeh ve
Angula, 1992). Nitekim Bandura (1986), Dbireyin 0Ozgivenin bilgilerini
dizenlemede ©o6nemli etkiyse sahip oldugunu ve O&Ozglveni =zarar gdren
bireylerin negatif davranissal sonucg¢lar koyacadina isaret etmistir.
Bilgisayar ©6z gliveni, Dbireyin bilgisayar teknolojileri ile ilgili
gbrevleri yerine getirmedeki inancini ifade etmektedir. Kisinin kendi
potansiyeli hakkindaki bir yargilamasidir (Isman ve Celikli, 2009). Bu
noktada O§retmenlerin 98z glven diizeylerinin ve Dbunu etkileyen
degiskenlerin neler oldudunun Dbelirlenmesi, 6grenme ve OJretme
siirecinde etkili kullaniminin saglanmasi ag¢isindan Onemli bir husus
olarak dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Balanskat, Blamire and Kefala
(2006), BIT konusunda bilgi ve yetenekten yoksunluk, diisiik motivasyon
ve Ozglven eksikliginin ©&grenme ve Ofretmede yeni teknolojileri
kullanimindaki en 6nemli bariyerler arasinda oldugunu
belirtmektedirler.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Oretmenlerin &frenme ve &fretme siirecinde BIT kullanimina
iliskin Ozglven dlizeylerini belirlemek, etkili entegrasyon ag¢isindan
sorunlara yonelik gelistirilecek politikalara 1sik tutmasi olasidir.
Ozellikle BIT konusunda &gJretmenlerin gerek hizmet Oncesi gerekse
hizmet i¢i egitimlerine iliskin programlarin g¢ercevesine katkida
bulunmasi olasidir. Ayrica Oozgliven dizeyini etkileyen deJiskenleri
belirlemek, Dbu dediskenlere yonelik entegrasyon siirecinde alinmasi

gereken tedbirlerin neler olacaginin belirlenmesine katkz
saglayabilecektir. Diger taraftan Tirkiye’de bayan O0Fretmen
sayisindaki artis, 6Fretmenlerin oz guven diizeylerinin

gelistirilmesinde cinsiyet etkisinin incelenmesinin O&nemini daha da
artirmaktadir. Bu bajlamda arastirmada ilkégretim &Fretmenlerinin BIT
kullanimina iliskin 0z glUven dizeylerinin belirlenmesi ve 0Ozgiven
diizeylerine etki eden faktdrlerin (cinsiyet, kisisel bilgisayara sahip
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olma, bilgisayar egitimi, mesleki kidem gibi) aciklanmasi
amac¢clanmistir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)
Arastirma, tarama modelinde olup 5’1i Likert 0olcekle veriler
toplamistar.

3.1. Katilimcilar (Participants):

Arastirma Tirkiye’deki 86 farkli ilkodgretim okulunda gdrev yapan
sinif ogretmenlerini kapsamistir. Arastirmanin verilerinin bir kismzi,
hizmet 1i¢i efitim seminerine katilan ve gdniilli olan OJretmenlerden
toplanmistir. Verilerin bir kismi ise e-posta yodntemiyle toplanmistir.
Arastirmaya toplam 676 oJretmen katilmis ve bu OJretmenlerin %$52.771
(n=356) bayan, %47.3’41 (320) ise erkektir. Okullarin belirlenmesinde,
Dincer, Ozaslan ve Kavasodlu (2003) tarafindan vyapilan “Illerin ve
Bolgelerin Gelismislik Siralamasi” konulu arastirmasinda belirlenen

bdlgeler esas alinmistair. Belirlenen boblgelerden ulasilabilen
okullarda gorev yapan ve goénulli olarak katilimda bulunan
63retmenlerden veriler toplanmistir. Okullarin %25.6' (n=22) koy,

%32.67s1 (28) ilce ve %41.8"i (36) il merkezinde yer almaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool):

Arastirmada 6gretmenlerin egitimde bilgi ve iletisgim
teknolojilerinin kullanimina yonelik olarak oz glivenlerinin
belirlenmesi amaciyla orijinali Papanastasiou ve Angeli (2008)

tarafindan gelistirilen 5’1i Likert 0lgek kullanilmistir. Ancak 0Olcege
3 madde daha ilave edilerek 11 madde halinde; 1= kesinlikle
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum ve 5=
kesinlikle katiliyorum olmak ltzere 5’1i Likert olarak diizenlenmistir
Olcedin Papanastasiou ve Angeli tarafindan gelistirilen maddeler
dnce Tirkceye cevirisi vyapilmis ve 3 farkli Ingilizce &dretimi
alaninda c¢alisan dil uzmaninin gorisiinden gecirilmis ve 3 yeni madde
daha ilave edilerek dizenlenmistir. Olcedin gecerlilik ve giivenirlik
analizi igin Balikesir ilinde 272 gbrev yapan ilkdgretim
O6gretmenlerine (sinif ve brans Odretmenlerine) uygulanmistir. Uygulama
sonucunda verilerin analize uygunlugu ig¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Test deJerleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda KMO
degeri .928 wve Bartlett test degeri 0.000 diizeyinde anlamlz
bulunmustur. Sonucg¢lar verilerin faktdr analizi ic¢in yeterli dizeyde
oldugu Dbelirlendiginden temel Dbilesenler analizi wuygulanarak analiz

yapilmistir. Analiz sonucunda 0Olc¢edin tim maddelerinin 1. faktor
altinda toplandigi belirlenmistir. Bu nedenle de rotasyon
yapilmamistir. Yapilan analizde 11 maddenin toplam acikladig:

varyansin %62.249 oldugu belirlenmistir. Maddeler arasi korelasyon ve
her bir maddenin faktdr yuk de§erleri Tablo 1’de verilmistir.

Maddeler arasi korelasyonda en diustk deerin 11. Madde ile 10
madde arasinda (.259) en ylksek dederin ise 7. madde ile 8. Madde
arasinda (.785) oldugu Dbelirlenmistir. Olcedin Cronbach’s Alfa
givenirlik katsayisi ise 0.921 oldugu belirlenmistir. Gerek wuzman
gorlisleri gerekse &lgedin O6n uygulamasindan elde edile verilerin
analizi givenilir ve gecerlik acisindan veri toplamaya elverisli
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Olcekteki maddelerin faktdr yiik deerleri ve maddeler arasi
korelasyonlar
(Table 1. Factors’Loadings and Correlation Matrix)

Fakt?r ¥uk Madde 8 5 1 9 5 9 4 6 10 11
Degeri No
.878 3 740 .759 |.723] .728 |.730| .650 | .651 | .585 |.498 | .444
.868 8 .691 |.722] .785|.664| .766 | .0696| .493|.426 | .400
.862 2 .783| .679|.675| .631 | .594 | .627 |.511 | .434
.858 1 .706 | .677| .658 | .654 | .558 |.403 | .427
.845 7 .634| .563 | .650 | .664|.442| .316
.827 5 .563 | .565| .664 |.514| .440
.819 9 .819 | .417 (.403| .419
.793 4 .4141.338| .378
. 709 6 .563 | .270
.603 10 .259
.530 11 1.00

3.3. Verilerin analizi (Data analysis)

Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, cinsiyet, kisisel
bilgisayar, bilgisayar egditimi ag¢sindan OJretmen goriisleri arasinda
6zgliven farklilidinin olup olmadidinin Dbelirlenmesinde varyanslar
homojen oldugunda badimsiz gruplar t testi, varyanslar homojen
olmadiginda Mann Whitney U testi ile analiz vyapilmistir. Dedisken
sayinin 3 ve daha fazla oldugu, mesleki kidem ve gdrev vyeri
degiskenleri ic¢in wvaryanlar homojen oldugu durumda Tek Yonld Varyans
Analizi, varyanslar homojen olmadidinda ise Kruskall Wallis H testi
ile analiz vapilmistar. Farlilaiklar belirlendigi durumlarda
farkliligin etki Dbiytukligint belirlemek ic¢in Cohen’s d katsayisi
hesaplanmistir.

4. BULGULAR (FINDING)

4.1. Demografik Bulgular (Demographic Findings)

Arastirmaya katilan Odretmenlerin $%32.1'si (217) 1-5 wyillik
kidem, %23.4't4 (158) 6-10 yi1llik mesleki kidem, %$23.4’14 (158) 11-20
yi1llik kidem ve %21.2'si (143) 20 yi1l wve iUstii mesleki kidem
diizeyindedirler. OJretmenlerin %71.6"s1 (484) egitim fakiiltesi,
$16.3"401 (110) egitim yiksek okulu ve %12.1'1 (82) egitim faklltesi
1sinda bir fakiilteden mezunudur.

Oretmenlerin %86.7'sinin (586) bilgisayari oldugunu %13.3’unun
(90) bilgisayari olmadigini belirtmistir. OJretmenlerin evde internet

erisimi olanlarin orani %80.8 (546) evde internet erisim olanagi
olmayanlarin orani ise %19.2'dir (130). Ofretmenlerin biyiik codunlugu

%69 (469) evden internet erisimi sagladigini belirtirken $%$20’si (135)
daha ¢ok okulda internet erisimi saglamaktadir. Bunun disinda hem ev
hem de okulda internet erisimi oldudunu belirtenler ise %7 (47) iken
%$3.6 (24) oraninda Ogretmen internet kaffelerden internet erisimi
sagladigini belirtmistir.

OJretmenlerin %79’u (534) bilgisayar konusunda hizmet &ncesi
egitimleri siirecinde ders ya da hizmet ic¢i egitim siirecinde kurs ya da
seminer gibi bir faaliyete katildigini belirtirken %21(142) her hangi
bir sekilde kurs ya da ders almadiklarini belirtmistir.
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4.2. Ofretmelerin Ozgiiven Diizeyleri
(Levels of Teachers’ Self-confidence)
Arastirmada OJretmenlerin BIT kullanimina yoénelik 06z giiven
diizeylerinin dadgilimina iliskin ortalama ve standart sapma dederleri
ve katilim diizeylerinin dadilimi Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2. Ozgiiven puanlarinin dadilimi
(Table 2. Distribution of self -confidence scores)

Yiizde (%) =
Maddeler 1 > 3 2 B X SS
1-O3retme etkinliklerinde
uygun yazilimlari 8.7 | 17.6|63.2| 9.5 1 2.76 .78

secebilmekteyim.
2-Derslerimde PowerPoint
sunulari kullanabilmekteyim
3-0Odev, proje ve ders
anlatimi gibi gbérevler ic¢in
teknoloji destekli OJrenme 7 25.7 57 9.2 | 1.2]2.72 77
etkinlikleri
diizenleyebilmekteyim
4-0OFrencilerimle e-mail yolu
ile iletisim kurabilmekteyim
5-0O3rencilerin, yaptiklari
projelerde uygun yazilimi
secmeleri konusunda editim
verebilirim

6-0Jrencilerime kendilerine
web sayfasi yapmalari 34.6 47 15.2 | 2.2 .9 11.87 .81
konusunda egitebilmekteyim.
7-Belirli ogrenme amaclari
dogrultusunda derslerimde 8.9 | 19.4|56.7|13.8|1.3]2.79| .83
interneti kullanabilmekteyim
8-Bilgisayar, kavramlari daha

9.8 | 23.1]51.9(14.1|1.2|2.74 .86

15.1|139.6|37.9| 6.2 |1.2]2.39 .86

kolay anlamaya yardimci 3.8 | 13.2 68 13.3|1.6 | 2.96 .69
olmaktadir.

9-Meslektaslarimla e-mail

yoluyla iletisim 4.4 9.3 | 53.1|31.2]1.9]|3.17 .80
kurabilmekteyim

10-BIT ile ilgili bir sorun
yasadigimda bunu ¢ozebilirim

11-Konu icin gerekli BIT ile

ilgili araclarzi 30.6 | 51.3 | 9.6 6.7 [ 1.8]1.98 .91
kullanabilmekteyim
Genel 12.3125.3|44.7|15.3|2.4]|2.69| .48

l=kesinlikle katilmiyorum, b5=kesinlikle katiliyorum

OJretmenler, giiven diizeylerinin en yiiksek oldudu madde %34.5 ile
katiliyorum ve %8.3 1le kesinlikle katiliyorum dizeyinde goris
belirttikleri “BIT ile ilgili bir sorun oldugunda bunu c¢ézebilirim”
seklinde belirtilmis olan maddedir. Ancak bu maddeye 1iliskin genel
ortalama (X=3.12) dizeyi de “kararsizlik diizeyindedir. Bu
OFretmenlerin o6zgliven diizeylerinin en diistik oldudu madde ise %2.2 ile
katiliyorum ve %.9 ile kesinlikle katiliyorum dlizeyinde goris
belirtikleri “web sayfasi konusunda O©Odrencilere editim verebilirim”
seklinde ifade edilen maddedir. Bu madde de genel ortalama diizeyi
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(X=1.87) de “katilmiyorum” diizeyindedir. Diger maddeler acisindan da
0zglven diizeyi oldukca distktir.

OJretmenlerin 6zglvenleri maddelerin genel ortalamalara
acisindan da diisiik diizeydedir. Genel ortalama (X=2.69) acisindan da
Ogretmenlerin 6zgiiven diizeyleri oldukca disiktir. Bu durum,
O0gretmenlerin BIT egitsel amacg¢li derslerde kullanma konusunda
dzglivenlerinin disiik oldugunu gostermektedir. Ofretmenlerin ancak
$15.3 ile %2.4'tG olumlu Ozgivene sahip oldudunu belirtmislerdir.
Digerlerinin 6z giiven diizeyleri ise disiiktir.

4.3. Ozgiiven Diizeyinin Demografik De§iskenler A¢isindan Analizi
(Analysis of Self-Confidence Level According to Demographic
Variables)

Oretmenlerin, cinsiyet, bilgisayar eJitimi alip almammis olma
ve kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumu ac¢isindan (varyanslar
homojen oldugundan) bagimsiz gruplar t testi analiz vyapilmistir.
Yapilan analizde farklilaik etki buytkligu Cohen’s d ile
hesaplanmistir. Analiz sonuc¢lari Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. t-testi analizi sonuclari
(Table 3. Results of t test analysis)

e o [ [ X [ ] e || 0 |97
Cinsiyet Eii:}i ;;g ig; Zg -1.534| 674 | .126 -

Bilgisayar e§itimi EZ?Er izg g:zg :js 6.633 | 674 | 0.000% 0.624
Kisisel bilgisayar EZ?EI iig g;g :éz 7.964 | 674 | 0.000% | 0.739

Ogretmenlerin &z guven diizeyleri arasinda cinsiyet etkisi
anlamla degildir. Gerek bayanlarin gerekse erkeklerin 6zgiven
ortalamalari birbirine yakindir. Bununla beraber bilgisayar egitimi
alip almamis olma ve kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumu Oz
given diizeyinde etkilidir. Bilgisayar egitimi alanlar O&Jretmenler
(X=2.76) almayanlara (X=2.46), kisisel bilgisayari olanlar (X=2.76)
olmayanlara (X=2.39) gdre oOzgiiveni daha yiiksektir. Gerek bilgisayar
egitimi ve gerekse kigsisel bilgisayara sahip olma durumu acisindan
ortalamalar arasi farkin etki Dbilylikld orta ve uUsti dizeydedir. Bu
durum kisisel bilgisayarin ve bilgisayar egitimi alma durumunun
dzguven dzerinde etkisinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

OJretmenlerin mesleki kidemleri, mezun olduklari okul, internet
erisim sagladiklari yer ve haftalik ortalama bilgisayar kullanim saati
degiskenlerine gdre O&zgiven puanlari karsilastirilmistir. Soz konusu
degiskenler acisindan Ozgiven dizeyleri arasinda anlamla fark olup
olmadigini Dbelirlemek ic¢in varyanslar homojen oldugundan Tek Yonli
Varyans Analizi 1ile analiz vyapilmistir. Analiz sonucunda faklilaik
bulundugu durumda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin Tukey analizi yapilmis ve etki biyikligi
incelenmistir. Analiz sonuc¢lari Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Tek yonli varyans analizi sonuglara
(Table 4. Results of one way ANOVA)
o - Cohen’ g
Degisken Gruplar N X [|SS[Kar.Ort. F P 4 Tukey
a-1-5Y11 [2172.87[.50 3.275 15.117 | .000%*| 0.257 | a>b,c,d|
Mesleki b-6-10 Y1l [158[2.65[.48] .217
Kidem c-11-20 Y11l |158[2.61|.45
d-21 yi1l - +{143]2.58|.42
Mezun a-Egit. Fak.[4842.75|.46| 2.362 10.547 | .000%* 0.177 a>b, c
0lunan Okul b-Yiksek Okufl10[2.60|.65 .224
c-Diger Fak.|82 [2.52].49
a-Ev 4702.71(.47 .136 .588 .623%7 - -
Internet b-0kul 135)2.67[.54 .231
Erisimi c-Internet
Kaffe 24 2.60[.34
d-Ev-okul 47 |2.72].48
Ortalama a-1-2 saat [15412.55[.3921.908 | 164.126| .000* 0.856 | d>c>b,a
Bilgisayar| b-3-6 saat [369]2.57[.37] .133
Kullanim | o 10 aat 132,89 34
Saati
d-11 saat + |40 |3.84|.37
*p<0.05; **p>0.05
Ogretmenlerin mesleki kidem (Fs3, 4, =15.117; p<.05), mezun olunan

okul (FZ, 673 =10.547;

saatinin (F3, 672 :164.126;
oldugu belirlenmistir.

internet erisim sagladiklari yer acisindan yapilan analiz

p<.05)

p<.05)
Bununla

ve haftalik ortalama bilgisayar kullanim

6zglven Uzerinde anlamli etkiye sahip
sonuglar,

beraber

anlamli farklilik olusturmadidini gdstermektedir.
OJretmenlerin mesleki

etki Dbuytukltigl degeri

kidem diizeyinde ortalamalar arasi
Haftalik ortalama bilgisayar

orta dluzeydedir.

6gretmenlerin
sonuglara,

farkin

kullanim saati ag¢isindan ortalamalar arasi farkin etki Dbiylikligi ise

cok yiksektir.

Ancak mezun olunan okul dizeyi

arasi farkin etki biyikltgli dusiktir.

5. SONUC VE TARTISMA (RESULT AND DISCUSSION)

Arastirmanin

oldukgca diisiik oldugunu

sonug¢lara,
gbstermektedir.

6gretmenlerin
Bu

dzguven
durum,

acisindan ortalamalar

diizeylerinin
6gretmenlerin bu

teknolojileri sinifta etkili olarak kullanimini etkileyecek O6nemli bir
husus olduunu gdstermektedir. Ofretmenler +tim maddeler acisindan
O0zglven diizeyleri diisik olmakla beraber elektronik posta kullaniminda
daha az distk 6zglvene sahiptirler. Ozellikle yaygin olarak
kullanilmasi beklenen ve kullaniminda ileri dizey edim almayi
gerektirmeyen sunu programlarinin kullaniminda &zgiven diizeyinin disik
olmasi dikkat cekicidir. Smarkola (2008) yaptigi arastirmada
O0gretmenlerin teknoloji kullaniminda 0z guven diizeyini yuksek
bulmustur. Sahinkayasi (2008) vyaptidi arastirmada Ozglven boyutunda
kiiltirel farklilik olduguna isaret etmistir. Diger taraftan
cinsiyetin ©zglven dlizeyi {lizerinde etkili olmamasi ©Onemli bir

sonuctur. Cunkl

bayanlarin da erkekler
gostermektedir. Ancak

(Francis, 1994;
ozgliven diizeyinde
belirlenmistir.
(2007),

ve Kirkup

gittikge
kadar,
literatirde

artan

az

Isman ve Celikli,
bayanlarla

Ozgiliven lizerine kiiltiirler arasi karsilastirma yapan Li
hem kilturler

kadin

6gretmen
da olsa,
vapilan

dzguvene
bazi

sayisi,

2009; Shashaani wve Khalili,
arasinda

erkekler

arasi
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cinsiyet boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Ancak bu
arastirmalarda o©zgliven dizeyleri daha yiksek Dbulunmustur. Roussos
(2007), yaptigi arastirmada yas ve cinsiyet gibi dediskenlerin O&nemli
bir etken olmadigini belirlemistir.

O§retmenlerin bilgisayara sahip olmalara, daha ©6nce BIT
konusunda egitim almis olma durumlari Ozgiiven dizeylerinin gelisiminde
6nemli bir etkendir. Ortalamalar arasindaki farkin etki biyikld bu
farkliligin 6nemli oldugunu ve dikkate alinmasi gerektigini
gbstermektedir. Bu farklilidin bilgi dizeyi ile iliskili olabilecegdini
gbstermektedir. Bu bulguyu destekleyen bir dider husus kullanim saati
arttikca bilgi diizeyinin de artmis olmasidir. OJretmenlerin kullanim
dizeyi artikga Ozgiiven dizeyleri daha da yikselmektedir. Ortalamalar
arasi farkin etki biylikligli ise oldukca yiiksektir. Ozellikle haftada
11 saat ve {stii BIT kullananlarin Ozgiiven diizeyleri “katiliyorum”

diizeyindedir. Oysa, 7-10 saat arasi kullanim diizeyindekilerin
“kararsizlik” dizeyinde iken 1-3 ve 4-6 saat arasi kullanim diizeyinde
kullananlarin Ozgiiven diizeyleri negatiftir. Bu durum, O&dretmelerin

daha c¢ok teknoloji kullanim olanaklarinin artirilmasini ve hizmet
oncesi ve gerekse hizmet ic¢i egitimde teknoloji kullanimini saglayacak
teoriden c¢ok uygulamaya daha da yer verilmesinin vyararli olacadini
gbstermektedir. Garland ve Noyes (2004) yaptiklara arastirma
sonuc¢clarini, tutum ve &z glven puanlarinda kullanim oraninin en 1iyi
yordayici degisken oldugunu belirlemislerdir.

Arastirmada ortaya konan bir diger Onemli bulgu, O&Jretmenlerin
mesleki kidem diizeyi ile ilisgskidir. Mesleki kidemleri daha az
olanlarin O&Ozgiven diizeyleri daha yiksektir. Bu durum, meslede vyeni
baslayanlarin hizmet &ncesi aldiklari bilgi ve deneyimin yeni
teknolojileri takip etmede etkili olabilecegi ile aciklanabilir.
Ayrica mesleki kidem diizeyi diisiik olanlarin genel itibariyle daha gencg
yvasta olmalarinin da bu farklilikta etkili olabilecedi sdylenebilir.
Nitekim Ferrero (2003) vyaptigi arastirmada gecgler lehine anlamli
farklilik bulmustur ve bilgisayar kullanma editimi konusunda genc¢lerin
6zglivenlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ogretmenlerin mezun oldugu okul turiinin &zgiliven diizeyi {izerinde
etkili oldugu gorilse de bu etkinin biyikliigi dikkate alinacak bir
durum degildir. Clinki Cohen’s d katsayisi oldukca diusiktiir. Ayrica
O0gretmenlerin teknolojiye erisim sagladiklari yerinde Oozgliven izerinde
etkisi yoktur. Bu durum teknolojinin okullarda varlidinin dogrudan
egitimde teknoloji kullanimina yoénelik Ozgliven diizeyinin gelisiminde
etkili olmadigini gdstermektedir. OFgretmenlerin biylik coJunlugunun
evlerinde internet erisimi olmasina radmen Ozgiliven dizeyinde farklilaik
olmamasi teknolojinin varligindan ziyade bilgi, kullanim siresi gibi
faktorlerin etkili olabilecedini disindirmektedir.

Ogretmelerin 6zguvenlerinin gelistirilmesi, teknolojiye
yapilacak vyatirimlar kadar onemli bir etken oldugunu gOstermektedir.
Arastirmanin sonug¢lari Odretmen niteliklerinin Ozgiiven iizerinde O&nemli
bir etkiye sahip olduunu bu nedenle de 0&Jrenme ve OJretme siirecine
iliskin entegrasyon stirecinde bu durumun dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Wang, Ertmer ve Newby’nin (2004) de belirttidi gibi
teknolojini okullarda do§asina uygun olarak kullanilmasi, bilgi dizeyi
kadar o6zgiiven dizeyinin yiksek olmasini gerektirir. Bu durumda
O0gretmenlerin bilgi diizeyinin artirilmasi, hizmet Oncesi editimleri
kadar hizmet ici editim siirecinde BIT’in eJitsel amacli siniflarda
kullanimi igin uygulamaya daha da agirlik verilmesini
gerektirmektedir. Bu noktada kullanimi etkileyen dider dediskenlerin
birlikte ele alinarak incelenmesinin vyararli olacadi sdylenebilir.
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Ayrica bilme dizeyinin 0Ozgliven Uzerin etkisinin arastirilmasi daha net
bir resim sunacaktair.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesi’nde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OFretmenligi EJitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yazili Onerisi wve Yiriitme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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