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SINIF, FEN VE TEKNOLOJI ILE TURKCE OGRETMENLERIN OGRETME STIiLLERININ
INCELENMEST

OZET

Bu calismanin amaci, ilkogretim sinif o§retmenleri, fen ve teknoloji
O0gretmenleri ile Tirkce O0gretmenlerinin O0gretme stillerini cesitli
deJiskenler acisindan incelemektir. Arastirmanin evrenini 2009-2010 o6dgretim
yilinda Izmir ili Karabaglar ilcesi ilkéJretim okullarinda gdrev yapmakta
olan Tirkce, fen ve teknoloji ve sinif Ogretmenleri olmak izere, toplam 410
dretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise 132’i kadin, 78’1 erkek olmak
iizere random yolla secilen toplam 210 o&Jretmen olusturmaktadir.Buna gore
evren, Orneklemin %$52.50’sini temsil etmektedir. Arastirmanin verileri, dil
gecerligi Siiral (2010) tarafindan yapilan Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri
Olcedi (GRTSS, 1994)ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, Orneklem
grubunda yer alan ©6Jretmenlerin sirasiyla rehber oJretme stili basta olmak
izere kisisel, danisman gibi &drenci merkezli O&Jretim stilleri tercih
ettikleri gorilmistiir. Bununla birlikte OJretmenlerin belirli OJretme
stilleri ile cinsiyet, vyas, mezun olunan okul tiurt, kidem vyili, brans
degiskenleri arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Stil, OJretme, Ogretme Stili, GRTSS, OJretmen

INVESTIGATION OF TEACHING STYLES OF PRIMARY SCHOOL, SCIENCE AND
TECHONOLOGY, TURKISH TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the teaching styles of
primary school teachers, science and techonology teachers and Turkish
teachers in terms of different variables. The universe of the study was
composed of total 410 from primary school teachers, science and techonology
teachers and Turkish teachers,working in Karabaglar district in Izmir in
2009-2010 education vyear. The sample of the study was composed of total
210 teachers, of which 132 female and 78 male teachers selected randomly.
The sample represents 52,50% of the universe. The data was collected by
Teaching Style Scale (GRTSS;1994), whose language realibility was done by
Stiral (2010). According to the findings, the teachers who were 1in the
sample group preferred student-centered teaching styles mostly such as
facilitator, personal and delegator styles respectively. In addition, it
was observed that teachers’ certain teaching styles had some meaningful
changes according to gender, age, graduate school type, year of seniority
and branch variables.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Gecmisten glUnimize OgJrencileri basariyla bitlinlestirecek en etkili
o6gretim metotlarsa, yontem ve  teknikleri  denenmekte ve uygulanmaya
calisilmaktadir. Fakat s&z konusu uygulamalar ne kadar glnimiz sartlarina
uygun, c¢agdas, akilci, o6grenci merkezli olursa olsun OJrenme ortamini
olusturacak ve O&gdretimi wuygulayacak olan kisilerin Ogretmenler oldudu
unutulmamalidair.

Oretmenler genel anlamda, danisman, 6gretici, degerlendirici,

tartisma yonlendiricisi, kaynak kisi ve digerlerinin akademik ortamda
ihtiyaci olan kisiler seklindeki davranislari iceren roller agindaki bir
semsiye terimi gOrevini tUstlenmektedirler (Grasha, 1996: 17). Lowman (1995:
67)’a gbre OJretim bir performans sanatidir. Mikemmel OJretmenler dikkat
cekmek ve o6grencilerin duygularini harekete gecgirmek ig¢in seslerini, Jjest
ve mimiklerini kullanirlar. Bu nedenle, sinif ortaminda &gretmenler yiksek
enerjiyle huzur ve gliven ortami saglamalidirlar.
Etkili O0gretmenler OJretim aktivitelerinde cesitliligi ve esnekligi
yvakalayabilen; OJgretme ve O&Jrenme ortami ile OJrencilerin gereksinimleri
arasinda uyumu saglayabilen; Odgretimleri sirasinda en etkili &Jrenme
yollarini bilen ve ona gdre hareket edenlerdir. (Mohanna, Chambers ve Wall,
2008: 3).

Oretim stilleri, OJretmenlere ve onlarin &Jretime vyénelik farkl:
yaklasimlarina odaklanmaktadir (Carol, Harkins ve Young, 2008: 12).
Ornedin, bazi &fretmenler detayli olarak ders anlatmayi tercih ederken,
bazilari gdsterip vyaptirtmayil veya tartismayi vyedler; digerleri ise
kurallara veya Orneklere odaklanirken, bazilari ezber izerinde; bazilari da
O0grencilerin badimsiz disinmesi ve anlamasi lzerinde durabilir (Felder, R.
ve Henriques, 1995: 21). Terim olarak ise “ogretim stili” OJretmenin
kisisel davranislari ve veriyi iletirken vya da Odrenciden alirken
kullandigi medyayi temsil eder (Kaplan ve Kies, 1995: 29). Grasha (1996:
17)’ya gbre “ogretmenler olarak yorumladigimiz ve oynadigimiz essiz belirli
roller” Ogretme stilimizi tanimlamaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin,
O0gretim stilleri secimi ©6Jretmenin editimin amac¢lari hakkindaki genel
goristini ortaya koymasi adina oldukg¢a ©Onemlidir (Mohanna, Chambers ve
Wall,2008:6); clinki konuyla 1ilgili pratikte bireyler Dbelirli 0Ogretme
stillerini benimsediklerinde, farkinda olarak ya da degil birgcok roldy,
tutumu ve davranislari da beraberinde getirirler (Grasha, 2002: 140).

Oretme stilleri alani c¢ok boyutludur ve bunlar sinifta onemli bir
rol Ustlenirler; c¢inkil tercih edilen stiller OgJretmenlerin bilgiyi nasil
aktardigini, o&grencilerle nasil iletisime girdigini, sinifin otoritesini
nasil sagladigini, siniftaki gdrevleri nasil denetledidini, Odrencilere
nasil rehberlik ettidi gibi bircok dediskeni beraberinde etkilemektedir
(Grasha, 1994: 2). Bundan dolayidir ki; alandaki Odretmenler bu konuda neyi
nasil O0grettiklerinin farkinda olurlarsa oncelikle kendi mesleki
gelisimlerini daha iyi tamamlarlar ve ©OdJrencilere daha ¢ok vyardimci
olabilirler.

Oretmenler her ne kadar ders anlatirken kullandiklari arac¢ gereg,
yontem yoninden birbirleriyle ayni stilleri kullaniyor gibi gdrinseler de
aralarinda bir takim farkliliklar s6z konusu olabilir. Bu durumu daha
netlestirmek i¢in Fisher wve Fisher (1979: 251) Dbircok 0ogretme stilini
kisaca su sekilde tanimlamislardir.

Ogrenilecek materyali tarif eden/aciklayan ve &grenciler adina 6zel
performans talep eden gdérev temelli (task-oriented) 6gretim stilidir.
Orenme siirecinin her zaman basinda olan, fakat sahip olduju profesyonel
alt vyapilariyla &grencilere rehberlik etmeye calisan (cooperative planner)
6retim stilidir. OJrenciler ne yapmak istiyorlarsa ve ne ile ilgilenmek
istiyorlarsa onu temin etmeye c¢alisan c¢ocuk merkezli (the child centered)
O0gretme stilidir. Az bir OJrenme dahi olsa 0OJrencilerin konu OJrenmesine
odaklanan daha c¢ok konu merkezli (the subject centered) d&dretim stilidir.
Ofrencilere, OJretilecek materyal ve programa esit derecede O6nem veren
6grenme merkezli (the learning centered)ddretim stilidir. OFretimde yodun
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duygusal katilimlarini gbsteren duygusal heyecanli ve karsiti (the
emotionally exciting and 1ts counterpart) OJretim stilleridir.

Benzer olarak alan vyazin incelendiginde egitimcilerin 0OJretim
stillerini belirlemeye yonelik olarak bircok stil modeli oldugu
gériilmektedir. Ornedin Bibace (1981),8Jretmen merkezliden &Jrenci merkezliye
ilerleyen iddiali, Onerilerde bulunan, isbirlikli wve rehber olmak {izere
dort stili iceren stil modeli Oo6nermistir (Akt: Vaughn, Baker, 2001: 610).
Silver, Hanson ve Strong (1980) OJrenme Profili Envanterinin gelistirilmis
bir versiyonu olan ve algilama-disinme, algilama-hissetme, sezgi-diisiinme,
sezgi-hissetme O&gretme stili kombinasyonlarini iceren bir &gretme stil
araci gelistirmistir (Akt: Carifio, J. ve Everritt, A., 2007: 54).Bu
calismada ise stil modelleri icerisinde siklikla <calisilan ve Onceki
calismalarin zayif ydnlerini ortadan kaldirmis olan Grasha-Reichman 6Jretme
stilleri temel alinmistair.

Grasha (2002: 140)’ya gore bireyler tek bir stile degil karisik bir
stil profiline sahiptir; logolar gibi sekillerin ic¢ine oturtulacagi bir
diizenek seklinde degildirler. Baska bir soylemle, her bir stil usta bir
ressamin paletindeki farkli renklerdeki boyalar gibidir (Grasha,1994: 2).
Nasil ki renkleri karistirabiliyorsak, stilleri de farkli yer, zaman ve
duruma gére karisik kullanabiliriz. Ornedin; Uzman-Otoriter stil karisima
belirli Dbir laboratuvar prosedirit veya 1ilacin 06zellikleri ile ilgili
durumlarda tercih edilebilir. Diger vyandan Uzman-Kisisel-Otoriter stil
karisimi Ogrenciye bir Dbeceriyi 0Odretirken kullanilabilir. Benzer olarak
tedirgin ve o6grenciler direkt bir yoénlendirmeden hosnut olurken; kendine
gliveni olan ve daha {Ust sinifta okuyan bir 0©odrenci o&grenirken farkli
metotlar kullanilmasindan yarar saglayacaktir (Grasha, 2002: 141).

Bu gibi Ornekler stillerin kendi icerisinde belirli avantaj ve
dezavantajlari olsa da 1iyi ya da kot olarak siniflandirilamayacaklarini

gbstermektedir; burada 6nemli olan husus, stillerin 6grencilerin
gereksinimleri o&lcisiinde kullanilmasi ve Ogrenmelerini kolaylastirmasini
saglamasidir.

Buna gbre Grasha, ortaya koydugu 5 0Ogretme stilinin avantajli ve
dezavantajli yonlerini su sekilde ifade etmistir:

Tablo 1. OJretme stilleri tanimi, avantaj ve dezavantajlari
(Table 1. The definition of teaching styles, advantages and disadvantages)

STiL | TANIMI | AVANTAJTL | DEZAVANTAJI
Bilgi Aktarici (Expert)
OJrencilerin

Eger ¢ok fazla
tercih edilirse,
bilgi kazanimi
deneyim sahibi

ihtiyaci olan bilgi
ve deneyimlere
sahiptir. Ne

yapilacadina 1
o . m n zZ1
. iliskin detaylari “P aYa bé .
-Normatif danisman \ o ) ) , , , O0grenciler ic¢in
verir. Ogrencilerin Bireyin sahip L.
-Sorgulayici N . . korku verici
Mini-ders veren var olan oldugu bilgi ve olabilir
yeterliliklerini beceriyi icerir. i

OJrenciyi mevcut

arttirma konusunda e
cevaba gotirecek

tesvik ederek,

. . diisiinme
O0grenciler arasinda " o o
. sturec¢lerini ¢ogdu
uzman pozisyonda
or zaman
y .. o
Ostermeyebilir.
alar. J Y

Otoriter (Formal authority)

Bir faklilte idyesi Glice sahip

Bir seyleri yapmak

e olarak bilgisi ve o olunmasi
-Geridoéniit B 19 . icin kabul s o
o roliyle Ogrenciler ) o O0grencileri
saglayicisi ) edilebilir yollara "
o C e arasinda bir ybnetmede kati,
(degerlendirici- .. . . ve agik
statiiye sahiptir. ) standart kurallara
genel, sonug beklentilere B . s
Szetleyici) Olumlu ve olumsuz odaklanir yonlendirebilir.
Y doéniitler Ogretici olarak
saglayarak, o§renme amag ve
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Tablo 1’in devami
hedefleri,
deneyimler ihtiyaclarinda
olusturmakla e . .
. . . . 6Jrencilerin
ilgilenir. Bir
eyleri yapmak ig¢in bireysel
FeyLer. farkliliklarini
dogru, kabul .
. o gormezden
edilebilir ve .
" . gelebilir.
glivenilir yollara
tercih eder.
Kisisel (Personal Model)
Ofretimin kisisel
deneyimle olduguna
inanir ve nasil
dusunuleceglvve Bazi o6gretmenler,
davranilacagi aklasimlarinin en
hakkinda bir model yax ¢ o
. iyi yol oldudunu
yaratir. Orneklerle T
N ) diistintirler. Bu
-Antrendr anlatir. Bir durumda
-Rol model seylerin nasil Dogrudan gdzlem ve . }
e . . 6grencilerden
-Geridoniit yapilmasi rol modelin takip
N RV : ) bazilarinin
saglayicisi- gerektigini edilmesine wvurgu
. o s - . beklenen bu
formative/de§erdirici gosterirken yapar.
. standartlari
olmayan) rehberlik eder,
L . yakalayamamalari
yonlendirir ve
e ) ) " halinde
6grencileri godzlem ) L
. kendilerini
yapmaya tesvik eder .
yetersiz
ve sonra da onlarain . Lo
o . hissedebilirler.
Ogretmenin
yaklasimini
benimsemesine
calisir.
Rehber (Faciliator)
Kisisel nitelikte
keskin Ogretmen-
6grenci iliskisine
vurgu yapar.
Ogrencileri sorular
sorarak, secenekler
olusturarak,
degisik bavraniglarda Daha direk bir
\ kisisel esneklik
. . . alternatifler yaklasim
-Aktif dinleyici . L. vardir. s
R sunarak yodnlendirir . ) . gerektiginde bu
-Tartisma yodneten .. . Ogrencilerin genel o
. ve bilincgli ) } stili kullanmak
- Geridodnit ) ihtiyac¢lara,
o secimler yapmak zaman alici ve
saglayicisi- L . amaglara, o
. o s i¢in kriterler . o ) yararsiz olabilir.
formative/de§erdirici \ . . istekliliklerine o
gelistirmeye tesvik Ayrica eger olumlu
olmayan) odaklanir. Bunlara ;
eder. Amaci ve yapici bir
-Sorgulayici (agcik- Lo . o ulasmalarinda .
kapali uclu sorular) O0grencide bagimsiz dedisik sekilde
p ¢ hareket etme ve gre kullanilmazsa
secenekler, e . .
sorumluluk ) O0grencileri
kesfetmesine .
duygusunu ardimel olur rahatsiz edebilir.
kazandirmaktir. Y :
Yapilan Projelerde
o6grencilerle
danisman rolinde
calisir ve onlara
destek ve cesaret
verir.
Danisman (Delagator)
Ogrencilerin Ogrencilerin Ogrencilerin
bagimsiz OJrenme kendilerini badimsiz calismaya
-Danisman kapasitelerini badimsiz hazir olup
-Kaynak kisi gelistirmeyle O0grenenler olarak olmadiklara
ilgilenir. algilamalarina konusunda yanlis
Ogrenciler katkida bulunur. yorumlar
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Tablo 1’in devami

projelerde badimsiz
ya da oOzerk
takimlarin bir
pargasi olarak
calisirlar. yapabilir.
Ogretmen de kaynak
kisi olarak vardir.
Gorev ve sorumluluk
almaya isteklidir.

(Grasha, 1994; Grasha, 1996: 154; Grasha, 2000; Grasha, 2002: 141-142
cevirilerek olusturulmustur.)

Grasha, bununla birlikte 0©0gretme stillerini birincil wve ikincil
stiller olmak izere kendi igerisinde dért grupta incelemistir.

Tablo 2. Ofretme Stillerinin Ddrt Grubu
(Table 2. Four groups of teaching styles)
1. Grup

Birincil Oretme Stili: Bilgi aktarici / Otoriter
Ikincil O§retme Stili: Kisisel / Rehber/ Danisman

2. Grup

Birincil OJretme Stili: Kisisel / Bilgi aktarici/ Otoriter
ikincil Ogretme Stili: Rehber/Danisman

3. Grup

Birincil Ogretme Stili: Rehber/ Kisisel / Bilgi aktaricai
Ikincil Ogretme Stili: Otoriter / Danisman

4. Grup

Birincil OJretme Stili: Danisman/ Rehber / Bilgi aktarici
Tkincil OJretme Stili: Otoriter / Kisisel

(Grasha, 1994, 2002).

Tablo 27 ye gore, O0gretmenlerin O0gretme stil tercihlerini
siniflandirma gbrevi gdren her bir gruptaki stil “Bir kisi olarak ben
kimim?” sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu konuda Ornedin, Bilgi

Aktarici/ Otoriter stil karisimi OJrenciye “Ben Dburanin sorumlusuyum,
kontrol ben de” mesajini verir ve noétr veya soguk bir sinif atmosferi
yaratir. Buna karsilik Danisman/Rehber/Bilgi Aktarici stil karisimini
farkli bir atmosfer vyaratir. Bu durum ©6Jrenciye OgJretmene iliskin
“Kesfettiginiz konular ve projelerde Dbana danismaniz i¢in buradayim”
mesajini verir. OJrenci ve &fretmenler beraber calisir, bilgi paylasiminda
bulunur ve 0Odrenci-6gretmen 1iliskisi resmi dedildir. (Grasha, 2002: 155-
156) .

Grasha (1996: 17), gerceklestirdigimiz belirli bazi rollerin 06Jretim

stillerimizi vyansittigini ve buna bagli olarak ogretim stillerinin su
sorular c¢ercevesinde degerlendirildigini belirtmektedir: Ofretmenler ders
anlatirken daha c¢ok ne tiir bilgiye wvurgu yapiyor (soyut, somut, teorik),
bilgiyi &§renciye aktarirken nasil bir sunum tercih ediyor ve sunumlarini
neye gbre sekillendiriyorlar? Genel anlamda blutincil ya da detayli bir
yaklasimla mi bilgiyi aktariyorlar?
Bu sorulara vyanitin, OJretmenlerin kullandiklari OgJretme stillerinin
incelenmesi ile baslanmasinin Oncelikle O&gretmenlerin kendi OJretme
stilleri hakkinda farkindalik saglamak adina, egitim uygulamalarina ve alan
yvazina katki saglayacadi disiniilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Grasha (1994 : 8, farkli okullardaki (devlet, ozel, iiniversite)
O0gretim elemanlariyla yaptidi seminerler, islikler ve benzeri arastirmalar
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sonucunda O6dretim stillerini etkileyen temel faktdrler siralamistir: Dersin
doJasi (sec¢meli/zorunlu, temel vya da dedil), sinifin mevcudu, akademik
disiplin, 6gretmenlerin hitap ettigi Ogrencilerin seviyesi, 6gretim
elemaninin cinsiyeti ve kidemi gibi daha bircok dedgisken aciklamistir.
Uredi ve Uredi (2007: 9) calismalarinda, O6Jretmenin &Jretmenlik mesledine
iliskin sahip oldugu algi dizeyinin de tercih edilen Odretme stilini
etkilemekte ve yordamakta oldudu sonucuna ulasmistir. Ozetle &Jretmenlerin
tercih ettikleri o6Jretme stillerinin pek c¢ok faktdr tarafindan etkiledigi
ve bir cok faktori etkiledigi soylenebilir.

Gunumtize kadar yapilan stil calismalari incelendiginde, &Jretmenlerin
O0gretme stilleriyle 1ilgili ¢ok az sayida arastirma vyapildigi goze
carpmaktadir. Calismalarin daha cok 6grencilerin &Jrenme stillerini
arastirmaya yonelik oldugu goérilmektedir. Halbuki, editimin uygulayicilari
olan ve Ogrencilerin OJrenme c¢abalarina rehberlik eden &gretmenlerin
6ncelikle kendi o&gretme stil bilincini olusturmalari olduk¢a ©onemlidir.
Cunkli, bir dersle 1ilgili konu se¢imi, hazirlik, dinleme, konusma, test
etme, degerlendirme gibi tim detaylar 0OgJretmenin mesleki niteligdini
belirlemektedir (Granrose, 1980: 15).

Eger OJretme stilleri bilinirse, 6gretmenlerin kendi 6gretim
stillerini yonlendirerek, Ofretim becerilerini gelistirebilecekleri ve
O0grencilerine en etkili 0Ogretimi saglayabilecek ortami olusturabilecekleri
diisiinilmektedir.

Bu calismanin amaci, ilkogretim sinif &Jretmenleri, fen ve teknoloji
6gretmenleri ve Tirkce 6gretmenlerinin O0gretme stillerinin cesitli
degiskenler acgisindan incelemektir.

Bu temel ama¢ dodrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir;

e Farkli branslarda 6gretim yapan OgJretmenlerin &Jretme stilleri nasil
bir dagilim gdstermektedir?

e OJretmenlerin O6Jretme stilleri branslarina gdre istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilasmakta midir?

o OJretmenlerin OJretme stilleri cinsiyete gdre istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilasmakta midir?

e OJretmenlerin &Jretme stilleri yasa gdre istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilasmakta midir?

e OJretmenlerin &Jretme stilleri kidem yilina gdre istatistiksel olarak
anlamli bicimde farklilasmakta midir?

e Ofretmenlerin o6Jretme stilleri mezun olunan okula gdre istatistiksel
olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?

3. ANALITIK GALISMA (ANALYTICAL STUDY)

Bu arastirma, iki ve daha c¢ok sayidaki dedisken arasindaki dedisimin
varligini ve derecesini belirlemeyi amac¢layan genel tarama modellerinden
biri olan “iliskisel tarama” modeline gdre desenlenmistir. Iliskisel tarama
modelleri, arastirmalarda 1iliskisel ¢&zlimleme, korelasyon tirti iliskiler
veya karsilastirma yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 2005: 81).

3.1. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini, JIzmir ili Karabadlar ilcesindeki ilkdJretim
okullarinda goOrev yapmakta olan Tlurkege, fen ve teknoloji ile sinif
O0gretmenleri olusturmaktadir. Evrende, belirlenen {i¢ branstan toplam 402
O0gretmen yer almaktadir.

Arastirma Orneklemini ise goniilliliik esasina dayali olarak random
yolla secilen 132’i kadin, 78’1 erkek olmak {iizere ii¢ bransta toplam 210
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, 210 Orneklem sayisina ulasilarak,
evren, orneklemin %52.50’sini yansitmaktadir. Orneklem seciminde branslarin
dengeli dagilim gdstermesine Onem verilmistir. Buna gdre, bu OJretmenlerin
%33,33’4 (n=70)’tnlin Tirkce OJretmeni, %29,05 (n=61)’iniin fen ve teknoloji
6gretmeni, %37,62 (n=79)’inin ise sinif o6Jretmeni oldudu gdrilmektedir.
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3.2. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Givenirlik Calismasi
(Validity and Reliability of the Instrument)

Arastirmanin verileri, O&rneklemi olusturan sinif, fen ve teknoloji
ile Turkce Ofretmenlerinin Ogretme stillerini belirlemek ic¢in dil gegerligi
Stiral (2010) tarafindan yapilan Grasha-Reichmann OJretme Stilleri Olcegi
(GRTSS, 1994) ile arastirmacidan gerekli wvyazili 1izin alindiktan sonra
toplanmistir.

Grasha-Reichmann OJretme Stili Olcedi, bes alt boyutu olan ve bunun
yaninda her alt boyuta ait sekiz madde olmak iizere besli likert tipi 40
maddeden olusmaktadir (Stiral, 2010). Buna gdre, genel anlamda Ogreticilerin
O0gretim sirasinda tercih ettikleri stilleri Dbilgi aktarici (expert),
otoriter (formal authority), kisisel (personal), rehber (facilitator) ve
danisman (delegator) seklinde tasarlanmistir. Ogretme stillerini
belirlerken, her &Jretme stilini “dustk”, “orta” ve “ylksek” diizey olmak
lizere ¢ diizeyde belirlenmistir. Bu diizeyler Tablo 3’de gésterilmistir.

Tablo 3. GRTSS siniflandirilmasi
(Table 3. GTSS classification)

Oretme Stillerinin Siniflandirmasi

Oretme Stilleri (Teaching Style Classification)
Diusik Orta Yiksek
Bilgi Aktarici [1.0 - 2.8] | [2.9 - 3.8] | [3.9 - 5.0]
Otoriter [1.0 - 1.8] [1.9 - 3.0] [3.1 - 5.0]
Kisisel [1.0 - 2.8] | [2.9 - 3.4] | [3.5 - 5.0]
Rehber [1.0 - 2.9] | [3.0 — 4.0] | [4.1 - 5.0]
Danisman [1.0 - 1.8] [1.9 - 2.8] | [2.9 - 5.0]

(Kaynak: http://www.iats.com/publications/GLSI.html)

GRTSS 06lgeginin, Stral (2010: 1231)tarafindan OJgretim elamanlari

iizerine vyapilan gecerlilik wuygulamasi sonucunda dil gecgerliligindeki
korelasyonu .80 glvenirlik katsayisi .875 olarak belirlenmistir.
Eldeki arastirmada,®lcedin gecerliligini tekrardan tespit etmek icin,
ingilizce diizeyi iyi olan 22 6Jretmene ilk olarak dili Ingilizce olan 6lcek
verilip uygulanmistir. 10 giin sonra Turkge hali olusturulan Olgek
uygulanarak iki wuygulama arasindaki iliskiye Dbakilmistir. Bunun ic¢cin de
SPSS 11.5 paket programi kullanilarak girilen veriler dodrultusunda Pearson
Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmistir. Iliski diizeyi
.84 (p=0.05)'dir

Olcme aracinin giivenirlidini &lcmek icin, tim verilere SPSS 11.5
programinda Alpha Cronbach gilivenirlik testi wuygulanarak madde analizi
vapilmistair. Olcedin givenirligi .87 (Cronbach alpha) olarak
belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gbre, 0Ogretme stillerinin tespit
edilmesi http://www.iats.com/publications/GLSI.html adresi kullanilarak
yapilmistir. Veriler, internet adresindeki programa girilerek bes Ogretme
stiline ait tim puanlar “disik”, “orta” ve “ylksek” olmak ilzere lg¢ farkli
diizeyde hesaplanmistir. OJretme stilleri arasinda birden fazla en vyiiksek
puana sahip stil c¢ikmissa, bu durum da ranj aralidi daha dar olan &Jretme
stili daha baskin ©&Jretme stili seklinde vyorumlanmistir. Clinkl ranj
araliginin daralmasi, o bdlgeye girmeyi zorlastiracaktair.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bu bolimde, arastirma kapsamindaki o6grencilerin gorlisleri
dogrultusunda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer
verilmistir.
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e Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin birinci alt problemi dodrultusunda oJretmenlerin OJretme
stillerinin nasil bir dadilim gdsterdigi sorulmustur. Bu soruya yanit
aramak ig¢in OJretmenlerin Dbaskin Odretim stillerinin frekans ve ylzde
dokimleri alinmis ve Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. OJretmenlerin &Jretme stilleri kullanma diizeylerine goére dadilima
(Table 4. Distribution of teachers’ teaching styles)

Ogretme Stilleri Frekans %
Bilgi Aktarici (Expert) 23 11,0
Otoriter (Formal Authority) 27 12,9
Kisisel (Personal Model) 33 15,7
Rehber (Faciliator) 95 45,2
Danisman (Delegator) 32 15,2
Toplam (Total) 210 100,0

Tablo 4, incelendidginde arastirmada Orneklem grubu icerisinde yer
alan odgretmenlerin en c¢ok tercih ettidi stilin %45,2’1ik bir oranla rehber
stili oldugu, en az tercih ettiklerinin ise $%11’1k bir oranla bilgi
aktarici 6gretme stili oldugu goOrilmistiir. Buna ek olarak ogretmenlerin
stil tercihlerinin en az tercih edilenden, siklikla tercih edilene dogru
O0gretmen merkezliden O6drenci merkezliye dodru bir gecgis gdze carpmaktadir.
Rehber 6Jretme stilinin bu kadar belirgin olmasi; OJretmenlerin &Jrencileri
bagimsizlida yoénlendiren ve onlarin sorumluluk almalarini hedefleyen;
projelerde ogrenci-o6gretmen etkilesimine ©Onem veren ve onlarla birlikte
calisan; hatta onlari yonlendiren ve tesvik eden pozisyonu tercih eden
6zelliklerinin One c¢iktiginin gdstergesi olabilir.

Bu durum {ilkemizde 2005-2006 yilinda yapilandirmaci OJrenme/dJretme
yaklasiminin ilkogretim programlarina uygulanmasiyla birlikte, &Jretmen
rollerinde degisiklik yasandigi ve Odretmenlerin odrenciler arasinda rehber
pozisyonda yer almasi ve Odrencileri elestirel distUnmeye, sorgulamaya
yonlendirmeleriyle aciklanabilir. Bundan dolayidir ki yapilandirmaci
O0grenme ortaminin diizenleyicileri olarak programin, OJretmenler i{izerinde
dogrudan etki yaptigi sdylenebilir.

Karatas (2004) Dbilgisayara giris dersi veren O&Odgretmenlerle vyaptigi
calismada Dbes O0gretmen icerisinde iki O0gretmenin 1. Gruba (bilgi
aktarici/otoriter) diJer 1¢ OJretmenin ise diJer gruplara dagildiklarz
gorilmektedir.

Bilgin wve Bahar (2008)’1in sinif OJretmenlerinin 0OJrenme ve OJretme
stillerini incelemeye yo6nelik vyaptiklari arastirma Dbulgularina godre
63dretmenlerin temsilci/yol gdsterici/uzman alt boyutlarinin ortalamalari
yiksek, diger iki Ogretme stili (kisisel model ve otoriter) alt boyutlari
orta diizeyde cikmistir. Benzer olarak Altay (2009:)’da calismasinda besinci
sinif Odretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde tercih ettikleri OJretme
stillerinin en c¢ok temsilci, yol gdsterici, uzman stiller oldudunu tespit
etmistir.

Uredi wve Uredi (2009)’nin calismalarinda, sinif &Jretmenlerin en
fazla tercih ettikleri 6Jretim stillerinin temsilci/kolaylastirici/uzman ve
kolaylastirici/kisisel model/uzman o6Jretme stilleri olduunu; en az tercih
ettikleri stillerin de kisisel model/otorite/uzman ve uzman/otorite &6§retim
stilleri olduunu ortaya koymuslardir. Bu durumun da OJgretmenlerin kendi
O0gretim davranislarina iliskin ylksek diizeyde 06Jrenci merkezli bir algiya
sahip olduklarini gosterdigini ifade etmislerdir.

Eldeki arastirmaya paralel olarak Siiral (2010)’in farkli fakiiltelerde
gorev yapan O6gretim elemanlarinin &6gretme stillerini belirlemeye yonelik
yvaptidi c¢alisma sonucunda OJretim elemanlari arasinda baskin olarak ortaya
cikan 6Jretme stillerinin rehber ve bilgi aktarici stiller oldudu ve en az
goriilen O6gretme stilinin ise danisman 6Jretme stili oldudgu gdrilmektedir.
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e Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin OJretme stilleri
bransa gdre istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak amaciyla Kruskal-Wallis
analizi yapilmis ve bulgular Tablo 5 ‘te sunulmustur.

Tablo 5. OJretmenlerin 6Jretme stillerinin bransa iliskin kruskal-wallis
analizi sonucglari
(Table 5. Kruskal-wallis results of teachers’teaching styles according to

branches)

éﬁ?ﬁ?gﬁi Brans N Ortii;iaSl sd. x? P Anlamli Fark
Fen ve teknoloji 6 18,50 Fen ve

Ai?;ﬁTEI Sinif O6Jretmeni 10 9,25 2 8,076 ,018 tzigiioggt%ie
Tiirkce OJretmeni 7 10,36 Tirkce
Fen ve teknoloji 12 13,04

Otoriter Sinif 6Jretmeni 5 16,70 2 , 770 , 680
Tlirkgce OJretmeni 10 13,80
Fen ve teknoloji 9 17,39

Kisisel Sinif Ogretmeni 10 16,35 2 ,069 , 966
Tirkce 6gretmeni 14 17,21
Fen ve teknoloji 26 43,96

Rehber Sinif OJretmeni 35 48,57 2 , 883 , 643
Turkge Ogretmeni 34 50,50
Fen ve teknoloji 12 16,58

Danisman Sinif 8Jretmeni 11 16,59 2 007 1996
Tirkce OJretmeni 9 16,28

*p < .05 fark anlamla
Tablo 5, incelendiginde, O0gretmenlerin O0gretme stillerinin
branslarina gdre vyalnizca bilgi aktarici stilde (p=,018) anlamli Dbir

bicimde farklilastidi gorilmektedir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan
Mann Whitney U-Test sonug¢larina gdre fark, fen ve teknoloji Ofretmenleri
ile sinif OJretmenleri, fen ve teknoloji OFretmenleri ile Tirkge
O0gretmenleri arasinda fen ve teknoloji  &Jretmenleri lehine oldudu
saptanmistir.

Fen ve teknoloji dersi bilindigi gibi diger derslere kiyasla uygulama
gerektiren deneyi, gbézlemi, Ol¢meyi, laboratuvar calismalarini kapsayan bir
derstir. Dolayisiyla fen ve teknoloji Odretmenlerinin bilgiyi aktarirken,
konu icerisinde gegen kavram, 1ilke ve kuramlari ortaya koymak adina
O0gretmen merkezli bir yapiyil tercih etmeleri dersin doJasindan
kaynaklaniyor olabilir. Buna ek olarak, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
6grencilerin arasinda uzman pozisyonunda, onlarin sorularini cevaplayacak
egilimini tercih etmeleri dersin sayisal olmasindan kaynaklanabilir.

Buna ek olarak ortalamalar incelendiginde tim stiller igerisinde rehber
stilinin tim branslardaki ogJretmenler tarafindan tercih edilmesi istendik
bir bulgu nitelidi tasimaktadir.

e Arastirmanin Uciinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin {iclinci alt problemi “0Jretmenlerin OJretme stilleri
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak amaciyla kadin ve erkek
O0gretmenlerin her Dbir 0Ogretme stiline gbre ortalamalari, t testi ile
hesaplanmis ve sonug¢lar Tablo 6’'te gdsterilmistir.
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Tablo 6. OFretme stillerinin cinsiyete iliskin mann whitney u-testi

sonuclari
(Table 6. Mann whitney u-test of teachers’teaching styles according to

_ gender)
éﬁ?f?ggi Cinsiyet | N ortii;;a51 té?fz;l N d
Bilgi Aktarici gii;i 158 Eég 27051,’0000 30,000 | ,248
ororiver [ Rt TIETints T 2000 Ty 00 | om
e I T O PR
Erex 52 i e Torsgs ] 545,000 | 000"
e Y T — . e

*p < .05 fark anlamli

Tablo 6 incelendiginde, her bir O6dretim stiline gdre kadin ve erkek
6gretmenler arasinda rehber oOJgretme stili (p=,000) disinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Sira ortalamalari dikkate alindidinda, kadin
O0gretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla daha cok O6grenci-0gretmen
iletisimine o6nem verdidgi, aktif dinleyici pozisyonunda &Jrenci merkezli bir
anlayisi benimsedidi sdylenebilir. Baska bir sdylemle rehber diisiinme stili
haricinde cinsiyet farki gozetmeksizin kadin ve erkek OJretmenler ayni
stilleri tercih etmektedirler. Bu durum Odrenci merkezli Dbir egitim
anlayisinin temele alinmasi, geleneksel bir yapidan uzak OJretmene rehber
rolli yiklenmesi geredi kadin ve erkekler arasindaki o6gretim stil farkini
ortadan kaldirmis olmasindan kaynaklanabilir. Genel olarak tim
O0gretmenlerin yeni programin bir getirisi olarak c¢addas egitim anlayisini
benimsedikleri sOylenebilir.

Literatirde yer alan yurtdisinda yapilmis arastirmalar
incelendiginde, kadin ve erkek 0Ogretim stil farkliliklari gdriilmektedir.
Grasha (2004: 42), kadin ve erkek fakllte 6gretim tyeleri arasinda ogretme
stillerinde farkliliklar saptamistir. Buna gdre erkek Ogretim elemanlariyla
karsilastirildidinda kadinlar uzman ve kisisel otorite stillerinde daha
diisiik; rehber ve danisman stillerinde daha yliksek puan almislardir. Lacey,
Saleh, Gorman (1998),calismasinda erkek ve kadin profesdrlerin OJretme
stillerinde 6grenci katilimina iliskin farkliliklar gézlenmistir. Buna gdre
erkek profesdrlerin daha c¢ok derse bagimli olayi tercih ederken, kadin
profesdrler daha informal ve 0©drenci katilimina daha a¢ik oldugu
saptanmistir (Akt: Galvan,2009: 112.Laird,N.T. ve digerleri (2007: 18)
kadin ve erkek oOgretim {yelerinin ©oJretme stilleri karsilastirdiklara
calismalarinda, cinsiyete iliskin 0Ogretme stil farkliliklarinin fakiilte,
ders ve kurumsal farkliliklar kontrol alindidinda bile ¢iktigini ortaya
koymustur. Buna gore kadin OJretim iyeleri erkeklere oranla daha aktif wve
interaktif aktiviteleri daha ylksek derecelerde tercih etmislerdir.
Galvan(2009: 8)’a gdre, benzer sekilde erkek ve bayan mesleki profesdrlerin
6gretme stil tercihlerinde farkliliklar saptanmistir.

Ayrica bu bulgu Siral (2010: 1234)’in bilgi aktarici stilde erkekler
lehine ve rehber 0Oodretme stillerinde kadin Ogretmenler 1lehine anlamli
farkin saptandidi arastirma sonucuyla paralellik gdstermektedir.

e Arastirmanin Dérdiinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin dordinci alt problemi “Ogretmenlerin &Jretme stilleri
yasa gbre istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak amaciyla Kruskal-Wallis
analizi yapilmis ve bulgular Tablo 7‘te sunulmustur.
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OJretmenlerin Ogretme stillerinin yas dediskenine gore
karsilastirildigir Tablo 7 incelendiginde, OJretmenlerin tercih ettikleri
O6gretme stillerinin vyasa gdre 1istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
danisman (p=0,44) 0Ogretme stilinde farklilastigi goriilmektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U-Test sonug¢larina gdre, danisman Ogretme stilinde 51- yas ile 25-
30 ve 41-50 yas arasinda 51- yas aleyhine anlamli farklilik saptanmistir.

Gen¢ vyastaki OgJretmenlerin, ileri vyastaki Ogretmenlere oranla,
danisman rolini daha cok tercih ettikleri sdylenebilir. Geng¢ OJretmenlerin,
ilkégretim okullarinda 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslayan ve Odgrenciyi
temele alan vyapilandirmaci anlayisi benimseyerek &drencilerin kendi
sorumluluklarini alabildigi, bagimsiz ya da Ozerk takimlarin bir parcasi
olarak projelerde c¢alisabildigi, 6grenci-6gretmen iletisimimin doruk
noktasina ulastiga bir anlayisi benimsedikleri soylenebilir. Geng
6gretmenler tarafindan danisman OJgretme stillerinin daha fazla tercih
edilmesi, sinifta formal bir ortamdan uzak, olumlu atmosferin yaratildig:
ve Ogrencilerin derse aktif katiliminin sadlanmak istendidi sdylenebilir.
Cagdas egitim anlayisinin bir getirisi olarak bu durum istendik nitelikte
bir bulgudur.

Tablo 7. Ofretmenlerin &Jretme stilllerinin yasa iliskin kruskal-wallis
analizi sonuclari
(Table 7. Kruskal-wallis results of teachers’ teaching styles according to

age)
Ofretme Stilleri| Yas |N|Sira ortalamasi|sd.| x° P Anlamli Fark
25-30| 2 6,25
31-40[14 11,89
Bilgi Ak ! ,120|, 37
ilgi tarici 1150 ¢ 12,83 33 0,373
51- |1 20,00
25-30| 6 16,08
Otoriter 31-40[11 13,50 21,542,763
41-50/10 13,30
25-30| 6 20,33
. 31-40(11 15,50
Kisisel A1-50011 14,14 313,767,288
51- |5 22,60
25-30|19 51,21
31-4039 50,01
Rehber 115008 17,57 3 12,950],399
51- |9 33,83
25-30] 8 21,69
31-40|8 19,06 25-30 ile 51-
banigman 41-507 16,64 31239, 0440 a1 50 11e 51-
51- |9 9,50

*p < .05 fark anlamla

e Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin o&Jretme stilleri
kidemlerine gdre istatistiksel olarak anlamli bic¢imde farklilasmakta midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak amaciyla Kruskal-Wallis
analizi yapilmis ve bulgular Tablo 8 ‘de sunulmustur.

Tablo 8’de OJretmenlerin kidemlerine gbdre OJretme stil dagilimlari
verilmistir. Buna godre danisman O6gretme stilinde farklilik gorilmektedir.
Baska bir deyisle ogretme stilleri kidem degiskenine gére danisman O6Jretme
stilinde anlamli bir sekilde dedismektedir. Farkin kaynagdini bulmak icin
yapilan Mann Whitney U-Testi sonuc¢larina gdre bu fark; danisman OJretme
stilinde 11-20 yil ile 21-30 yi11,30 yil ve {zeri kideme sahip OJretmenler
arasinda, 11-20 yi1llik kideme sahip 6gretmenler lehine anlamlidir.
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Tablo 8. Ofretmenlerin &Jretme stillerinin kideme iliskin kruskal-wallis
analizi sonuclari
(Table 8. Kruskal-wallis results of teachers’ teaching styles according to
service year)

quetmg Kidem N |Sira ortalamasi|Sd. x? P Anlamli Fark
Stilleri
o 1-10 4 9,38
Bilgl 11-20 |11 12,86 2| ,833|,659
Aktarica
21-30 y1l]| 8 12,13
1-10 7 17,57
11-20 14 11,96
i ! 2,4 , 4
Otoriter 21-30 yal| 4 14,63 3 03 93
30- lzeri| 2 14,50
1-10 11 20,64
Kisisel 11-20 10 15, 60 212,464 ,292
21-30 y1l|12 14,83
1-10 28 49,75
11-20 45 51,21
Rehb r 3 14,504| ,212
SUPEr 12130 yi1[15 43,93
30-ltzeri | 7 29,07
1-10 8 19,94
11-20 13 20,08 11-20 ile 21-30 ve
banisman o 55 11 5 9,40 318,7091 /033 135 yizeri aras: fark
30-tizeri | 6 10,08

*p < .05 fark anlamla

Bu durum kidem yili az olan Ogretmenlerin kidemi daha yiiksek olanlara
kiyasla daha c¢ok olan danisman stili tercih ettidini gdstermektedir. Yas
deJiskeni ile OJretme stilleri sonug¢larina paralel olarak, kidemce gencg
O6gretmenlerin yaslarinin genel olarak kidem vyili fazla olan &Jretmenlere
gore daha kiicik oldugu diustuntldigtinde, geng OJretmenlerin OJrenci merkezli
bir anlayisi benimsedidi, oOgrencilerle iletisimlerinde kaynak kisi olmayi
tercih ettigi wve onlarin O&zerk 0OJrenme kapasitelerini gelistirmeyle
ilgilendigi soylenebilir.

e Arastirmanin Altinci Alt Problemine Iliskin Bulgular:

Arastirmanin altinci alt problemi “0Jretmenlerin OJretme stilleri
mezun olunan okula gdre istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilasmakta
midir? seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak amaciyla Kruskal-
Wallis analizi yapilmis ve bulgular Tablo 9‘'da sunulmustur.

OJretmenlerin o6gretme stillerinin mezun olduklari okullara gdére
karsilastirilmasi incelendiginde, danisman Ogretme stilinde (p=,020)
istatistiksel acidan anlamli bir fark gorilmektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U-
Testi sonuclarina gdre; egitim fakiiltesi mezunlari ile d&gretmen okulu
mezunlari, fen edebiyat ve diger okul mezunlarina oranla danisman stili
daha c¢ok tercih ettikleri gorilmistiir. Baska bir ifadeyle bu fark egitim
fakliltesi mezunu 6Jretmenlerin lehinedir.

Bu durum, editim fakliltesi mezunu O&Jretmenlerin, aldiklari egitimin
bir getirisi olarak diger okul mezunlarina oranla ©ogrencilerinin kendi
kapasitelerinin farkinda olmalarini saglayarak bagimsiz calisma
yeteneklerini gelistirmelerine daha ¢ok oOnem vermeleriyle ac¢iklanabilir.
Bununla birlikte ortalamalar incelendidinde istatistiksel ac¢idan anlamli
bir fark olmasa da 0©ogrenci merkezli bir stil tercihlerinden biri olan
rehber stilin egitim fakiiltesi basta olmak izere mezun olunan okullarda en
cok tercih edilen stil oldudu goze carpmaktadir. Bu durumun, O&gJrenci
merkezli egitim sistemimizin bir getirisi olarak ortavya ciktiga
sOylenebilir.
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Tablo 9. Ofretmenlerin &Jretme stillerinin mezuniyete iliskin kruskal-
wallis analizi sonuclari
(Table 9. Kruskal-wallis results of teachers’ teaching styles according to

graduation)
Ogretme. Mezun olunan okul|N|[Sira ortalamasi/Sd.| x2 P Anlamli Fark
Stilleri
Bilai Egitim fakltltesi|l6 13,13
g Fen edebiyat 4 11,00 2 2,079,354
Aktarici —
Diger 3 7,33
. Egitim fakiiltesi|l2 13,88
11, , 941
Otoriter Fen edebiyat [15 14,10 0051, 9
Egitim fakiiltesi|15 18,77
o Oretmen okulu |6 11,83
Kisisel Fen edebiyat 6 13,42 3 4,415,220
Diger 6 21,33
Egitim fakiltesi |46 45,30
Oretmen okulu |9 42,61
Reh 2, 2|, 457
ehber Fen edebiyat |29 54, 64 3 [, 602,45
Diger 11 46,18
Egitim fakiiltesi|13 22,62 Egitim fak ile
Oretmen okulu |8 11,94 dretmen okulu-
banisman Fen-edebiyat 5 14,70 3 874,020 fen edebiyat ve
Diger okullar |6 10,83 diger okullar

*p < .05 fark anlamla

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

5.1. Sonug¢lar (Conclusion)

Arastirma bulgulari asadida Ozetlenmis ve sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi do§rultusunda, o6gretmenlerin
6gretme stil dagilimlari incelenmis ve Orneklem grubunda yer alan
O0gretmenlerin $45,2"sinin rehber O6gretme stilini tercih ettikleri
gorilmistiir. Bununla birlikte OJretmenlerin kisisel, danisman gibi OJrenci
merkezli &Jretim stillerini benimsendidi gdze carpmaktadir. OFretmenlerin
baskin stillerinin 06drenci merkezli olmasi c¢agdas egitim anlayisinin
gereksinimlerini karsilamasi yoniiyle anlamli bir bulgudur.

Arastirmanin ikinci alt problemi dodrultusunda, &Jretmenlerin OJretme
stillerinin branslarina gbre vyalnizca bilgi aktarici stilde (p=,018)
anlamli bir bicimde farklilastidi gorilmistiir. Farkin kaynadini bulmak icin
yapilan Mann Whitney U-Test sonuclarina gdre farkin, fen ve teknoloji
6gretmenleri ile sinif-Tirkce Ogretmenleri arasinda fen ve teknoloji
O0gretmenleri lehine oldudu saptanmistair.

Arastirmanin ic¢lnci alt problemi dodrultusunda, OJretmenlerin OJretme
stillerinin cinsiyete gbdre vyalnizca rehber stilinde kadin OJretmenler
lehine farklilik gdsterdigi gorilmistir.

Arastirmanin {c¢iincii alt problemi dogrultusunda, O&Jretmenlerin tercih
ettikleri O&Jretme stillerinin yasa gOre istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde danisman ©0Jretme stilinde farklilastigdi goridlmistiir. Bu farkin
hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U-Test sonug¢larina gdre, danisman oJretme stilinde de 51- vyas ile
25-30 ve 41-50 yas arasinda 51 vyas ve izeri aleyhine anlamli farklilik
saptanmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi dodrultusunda, 6Jretmenlerin tercih
ettikleri Ogretme stillerinin danisman OJretme stilinde kidem degiskenine
gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmektedir. Farkin kaynadini bulmak
icin vyapilan Mann Whitney U-Testi sonug¢larina gdre bu fark; danisman
O0gretme stilinde 11-20 yil ile 21-30 vyil, 30 yas ve {izeri kideme sahip
O0gretmenler arasinda, 11-20 yi1llik kideme sahip 0©Ogretmenler lehine
anlamlidair.
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Arastirmanin altinci alt problemi do§rultusunda, O0gretmenlerin
O0gretme stillerinin mezun olduklari okullara gdre danisman OJretme stilinde
istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark goértlmistir. Bu farkin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuc¢larina gobre; egitim fakiiltesi mezunlari 1ile O&gretmen okulu, fen
edebiyat ve diger okul mezunlarina oranla danisman stili daha c¢ok tercih
ettikleri gorilmistir.

5.2. Oneriler (Recommendations)

Ogretmenlerin baskin stillerinin &grenci merkezli olmasi caddas
egitim anlayisinin gereksinimlerini karsilamasi yonuyle anlamli bir
bulgudur. Bu bulgu arastirmanin devami niteliginde derinlemesine
arastirilarak goriisme ya da gdzlem yapilarak desteklenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin Ogretme stilleri ile sinirli sayida
de§isken arasindaki iliski arastirilmistir. OJretmenlerin kullandiklara
O0gretme stilleri 1ile OJretmenlerin OFretme stillerini etkileyebilecek
farklai demografik 0©zellikleri (calistiklari okullarin sosyo-ekonomik
6zellikleri, okuttuklari o6grencilerin seviyesi, kullandiklari &Jretim
metotlari gibi) arasindaki iliskiler arastirilabilir.

Iyi ve ko6ti stil ayrimi olmamasina radmen &Jrenci merkezli olarak da
adlandirilan Grasha’nin belirttigi 1. wve 2. gruptaki belirli stillerin,
O0gretmenler tarafindan siklikla kullanmasi konusunda seminer, konferans
verilerek yeterli biling¢ saglanabilir.

Oretme stilleri yas ve kidem de§iskeninde ortaya c¢ikan paralel bulgular
nitel arastirmayla desteklenebilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 16-18 Eylul 2010 tarihleri arasinda KKTC-Lefkosa-
Uluslararasi Kibris Universitesinde diizenlenen XIX. Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultayi’nda s6zlt bildiri olarak sunuldu.
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