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OGRETMEN ADAYI OGRENCILERIN MESLEKI OZYETERLILIK ALGILARI ILE OGRENCI
BASARISI SORUMLULUK ALGILARI

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif dizeyine ve cinsiyete gdre &Jretmen
adaylarinin mesleki O0zyeterlilik algilara ve 6grenci  basarisi
sorumluluk algilarini incelemektir. Arastirma 144 O&Jretmen adayinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla
Oretmen Mesleki Ozyeterlilik Algisi ve Akademik Basari Sorumluluk
Algisi 6lgekleri kullanilmistair. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin o6zyeterlilik algilari ve Odrenci Dbasarisi sorumluluk
algilari arasinda olumlu 1iliski Dbulunmustur. Fen bilgisi 0OJretmeni
adaylarinin akademik basaridan daha fazla sorumluluk aldidi, mesleki
6zyeterlilik algilarinin da didger gruplardan daha olumlu oldugdu
gorilmiistli. Ayrica OJretmen adaylarinin hem mesleki 0z vyeterlilik
algilarinda hem de basari sorumluluk algilarinda cinsiyete gdre fark
olmadidi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: OJretmen Akademik Basari Sorumluluk Algisi,

Ofretmen Yeterlilik Algisi, OJretmen,
Cinsiyet, Egitim

PRESERVICE TEACHER’S SELF EFFICACY AND RESPONSIBILITY FOR STUDENT
ACHIEVEMENT PERCEPTIONS

ABSTRACT
The purpose of this research is to investigate the self-efficacy
for teaching and responsibility for student achievement perceptions of
preservice teacher’s vary in terms of gender and subject matter. The
research was conducted on 144 preservice teachers. The data were
collected with the Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TTSES) and
Responsibility for Student Achievement Scale. The findings have
discerned that there 1is positive significant relationship between
preservice teachers’ self-efficacy perceptions and responsibility for
student achievement perceptions. Also the findings have proved that
science preservice teachers’ self-efficacy and responsibility for
student achievement perceptions significantly positive than others.
And also perservice teachers’ self-efficacy and responsibility for
student achievement perceptions don’t vary in tems of gender.
Keywords: Teachers’ Perceptions Responsibility for Student
Achievement, Teacher’s Efficacy, Teacher, Gender,
Education
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

OJretmen yeterlilik algisz, O0gretmen diisiinme stireglerinin
dikkati c¢ekmesiyle Dbirlikte giindeme gelmis ©Onemli bir kavramdir.
Oretmen yeterlilik algisi, OJretmenin OJrenme siirecindeki 06Jrenci
edimleri izerinde kendi etkilerine iliskin yargisi olarak
tanimlanabilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). OJretmen vyeterlilik
algilarainain hem o0grenci Uzerinde hem de O0gretmenlerin kendi
davranislari iizerinde etkileri oldugu arastirmalarla ortaya
konulmustur (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Midgley, Feldlaufer ve
Eccles, 1989; Ross, 1992; Goddard, 2001). Bu arastirmalara gdre
O0gretmen yeterlilik algilari, O&Jrencilerin, basarilari, gldileri ve
Ozyeterlilik algilari izerinde etkilidir. Ayrica O&Jretmen yeterlilik
algilarinin, Odretmenlerin sinif ic¢ci davranislari, 6Jretimi planlamasi
ve gidisi lUzerinde ©6nemli etkisi oldudu da belirlenmistir (Allinder,
1994; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey, 1981b; Guskey, 1988; Hoy ve Spero,
2005; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

Oretmen etkililigiyle 1ilgili bu calismalar incelendiginde,
O0gretmen yeterlilik algilarinin kavramsallastirilmasi ve Olciilmesiyle
ilgili olarak gdriis birligi oldugu sdOylemez. Genel olarak bakildiginda
O0gretmen yeterliliklerini ©&olc¢meye yoOnelen c¢alismalarin iki ayr:
kuramsal vyapiyl temel aldidi sOylenebilir (Brouwers ve Tomic, 2001).
Bunlardan birincisi Rotter Sosyal OJrenme Kurami ikincisi is Bandura
Sosyal Bilissel Kuramidir.

Rotter’in denetim odadi kavramini temel alan c¢alismalar,
O0gretmen yeterlilik kavramlarini ig¢sel ve dissal olma ag¢isindan ele
almaktadir. Icsel denetim odagdina sahip 6fretmenler, O0grenme
drtinlerinin ve olumlu O&drenci davranislarinin, OJretmen olarak kendi
kontroliinde gelistigine inanirken, dissal denetim odakli Odretmenler,
O0renme ve Ogrenci davranislarinin c¢evresel etmenlerin denetiminde
olustuguna inanmaktadir (Brouwers ve Tomic, 2001). OJretmen yeterlilik
algilarini bu bakis acisindan ele alan calismalarda 6Jretmenin denetim
odagi ve ylklemelerinin yani sira OJrenci basarisi sorumluluk algilari
da incelenmistir.

Ogrenci basarisindan sorumluluk alma Guskey (198la) tarafindan
ortaya atilmis bir kavramdir. Guskey’e (198la) gobre yeterlilik algisi
olumlu OJgretmenler, OJrencinin hem basari hem de Dbasarisizligindan
kendisini sorumlu tutarken, yeterlilik algisi dustk Ofretmenler
O6grencinin basari durumlarini kendisi disindaki etmenlerle aciklarlar.
Ote vyandan Guskey (1981a, 1987) basaridan sorumluluk alma 1ile
basarisizliktan sorumluluk alma arasindaki iliskinin distk oldugunu,
basaridan sorumluluk alan O6gretmenin basarisizliktan sorumluluk
almayabilecedini, genel olarak Dbakildiginda O&dretmenlerin Dbasaridan

sorumluluk alirken basarisizliga baska etmenlere ylikledigini
saptamistair.

Oretmen yeterlilik algisini sosyal bilissel kurama dayali
olarak ele alan calismalarda ise O0gretmenlerin 6zyeterlilik
algilarinain ve ¢cikta beklentilerinin incelendigi gbrilmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu calismalarda OJretmen Ozyeterliligi

kavraminin ©one ¢iktidi sOylenebilir. Bandura o&zyeterlilik kavraminz,
insanlarin tasarlanmis bir edimin gerektirdidi eylemlerin Orgiitlenmesi
ve yerine getirilmesiyle ilgili yargilari olarak tanimlamistair
(Bandura, 1986, p.391). Bireylerin islevlerinde etkisi olan temel
kisisel degiskenler arasinda en Onemlisi olan Ozyeterlilik algisi,
insanlarain se¢imlerini, cabalarini ve azimlerini etkilemektedir
(Schunk, 1991). OJretmen &zyeterlilik algisini inceleyen calismalarda,
Ogretmenin edimiyle Ozyeterlilik algisi arasinda yiuksek iliski
bulunmustur (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Bazi arastirmacilar ise bu kavramlarin her birinin &gJretmen
yeterliliginin farkli bir yoninid tanimladigini ve bu nedenle OJretmen
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yeterliligini Ol¢me amaciyla gelistirilen &lgeklerin farklai boyutlara
olctiglni savunmaktadir (Guskey ve Passaro, 1994) . Cinku bu
kavramlarin arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalar denetim odadi,
akademik basari sorumluluk algisi ve Ogretmen O&zyeterlilik algisz
arasinda orta diizeyde iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Henson.,
Kogan ve Vacha-Haase, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Oysa her
birinin OJretmen edimiyle 1liskisi gosteren c¢alismalarda mevcuttur
(Allinder, 1994; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey 1981b; Guskey, 1988;
Hoy ve Spero, 2005; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci OJretmen adaylarinin mesleki
Ozyeterlilik algilari ve o6Jrenci basarisindan sorumluluk algilarinin
incelenmesidir. Bu amacla OJretmen adaylarinin cinsiyet ve bdlimlerine
gbre akademik Dbasari sorumluluk algilari ve mesleki Ozyeterlilik
algilarinin incelenmesinin yani sira akademik Dbasari sorumluluk
algilari ve mesleki Ozyeterlilik algilari arasindaki iliski saptanmaya
calisilmistir. Bu calismayla, farkli programlarin OJretmen yeterlilik
algisi izerindeki etkililiginin incelenmesinin, O&gJretmen yetistirme
programlarinin etkiligine yodnelik bilgi saglayacagdi diustnilmistir. Bu
calismadan elde edilen sonucglar Odretmen egitimiyle ilgilenen bilim
insanlarina Ozellikle Ogretmen editim programlarinin gelistirilmesi
cabasinda olanlara Onemli katki vyapacaktir. Yani sira farkli iki
6gretmen yeterlilik kavrami arasindaki iliskinin belirlenmesinin
ilgili alanyazina onemli katkz yapacadi, d6gretmen yeterlilik
kavraminin kuramsal temellerini destekleyecedi diustinilmistir.

3. YONTEM (METHOD)
Bu arastirma, nedensel ve iliskisel karsilastirmanin birlikte
kullanildigi tarama modelinde bir calismadir.

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirmaya 2008-2009 odgretim vyilinda Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi EJitim Fakiltesinde, I11kéJretim Bolumiinde &Frenim gdren
50 si erkek wve 94’4 kiz olmak {izere 144 son sinif OJrencisi
katilmistir. Calisma grubuna giren OogJrenciler kiime O&rnekleme yoluyla
belirlenmis, her bir anabilim dalindan son sinif O6Jrencilerinin devam

ettigi, rastgele belirlenen bir subenin 6grencilerinden veri
toplanmistir. Katilimci ©&Frenciler, Sinif OJretmenligi (38), Fen
Bilgisi OJretmenligi (39), Tirkce OJretmenligi (30) ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (37) anabilim dallarinda 6§renim gbrmektedir.

Katilimcilarain yaslari 21 ile 29 arasinda degismekte olup aritmetik
ortalamasi 23.2’dir. Uygulama arastirmaci tarafindan idareden izin
alinarak o&6grencilerin kuramsal dersleri sirasinda ilgili derslerin
6gretim elemanlarinin destediyle gerceklestirilmis. Yaklasik 30 dakika
sUrmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Bu arastirmada Odretmen adaylarinin &Jrenci basarisi sorumluluk
algilarini &lcmek dicin Akademik Basari Sorumluluk Algisi Olcegi
kullanilirken, O&Jretmen adaylarinin mesleki Ozyeterlilik algilarini
belirlemek icin ise OJretmen Ozyeterlilik Algisi Olcedi kullanilmistair.

3.2.1. Akademik Bagari Sorumluluk Algisi Olgegi
(Responsibility For Student Achievement)

Akademik basari sorumluluk algisi &6lcedi OJretmen ve OJretmen
adaylarinin o6drencinin basari ve Dbasarisizligindan kendilerini ne
denli sorumlu algiladiklarini belirlemek lizere arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Olcek maddeleri bir vyandan farkly Dbasari ve
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basarisizlik durumlari tanimlarken bir yandan buna etkisi olabilecek
bir dizi oOgretmenle ilgili etkeni tanimlamaktadir. Yanitlayicilarin
her bir etkenin ortaya c¢ikan basari ve basarisizlik durumunda ylzde
kac etkili olabilecedi Dbelirtmesi gerekmektedir. Yiiksek puanlar
OFretmenin basari ya da basarisizliktan daha fazla sorumluluk aldigini
ortaya koymaktadir. Olcedin yénerge boliiminde 0 ile 100 arasinda
degisen bir 0©lgcek sekille sunulmus, 0 noktasinin “Kesinlikle
katilmiyorum” 50 noktasinin “belki” 100 noktasinin “kesinlikle
katilmiyorum” ifadelerine denk geldidi vyazili olarak aciklanmistir.
Buna gore yanitlayicilardan her bir maddenin yanindaki siituna ylizdelik
degeri 0 ile 100 arasinda 10 ve 10’unun katlari seklinde vyazmalari
istenmistir.

Olcegin gelistirilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
Ogretmenlerle vyari vyapilandirilmis gdrismeler vyapilmis, alanyazin
1s1dinda, bu gdrismelerin vyazili ddékimlerinden vyola c¢ikilarak, 26
maddelik deneme formu olusturulmustur. 2007-2008 0Odretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde EJitim Fakiiltesinde son sinifa
devam eden &Jrenciler ile Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Orta OJretim
Tezsiz Yiksek Lisans Programina devam eden 336 OJretmen adayi

O6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere acimlayici faktor
analizi uygulanmis, yuktti .40’1n altinda olan maddeler Olgekten
¢ikarilmis, madde 0Olgcek korelasyonlari hesaplanmistir. Buna gore

6lcegin i1ki faktdrli oldugu belirlenmistir. Faktdrlerden biri akademik
basari durumuyla 1lgili sorumluluk algilarini digeri ise akademik

basarisizlik sorumluluk algilarini Ol¢mektedir. Basari sorumluluk
algisi alt boyutundaki maddeler ”Sordudum oldukg¢a zor bir soruyu hig
beklemedigim bir o6grenci yanitladiysa nedeni, derse ilgisini

cekebilmis olmamdir.” Ornedinde oldugu gibi ©basari, basarisizlik
sorumluk algisi alt boyutundaki maddeler ise ” OJrencilerim bir konuyu
O0grenmekte zorlaniyorsa nedeni, O&grenmeleri ic¢in onlari vyeterince
gidileyememis olmamdir.” Orneginde oldugu gibi basarisizlik
durumlarini tanimlamaktadir.” Her 1iki  faktorde 9 ar maddeden
olusmakta, maddelerin faktor yiikleri .77 ile .55 arasinda, madde olcgek
korelasyonlari .55 ile .30 arasinda dedismektedir. Basaridan
sorumluluk alma boyutunun Cronbach Alpha Glvenirlik Katsayisi .79,
Basarisizliktan sorumluluk alma boyutu ile 0l¢edin tamaminin Cronbach
Alpha Glvenirlik Katsayisi .86 hesaplanmistir.

Olcedin calisma grubundan elde edilen verilerine gdre gecerlilik
ve glivenirlik calismasi tekrarlanmistir. Olcedinin yapi gecerligdini
saptamak amaciyla oncelikle ac¢imlayici faktdr analizine daha sonra
dogrulayici faktdr analizine basvurulmustur. Faktdr analizinden Once
verilerin faktdr analizine uygunludunun belirlenmesi amaciyla Kaiser
Meyer Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test
uygulanmistir. KMO katsayisi .853 olarak hesaplanmis, Bartlett's

Sphericity de§erinin de (x°=1573.170, p < .01) anlamli oldugu
belirlenmistir. Olcedin toplam varyansin %42.67"sini aciklayan,
0zdegerleri 5.67 ve 2.01 olan iki faktdrden olustudu gorilmistir.
Basaridan sorumluluk alma alt boyutundaki maddelerin faktor
yikleri .67 ile .52 arasinda, basarisizliktan sorumluluk alma alt
boyutundaki maddelerin faktor yikleri .75 ile .50 arasinda
degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda Ki Kare

(x?=176.11), serbestlik derecesi (df=134, p=0.00) oraninin x?/df=1.31;
RMSEA= 0,048; CFI=.97; GFI=.95 oldudu gorilmistiir. Ki kare serbestlik
derecesi oraninda 3 sinir deger olarak kabul edilmektedir. RMSEA
degerinin .05’ten kiigik olmasi, CFI ve GFI dederlerinin .95 dederinden
yiksek olmasi iyi uyum 1iyiligi dederleri olarak kabul edilmektedir
(Simsek, 2007). Bu dogrultuda akademik Dbasari sorumluluk algisi
O0lgegiyle ilgili iki boyutlu yapinin uygun oldudu sOylenebilir. Madde
0lcek korelasyonlari incelendiginde .35 1ile .57 arasinda degistigi
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gorilmustir. Basaridan sorumluluk alma Dboyutunun Cronbach Alpha
Givenirlik Katsayisi .79, Dbasarisizliktan sorumluluk alma boyutunun
Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi .85, 0lcedinin tamaminin boyutunun
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi ise .87 olarak hesaplanmistir.
Uygulama grubu ic¢in akademik basari sorumluluk algisi 06lc¢cedinin
iki alt boyutundan elde edilen puanlar arasi korelasyon katsayisi
(r=.34) 1ki alt boyut arasinda pozitif ydénde disiik 1iliski oldudunu
ortaya koymustur. Korelasyon katsayisinin .60’dan diisik olmasi bu
boyutlarin farkla kavramsal yapilari 6lc¢tiigtini diistindirmektedir
(Sencan, 2005: 778). Nitekim Guskey’de (198la) basaridan sorumluluk
alma ile basarisizliktan sorumluluk almanin farkli iki vyapi olduduna
dikkat c¢ekmis, kendi gelistirdigi &lcgek ig¢in toplam puanlar izerinden
elde edilecek puanlara dikkatli yaklasilmasi gerektidini belirtmistir.

3.2.2. O§retmen Ozyeterlilik Algisi Olcgegi
(Teachers’ Sense of Efficacy Scale)

OJretmen ve OJretmen adaylarinin mesleki &zyeterlilik algilarini
belirlemek tizere Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilmis 24 maddelik 1likert +tipi bir &lcektir. Olcek 06Jrenci
katilimi, Odretim stratejileri wve sinif yodnetimi alt boyutlarindan
olusmaktadir. Ornegin &Jrenci katilimi yeterlilik alt boyutunda
“Derslere az 1lgi gbsteren Ogrencileri motive etmeyi ne kadar
saglayabilirsiniz?” maddesi vyer alirken, &gretim stratejileri alt
boyutunda “Derslerin her bir &Jrencinin seviyesine uygun olmasini ne
kadar saglayabilirsiniz?” maddesi yer almaktadir. Sinif yodnetimi alt
boyutunda 1ise “Sinifta dersi olumsuz ydnde etkileyen davranislari
kontrol etmeyi ne kadar sadlayabilirsiniz?” maddesine benzeyen
maddeler yer almaktadir. Katilimcilarin her bir madde ig¢in kendilerini
1 ile 9 arasindaki 6lcekte puanlamasi beklenmektedir. Olcedin Tiurkceye
uyarlama calismasini Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, (2005) 628 OJretmen

adayi O0grencisinin katilimiyla gerceklestirmistir. Uyarlama
calismasinda da Olg¢edin 1{d¢ alt faktdrden olustuu belirlenmis,
Cronbach Alpha Gilivenirlik Katsayilari 0©Odrenci katilima boyutu

icin .82, O&6gretim stratejileri boyutu i¢in .86 ve sinif yonetimi
boyutu i¢in .84 ve 6lgegin timl i¢in, .93 olarak hesaplanmistir.
Olcegin uygulama grubundan elde edilen verilere gdre dogrulayici
faktdor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ki
Kare (x2=359.40), serbestlik derecesi (df=249, p=0.00) oraninin
x2/df=1.45; RMSEA= 0,067; CFI=.92; GFI=.91 oldugu goriilmiistiir. RMSEA

de§erinin .08’”in altinda olmaszi, CFI ve GFI degerlerinin .90
deerinden yiksek olmasi kabul edilebilir wuyum 1yiligdi degerleri
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007) . Bu sonu¢larin Capa,

Cakiroglu ve Sarikaya’nin, (2005) ¢ boyutlu yapinin orta diizeyde uyum
gbsterdigini belirttikleri calismalariyla paralel oldudu gorilmektedir.
Yani sira madde Olgek korelasyonlarinin .41 ile .68 arasinda dedistigi
belirlenmistir. Bu c¢alismada OJretmen Ozyeterlilik algisi 0Olgedinin
Cronbach Alpha Gilivenirlik Katsayilari 0©Odrenci katilima boyutu
igin .80, &gretim stratejileri boyutu ic¢cin .85, sinif yonetimi boyutu
igin .80 ve 0Olg¢edin timi ig¢in, .92 olarak hesaplanmistir.Bu sonucglar
O0gretmen Ozyeterlilik algisi 0Olgedinin Tirkgce formunun gegerli ve
givenilir oldudunu gdstermektedir.

3.3. Veri Analizi (Data Analyses)

Arastirmada veriler SPPS 13.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizler sirasinda gruplarin Aritmetik Ortalamalari ve
Standart Sapmalari hesaplanmistir. Parametrik testlerin uygunludu test
edildikten sonra aritmetik Ortalamalari arasinda farklilaiklarain
anlamlilidini belirlemek amaciyla, ¢t Testine ve Tek Yonld Varyans
analizine ve Scheffé Testine basvurulmustur. Degiskenler arasi
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dogrusal 1iliski sacilma grafigi ile saptandiktan sonra degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon katsayisina
basvurulmustur.

4 .BULGULAR (FINDINGS)

OJretmen adaylarinain akademik basari sorumluluk algisinin
boélimlerine gdre dedisimini belirlemek amaciyla hesaplanan aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalariyla aritmetik ortalamalar arasi
farkin anlamlilidini Dbelirlemek ic¢in uygulanan varyans analizi
sonuclari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ofretmen adaylarinin bdlimlerine gdre akademik basara
sorumluluk algisi aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
(Table 1. Perceptions of preservice teacher’s responsibility for
student achievement means and standart deviations)

Boyutlar n X SS
Basari 144 | 59.53 |10.42
Basarisizlik|144| 55.88 |11.36
GENEL 144|1115.41|17.81

Tablo 1’de gdriildigi gibi ogretmen adaylarinin akademik basari
sorumluluk algisi aritmetik ortalamasi ( X =59.53) basarisizlik

sorumluluk algisi ortalamasindan (X =55.88) yuksektir. Bu bulguya gdre
6gretmen adaylarinin, o©odrenci Dbasarisindan basarisizlida gdre daha
fazla sorumluluk aldidi sdylenebilir. Ote yandan her bir alt boyuttan
alinabilecek puanlarin 9 1ile 90 arasinda dedgistigi distnildiglinde
O0gretmen adaylarinin puanlarinin orta dizeyde oldudu gdrilmektedir.

Tablo 2. OJretmen adaylarinin béliimlerine gére akademik basari
sorumluluk algisi varyans ¢ozlimlemesi sonucglari

(Table 2. Perceptions of preservice teacher’s responsibility for

student achievement anavo results according to subject matter)

Boyutlar Bolim n X SS F p
Basara (1) Sinif O. 38 57.87 11.11 3% .04
(2) Tirkce O. 30 61.57 7.90 (1<4;
(3)Sos. Bil. 0. |37 56.46 12.68 3<2; 3<4)
(4)Fen Bil. O. 39 62.51 8.02
(1) Sinif O. 38 55.47 10.49 1.34 .27
Basarisizlik | (2) Tirkce O. 30 52.73 11.72
(3)Sos. Bil. 0. |37 56.46 11.79
(4)Fen Bil. O. 39 58.13 11.22
(1) Sinif O. 38| 113.34 15.88 1.59 .19
GENEL (2) Tirkce O. 30| 114.30 17.39
(3)Sos. Bil. O. |37 ] 112.92 21.55
(4)Fen Bil. O. 39| 120.064 15.43
*(p<.05)

Tablo 2 incelendiginde 1ise 0©Odretmen adaylarinin aritmetik
ortalamalarinin bodlimlerine gdre dedistigi gorilmektedir. Hem alt
boyutlarda hem de genelde akademik basaridan en fazla sorumluluk alan
grubun Fen Bilgisi Ofretmeni adaylari oldudu saptanmistir. Akademik
basaridan en az sorumluluk alan grup Sosyal Bilgiler OJretmeni
adaylari ( X =59.53) olurken, basarisizliktan en az sorumluluk alan

grubun Tirkce OJretmeni adaylari ( X =59.53) oldugu gdriilmistir.

Uygulanan varyans ¢cOzimlemesi bu farkliliklarain basaridan
sorumluluk alma boyutunda Onemli oldugunu [F (140,3)= 3.0; p<.05],
farkin kaynadini ortaya koymak ic¢in uygulanan Scheffé Testi sonucglari
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ise basaridan sorumluluk alma boyutunda dider gruplarla Fen Bilgisi
O0gretmeni adaylari arasinda farkin onemli oldudunu ortaya koymustur.
Bu bulgulara dayali olarak Fen Bilgisi o6dretmeni adaylarinin dider
Ogretmen adaylarina gdre akademik Dbasaridan daha fazla sorumluluk
aldigi soylenebilir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre akademik basari
sorumluluk algisi t testi sonuclarzi
(Table 3. Perceptions of preservice teacher’s responsibility for
student achievement t test results)
Boyutlar Sinif| n X Ss sd t P
Basari Kiz |94 59.26 [11.34(142| .44 |.66
Erkek |50| 60.06 | 8.52
Basarisizlik| Kiz |94 56.63 |10.91|142|1.09]|.28
Erkek |50 | 54.46 |12.14
Kiz |94|115.83|17.86|142| .43 |.66
GENEL Erkek |[50|114.42|17.85

Tablo 3’ te goriildigi gibi, Ogretmen adaylarinin akademik basari
sorumluluk algilari cinsiyetlerine gore incelendiginde basari
sorumluluk algisi boyutunda, erkek O6grencilerin aritmetik

ortalamalarinin (i=60.06) basarisizlik sorumluluk algisi boyutunda ise,

k1z Ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin ( X =56.63) daha vyiksek
oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalamalar arasi farkin Onemli olup
olmadigini belirlemek {izere uygulanan t testi sonug¢larina gdre alt
boyutlarda ve genelde gdzlenen farkliliklarain 6nemli olmadigi
belirlemistir. Buna gdre OJretmen adayili OJrencilerin basari sorumluluk
algilarinin cinsiyete gdre degismedigi sdylenebilir.

Tablo 4. OJretmen adaylarinin mesleki Ozyeterlilik algisi aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari
(Table 4. Perceptions of preservice teacher’s self efficacy means and
standart deviations)

Boyutlar n X SS
Katilim 144 54.41 7.11
Ogretim 144 55.41 7.04
Yonetim 144 55.11 7.75
GENEL 144 164.93 19.45

Ogretmen adaylarinin mesleki ozyeterlilik algilari incelediginde,
Tablo 4’'te gb6rildigli gibi 0©0Jretmen adaylarinin mesleki Ozyeterlilik
algisi aritmetik ortalamasi katilim boyutunda 54.41 o6dretim boyutunda
55.41, vyénetim boyutunda 55.11 genelde ise 164.93"tir. Olcekten

alinabilecek en dustik  puanin 24, yuksek puanin 216 oldugu
diistintildigtnde 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarinin orta
dizeyde oldugu sdéylenebilir. Ayrica OJretmen adaylarinin mesleki

O0zyeterlilik algisinin katilim Dboyutunda dider boyutlara gdre daha
distk oldudu, O0gretmenlerin kendilerini O0grencileri sinif ici
etkinliklere katilimini saglamakta didger boyutlara gdre daha yetersiz
algiladiklari sdylenebilir.
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Tablo 5. OJretmen adaylarinin bdéliimlerine gdre mesleki dzyeterlilik
algisi varyans c¢ozlimlemesi sonuglari
(Table 5. Perceptions of preservice teacher’s self efficacy anavo
results according to subject matter)

Boyutlar Bolum n X SS F P

Katilim | (1) Sinif O. 38 52.63 8.32 5.23% .00
(2) Tirkce O. 30 52.37 5.85 (1<4;
(3)Sos. Bil. O. 37 54.23 7.06 2<4; 3<4)
(4)Fen Bil. O. 39 57.93 5.51

OJretim | (1) Sinif O. 38 54.11 6.78 4.00% .01
(2) Tirkce O. 30 53.77 5.44 (1<4;
(3)Sos. Bil. O. 37 54 .86 7.66 2<4; 3<4)
(4)Fen Bil. O. 39 58.406 7.04

Yonetim (1) Sinif O. 38 53.16 8.09 5.07~* .00
(2) Tirkce O. 30 52.70 6.18 (1<4;
(3)Sos. Bil. O. 37 55.22 8.16 2<4,; 3<4)
(4)Fen Bil. O. 39 58.77 6.93
(1) Sinif O. 38 159.89 159.89 6.01%* .00

GENEL (2) Tirkce O. 30 | 158.83 | 158.83 (1<4;
(3)Sos. Bil.O. 37 164.29 164.29 2<4,; 3<4)
(4)Fen Bil. O. 39 175.15 175.15
* (p<.05)

Tablo 5 incelendiginde ise 6§retmen adaylarinin mesleki
Ozyeterlilik algisi aritmetik ortalamalarinin boélimlerine gore
dedistigi gorilmektedir. Hem alt boyutlarda hem de genelde Fen Bilgisi
Oretmeni adayi &frencilerin aritmetik ortalamalarinin diJer gruplara
gdre daha yuksek, Turkce 6gretmeni adaylarinin aritmetik
ortalamalarinin ise diJer gruplardan distk oldudu gorilmistiir. Bu
farkliliklarin Onemli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan
varyans c¢oztimlemesi bu farkliliklarin, biitin alt boyutlarda ve genelde
6nemli oldugunu saptanmistir [F (140;3)= 6.01; p<.05]. Bu farkin
kaynagini ortaya koymak ig¢in uygulanan Scheffé Testi sonuclari ise tim
alt Dboyutlarda ve genelde diger gruplarla Fen Bilgisi Odretmeni
adaylari arasindaki farkin ©Onemli oldudunu ortaya koymustur. Bu
bulgulara dayalil olarak Fen Bilgisi ©&dretmeni adaylarinin digder
O0gretmen adaylarina godre mesleki Ozyeterlilik algilarinin daha olumlu
oldugu soylenebilir.

Tablo 6. OJretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére mesleki dzyeterlilik
algisi t testi sonuclar:
(Table 6. Perceptions of preservice teacher’s self efficacy t test

results)

Boyutlar|Sinif| n X SsS Sd t P

Katilim Kiz |94 54.13 | 7.48 |142|.67|.51
Erkek |50| 54.96 | 6.40

Oretim | Kiz [94| 55.70 | 6.32 |142]|.68|.50
Erkek | 50| 54.86 | 8.26

Yonetim | Kiz |94 54.65 | 7.37 [142].98].33
Erkek | 50| 55.98 | 8.43

Kiz |94|165.80(19.00|142|.39|.69
GENEL Erkek|50(164.48|20.44

Ogretmen adaylarinin mesleki Ozyeterlilik algilari
cinsiyetlerine gore incelendiginde, Tablo 6’da goéruldigt gibi, erkek
O6grencilerin kat111m(§=60.06) ve ydnetim (?=60.06) alt boyutlarindaki
aritmetik ortalamalarinin kiz OgJrencilerin ise 6Jgretim alt boyutu

( X =55.70) ile genel ( X =165.80) aritmetik ortalamalarinin daha
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yliksek oldugu gorilmistir. Aritmetik ortalamalar arasi farkin O&nemli
olup olmadigini belirlemek {zere uygulanan t testi sonug¢larina gdre
alt Dboyutlarda ve genelde gdzlenen farkliliklarin Onemli olmadigi
belirlemistir. Bu dogrultuda oOdJretmen adayili ©6Jrencilerin mesleki
Ozyeterlilik algilarinin cinsiyete gdre dedismedidi soylenebilir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarinin akademik basari sorumluluk algilari ile
mesleki 6zyeterlilik algilarina iliskin pearson korelasyon katsayilari
(Table 7. Correlation coefficients between perceptions of preservice
teacher’s responsibility for student achievement and self efficacy)

Boyutlar Basari |Basarisizlik Siiii?iiisz§;§;1
Basari
Basarisizlik L34 %
Akademik Basari Sorumluluk gO** g3k *

Algisi
Katilim .12 LALx* L3T7x*
Ogretim .11 L31*x* L2TF*
Yonetim .02 L1T7* .12

Mesleki Ozyeterlilik 11 33%% g
Algisi

*(p<.05) ** (p<.01)

Tablo 7'de gorildigi gibi, OJretmen adaylarinin akademik basari
sorumluluk algilari ile mesleki ©Ozyeterlilik algilari arasindaki
korelasyon katsayilari incelendiginde Dbasaridan sorumluluk alma alt
boyutu ile mesleki Ozyeterlilik algisi arasinda Onemli iliski
bulunmamistir. Ote yandan O6gretmen adaylarinin basarisizliktan
sorumluluk alma puanlari ile mesleki Ozyeterlilik algisi puanlari
arasinda katilim boyutunda diisiik, diger alt boyutlar ve genelde ise
pozitif yoénde orta diizeyde onemli iliski oldudu gorilmiistiir. Basaridan
sorumluluk alma toplam puanlari ile mesleki Ozyeterlilik algisi
puanlari arasindaki iliskiler incelendiinde ise basaridan sorumluluk
alma ile katilim boyutu arasinda orta dlizeyde pozitif yénde iliski
bulunmustur. Basaridan sorumluluk alma toplam puanlari ile Ogretim alt
boyutu ve genel mesleki o&6zyeterlilik puanlari arasinda ise diisiik
dizeyde pozitif vyonde iliski oldugu, Dbu iliskinin ©Onemli oldudu
géruilmiustir.

Bu dodrultuda 6gJretmen adaylarinin akademik basaridan sorumluluk
alma algilari ile mesleki Ozyeterlilik algilari arasinda iliski oldugu,
akademik basaridan sorumluluk alan &Jretmenlerin mesleki Ozyeterlilik
algilarinin daha ylksek oldudu sdOylenebilir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
(DISCUSSION, CONCLISION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin akademik basari sorumluluk
algilari ve Ozyeterlilik algilari incelenmistir. Arastirma sonuc¢lari,
O0gretmen adaylarinin sorumluluk algilarinin orta diizeyde oldugunu,
O0gretmen adaylarinin akademik basaridan basarisizlia gore daha fazla
sorumluluk aldigini ortaya koymustur. Bu sonu¢ alan yazinla tutarli
bir sonuc¢tur Guskey (1987), tarafindan yapilan arastirmalarda da gerek
Ogretmenlerin gerekse OJretmen adaylarinin basaridan basarisizligda
gdre daha fazla sorumluluk aldidi belirlenmistir. Ofretmenler o6Jrenci
basarisindan sorumluluk almakta, ancak basarisizlidin sorumluludunu

kendisinin disindaki etmenlere yuklemektedir. Ogretmenlerin hem
basaridan hem de basarisizliktan olabildiince fazla sorumluluk almaszi
istendik bir durum olarak kabul edilmelidir. OJrenci basari ve

basarisizligi ile kendi edimi arasinda yiiksek ilgi kuran O6gretmenlerin
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O0gretimin planlanmasi ve yuritilmesinde daha olumlu davranislar
gbstermesi beklenir.

Oretmenlerin mesleki Ozyeterlilik algilari incelendiginde ise
O0gretmen adaylarinin Ozyeterlilik algilarinin orta diizeyde oldugdu

goriilmektedir. Ote yandan ©&dretmen adaylarinin mesleki &zyeterlilik
algilarinin katilim boyutunda biraz daha disiik oldugu saptanmistir.
Gencgtlurk ve Memis (2010) tarafindan 6fretmenlerin katilimiyla

gerceklestirilen bir arastirmada da benzer bir sonug¢ elde edilmistir.
Ayni arastirma OoJgretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca katilim
boyutundaki 6zyeterlilik algilarinin arttidini da ortaya koymustur.

Bu arastirma, O&Jretmen adaylarinin akademik Dbasari sorumluluk
algilarinin, Dbasaridan sorumluluk alma boyutunda Odrenim gordigi
boltime gbre dedistigini, fen bilgisi ©6Jretmeni adaylarin akademik
basaridan daha fazla sorumluluk aldigini gdstermistir. Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarinin mesleki Ozyeterlilik algilari da diger gruplara
gdbre daha olumludur. Bu durum fen Dbilgisi 0Odretmenlidi editim
programlarindan kaynaklaniyor olabilir. Fen e§itimi programlarinda
6nemli yer tutan laboratuar c¢alismalari gibi uygulamaya donik
derslerin bu farka kaynaklik ettigi disiiniilebilir. Fen Dbilgisi
O0gretmenligi programinin ders ici ve disi etkinligi kapsayacak sekilde
irdelenmesi, farkin kaynadi ile ilgili kanitlarin tanimlanmasa
agisindan gereklidir.

Oretmen adaylarinin akademik basaridan aldiklari sorumluluk

cinsiyetlerine gdre dedismemektedir. Bu sonug¢la tutarli big¢imde
O0gretmen adaylarinin mesleki o&6zyeterlilik algilari da cinsiyete gore
degismemistir. Genctiirk ve Memis (2010), tarafindan yapilan

arastirmada da OJretmenlerin ozyeterlilik algilarinin cinsiyete gdre
dedismedigi belirlenmistir.
Oretmen adaylarinin mesleki o&zyeterlilik algilari ile akademik

basari sorumluluk algilari arasinda 1liski wvardir. Bu alanyazinla
tutarli bir sonuctur. Bu arastirmada basarisizliktan sorumluluk alan
O0grencilerin mesleki Ozyeterlilik algisi daha olumlu olarak

belirlenmistir. Ancak alan yazindaki c¢alismalarda basaridan sorumluluk
alma ile o6zyeterlilik algisi arasinda daha yiksek Dbir iliski
bulunmustur. Bu durum c¢alismalarda kullanilan Ozyeterlilik algisi

O0lceklerinin farklilidi ile aciklanabilir. Bu calismada daha O&ncede
belirtildigi gibi O6gretmen bzyeterlilik algisi 0lcegi olarak
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen mesleki

O0zyeterlilik algisi ©6lcedinin Tirkce uyarlamasi kullanilmistir. Oysa
akademik basari sorumluluk algisi ile mesleki Ozyeterlilik algisin
inceleyen Onceki calismalarda Gibson ve Dembo tarafindan gelistirilen,
O0gretmen yeterlilik algisini kisisel ve genel yeterlilik algisi olarak
iki alt boyutta inceleyen 6lcek kullanilmistir. Bu iki &lcek arasinda
da orta diizeyde ilisgski oldudu saptanmistir. Bu iki &6lcek ile Odretmen
denetim odadini ig¢sellik disallik acisindan saptayan Rand 0Olgedi
puanlari arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda da benzer bicimde
fakli sonucglar alinmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Bu sonuc¢lar 1sidinda ve alanyazin dodrultusunda &gJretmen
yetistirmeye yonelik hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinda
O0gretmen yeterlilik algilarini gelistirmeye ydnelik diizenlemeler
yapilmasi gerektidi sdylenebilir. Bu amacla 0zel eJitim programlari
diizenlenebilir. Nitekim OgJretmen Ozyeterlilik algilarini gelistirmek
amaciyla diuzenlenen ©6zel editim programlarinin, konu alanlariyla
ilgili yapilan yetistirmelerin ve farkla O0gretim yontem ve
teknikleriyle ilgili yetistirmelerin Odretmenlerin yeterlilik algilari
iizerinde olumlu etkileri oldudu belirlenmistir (Guskey, 1982; Mergler
ve Tangen, 2010; Palmer 2001; Palmer, 2006; Swackhamer, Koellner,
Basile ve Kimbrough, 2009). Yani sira oOdretmen editim programlarinin
farkla O0gretim yontem ve teknikleriyle zenginlestirilmesinin
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yeterlilik algilari dzerinde ©Onemli etki vyapacadi disinilebilir.
Ogretmen adaylarinin mesleki &zyeterlilik algilarinin olumlu ydnde
etkilenmesi amaciyla “ogretmenlik  deneyimi” olarak adlandirilan
uygulamalarin etkililiginin artirilmasina yonelik calismalar
yapilabilir.

Oretmen yetistirme programlarinda yapilacak diizenlemelerin yani
sira mesleki deneyimin 68renci basarisa sorumluluk algiszi ve
Ozyeterlilik algisi izerindeki etkilerinin incelenmesinin alan yazina
6nemli katki vyapacagi disiinilerek Dbenzer arastirmalar oJretmenler
iizerinde gerceklestirilmelidir. Ayrica gerek O6grenci basarisi
sorumluluk algisinin gerek mesleki 6zyeterlilik algisinin
O0gretmenlerin edimi ve Odrenme ¢iktilari idzerindeki etkisini inceleyen
calismalar yapilmalidir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi
Kibris Universitesi’nde gerceklestirilen 19. Egitim Bilimleri
Kurultayi’nda s6zlii bildiri olarak sunulmus ve bildiri o&zet kitabinda
basilmistir.
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