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ILKOGRETIM MATEMATIK ILE FEN VE TEKNOLOJI OGRETMENLERININ SINIF
YONETIM BICEMLERI VE OZERKLiIK DESTEGI ALGILARI

OZET

Bu arastirmanin amaci brans ve kideme gore O&Jretmenlerin sainif
yonetim Dbigemleri ve Ozerklik destegi algilarina incelemektir.
Arastirma 178 matematik, fen ve teknoloji &Jretmeninin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla Ogretmen
Ozerklik Destedi ve Sinif Ydnetimine Yénelik Tutum ve Inanc &lcekleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda O&Jretmenlerin O&zerklik destedinin
orta diizeyde oldudu, ders vyonetiminde midahaleci, 1insan ydnetiminde
midahaleci olmayan bigcemi benimsedikleri belirlenmistir. Ayrica
etkilesimci 6Fretmenlerin 68renci 6zerkligini daha fazla
destekledikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif Yénetim Bicemi, Giudii, OJretmen EJitimi,
Ozerklik Destedi, Oz Belirleme Kurami

MATH AND SCIENCE TEACHERS’ AUTONOMY SUPPORT PERCEPTIONS AND THEIR
CLASSROOM MANAGEMENT STYLES

ABSTRACT
The purpose of this research 1is to investigate the autonomy
support and teachers’ classroom management styles vary in terms of
their subject matter and experience. The research was conducted on 178
math and science teachers. The data were collected with Teacher
Autonomy Support Scale and Turkish version of Attitudes and Beliefs on
Classroom Control (ABCC) Inventory. The findings have discerned that
teachers’ autonomy support 1is at medium level and teachers had
interventionist orientations on instructional management dimension and
most of them had nonintervionist orientations on people management
dimension. And also teachers who had interactionalist orientations are
more autonomy supportive than others.
Keywords: Classroom Management Style, Motivation, Teacher
Education, Autonomy Support, Self Determination
Theory
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1. GIrRis (INTRODUCTION)

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine katilima, tasarlanan
etkinliklerin nitelikleri kadar, &§rencinin giidilenmesine de baglidir.
Orencilerin giidiilenmesinin, O6§retmenin iizerine diisen en zorlu gdrev
oldugu soylenebilir. Cinki gtdid bireysel Ozelliklerle ilgili pek c¢ok
de§iskenin olusturdugu bir vyapidir. Farkli gidi kuramlari gludinin
kaynaklariyla 1lgili farkli aciklamalar yapmakla birlikte, OJretmene
yonelik ise vuruk o&nerilerde bulunma noktasinda c¢oJunun net olmaktan
uzak oldugu gorilmektedir. Son donemde dikkat c¢eken gidi kuramlarindan
biri olan o6zbelirleme kuraminin &Jrenci giidilenmesi konusunda daha ise
vuruk Onerilerle dikkat c¢ektidi sdylenebilir. Ozbelirleme kurami
6grencilerin Ozerklik, vyetkinlik wve sosyal iliski gereksinimi olmak
iizere 1{4¢ temel gereksinimi oldudunu, sinif ig¢inde Odrencilerin bu
gereksinimlerini karsilayabildikleri oranda gudtlenecekleri
savunulmaktadair. Yapilan calismalar olumlu gudisel 6zelliklerin
yapilanmasinda &drencinin ©zerkliginin desteklenmesinin ©&nemli rol
oynadigini ortaya koymustur (Benware ve Deci, 1984). Ozerklik destedi
temel olarak OJrenciye kendi edimleriyle 1ilgili secenekler sunma ve
O0grencinin davranislarini kontrol etmeye yonelik etmenleri ortadan
kaldirarak saglanmaktadir (Deci ve Ryan, 1987). Ogretmenler &Jrenci
O0zerkligine farkli diizeylerde destek vermektedir. Yiksek ozerklik
destedi saglayan Ogretmenler, O0grencilerine isteklerini sormakta,
0grenci sorularini vyanitlamaya Onem vermekte, 0©OJrenci merkezli Dbir
sinif atmosferi olusturmaya calismaktadir. Ozerklik destegi yiliksek
6gretmenler, Odrencilerin Odrenme etkinliklerine ydnelik duygularini

anlamaya calismakta, etkinlikleri yeniden yvapilandirmak icin
6Frencileri o6gretimsel islerle ilgili doyumsuzluklarini ifade etmeleri
igcin cesaretlendirmektedir (Cai, Reeve ve Robinson, 2002). Ayrica bu

O0gretmenler sinifta emirler vermekten kacinmakta, dissal gidd yerine
igsel glidiyl desteklemektedir. Buna karsin dusiik O&6zerklik destedi

saglayan (kontrole yonelen) 6dretmenler dissal glideleyicilere
yonelmekte, Uriine odaklanmakta, siklikla ydnergeler vermektedir. Diisiik
O0zerklik destegi saglayan O0gretmenler, O0grencilerin isteklerini
gormezden gelir. Codunlukla mantikli bir nedeni olmayan kisitlamalar
koyar. OJrencilerin neyi nasil vyapacagini adim adim belirlerler.
Yapilan arastirmalar O0grencilerin ilkogretimin ilk yillarindan
itibaren O0gretmenlerinin O0zerklik destekleyici davranislarini

algilayabildigini (Assor, Kaplan wve Roth, 2002), bu davranislarin
basta 0Odrenci katilimi olmak {zere OJrenme siirecine ve OJrenme
iiriinlerine etki vyaptidini ortaya koymustur. Ilkokul &Jretmenlerinin
6zerklik destedinin OFrencilerin meraki ve OJrenme istedi Uzerinde
olumlu etkileri oldugu, 6zerklik destedinin Odrencinin kisisel
hedeflerini tanimlamasina, 1ilgilerini saptamasina olanak tanidig:
belirtilmektedir (Assor, Kaplan ve Roth, 2002; Deci, Schwartz,
Sheinman, ve Ryan, 1981). Ayrica, OJretmenlerin Ozerklik destegini
yiksek olarak algilayan ogrencilerin, OJrenme OJretme slrecinde daha
fazla 0z dizenleme yaptigdi, (Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens,
ve Dochy 2009), not kaygilarinin azaldigi (Black wve Deci, 2000)
belirlenmistir. OJretmeninin &zerklik destedi yiiksek ise &Jretimin
daha olumlu gidisel c¢iktilari oldugu gorilmektedir (Benware ve Deci,
1984; Filak ve Shaeldon, 2008; Grolnick wve Ryan, 1987). OQretmenlerin
O0zerklik destedi OJrenme &Jretme slirecinde Onemli bir dedisken olmakla
birlikte Ogretmenlerin odrenci o6zerkligini desteklemek yerine 0Ogrenci
davranislarini kontrol etmeye ydneldidi vurgulanmaktadir (Giveng, 2011;
Reeve, 2009; Reeve, Bolt ve Cai, 1999). Dahasi 6Jretmenlerin Ozerklik
kavramina vyabanci oldudu da Dbilinmektedir. Ofretmenlerin kontrol
davranislarina yonelmesinde diger etmenlerin vyani sira bu konuda
yetismemis olmalarinin etkisi oldugdu sOylenebilir. OFretmenler
kontrolin azalmasini basibosluk olarak algilamakta, kontrolin
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azalmasinin 6§renmede gegen zamani azaltacagini distinmektedir.
Oretmenlerin 6Jrenci &zerkligine verdikleri destek, onlarin sinif
ybnetim bicemleriyle ilintili olmak durumundadir. OJretmen sinif

yonetim bicemi iki boyutlu bir yapi olarak tanimlanabilir. Bir boyutta
sinif ic¢i olay ve olgular siniflanirken diger boyutta oJretmenin bu
olay ve olgulara verdigi tepkiler yer alir. Martin Yin ve Mayall (2006)
sinif ic¢i olay ve olgulari ders, insan ve davranis yonetimi olarak {ic¢
alt Dboyutta tanimlamistir. Ders yoOnetimi alt boyutu c¢alismalari
yapilandirma, izleme, malzemelerin ayrilmasi, paylastirilmasi gibi
sinif ic¢i etkinliklerin yiirttiilmesi ile ilgilidir. Insan yénetimi alt
boyutu ©oJretmen ©OJrenci iliskilerinin vyapilandirilmaszi, davranis
yonetimi ise sinif kurallarinin Dbelirlenmesi ve 6dil vyapisinin
kurulmasiyla 1ilgilidir. Sonraki c¢alismalar bu ¢ alt boyutu, ders
yonetimi ve insan ydnetimi olarak iki alt boyuta indirgemistir (Martin,
Yin ve Mayall, 2006). OJretmenlerin bu alt boyutlara gdre sekillenen
tepkilerini tanimlayan sinif yodnetim bicemleri temelde onlarin OJrenme
ve gelisimle ilgili inanislarini yansitir (Martin wve Baldwin, 1994).
Bir dizlem {izerinde ele alindidinda bir ucta cocuklarin gercek yasamda
karsiligini bulmalari gereken icsel gidiilerine gdre hareket ettidine
inanan insancil Dbakis ac¢isina sahip OJretmenler vyer almaktadir. Bu
O0gretmenler O0grencilerin kendi davranislarini yonetebilecedine
inanmakta, odul ceza benzeri kontrol araclarindan kacinmalari
nedeniyle midahaleci olmayan Ogretmenler olarak adlandirilmaktadirlar.
Muidahaleci olmayan Odretmenin amaci Once dinleyip anlayarak O6drencinin
gereksinimini saptamak, boylece sinif iginde 6grencilerin
gereksinimleri karsilamaktir. Dizlemin obtr ucunda ise insan
gelisiminin dogrultusunu c¢evresel diizenlemenin belirledigine inanan
midahaleci Ogretmenler yer almaktadir. Midahaleci 06Jretmenler sinifta
hangi davranislarin gerekli oldugunun belirlenmesini kendi
sorumluluklari olarak gdrirler (Martin ve Baldwin, 1998) ve davranisin
6diil ve <ceza 1le kontrol edilebilecedine inanirlar. Bu 1iki ucun
ortasinda c¢evrenin Dbireyi sekillendirmesinin vyani sira bireyinde
cevreyli etkiledidine inanan etkilesimci &dretmenler vyer alir. Bu
O0gretmenler temel olarak o&Jrencilerin akademik ve sosyal beceriler
icin dissal Olciitler tanimlamasina ve bu becerileri sinif ic¢inde

gelistirmelerine yardim etmeyi amaclarlar. OJretmenler sinif
yonetiminin farkli alt boyutlarinda farkli bigcemde davranabilmektedir
(Martin ve Baldwin, 1998). Ders yonetiminde miidahaleci olan Dbir
6gretmen, insan yonetiminde miidahaleci olmayan bicemi

sergileyebilmektedir. Yapilan c¢alismalar OJretmenleri sinif yOnetim
bicemlerinin &Jretmenin deneyimi (Martin ve Baldwin, 1994; Martin ve
Baldwin, 2006), mesleki o&zyeterlik algisi (Giveng, 2012a) ve denetim
odagi gibi Ozelliklerinden etkilendigini gd&stermektedir (Glveng 2012b;
Martin ve Baldwin, 1993).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Sinif yonetimi sinifta OJretmenin o6Jretmesi o6Jrencinin o6Jrenmesi
icin yapilan dizenlemelerin timl olarak tanimlanabilir (McLeod, Fisher
ve Hoover, 2003). Bu nedenle 0OgJrencinin gltdilenmesi sinif yodnetiminin
en Onemli islevlerinden biridir. Deci wve Ryan (2000) gidinin
kaynadinin nicelidinden daha o&nemli olduduna dikkat c¢ekmis, pek ¢ok
arastirma ise Ozerk gidilenmislik ile olumlu &6Jrenme UriUnleri arasinda
olumlu iliskiler oldugunu, kontrollli gidinin ise kaygi disik basarzi,
kaygi, odaklanamama gibi olumsuz sonug¢lara yol ac¢tidini belirlemistir
(Vansteenkiste, Smeets, Soenens, Lens, Matos ve Deci, 2010) .
Ogrencilerin ©&zerk gudiulenmesinde ©&zerklik destedinin olumlu rol
oynadigi, Ote yandan giudiyt o©odul ceza gibi dissal araclarla kontrol
etmeye calismanin Ozerk gldiilenmislik {izerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir (Cai, Reeve ve Robinson, 2002). OJrenmenin ancak dissal
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midahale ile mimkiin oldugunu diisinen ve bu dodrultuda odil ve cezaya

sikcga basvuran miidahaleci 6gretmenlerin, 6§renci 6zerkligini
desteklemede yetersiz kalacadili varsayimi 1le O&Fretmenlerin Ozerklik
destegi ve sinif yOonetim bicemlerinin arasindaki iliskilerin

belirlenmesinin de alana katki getirecedi diusinilmistiir. Bu dogdrultuda
bu arastirmanin amaci Matematik ve Fen ve Teknoloji O&oJretmenlerinin
O0zerklik destedi algilarinin ve sinif yonetim bicemlerinin
incelenmesidir. Bu amacla oOJretmenlerin brans ve kideme gdre Ozerklik
destedi algilarinin ve sinif yonetim bicemlerinin incelenmesinin yani
sira Ozerklik destedi algilarinin sinif yodnetim Dbicemlerine gdre
dedisip degismedigi saptanmaya c¢alisilmistir. BOyle bir c¢alismanin
sinif ydnetimi alanindaki c¢alismalara katki getirecedi, hizmet Oncesi
ve hizmet ici 6Fretmen egitim programlarina yol gdsterecedi
distntlmistir.

3. YONTEM (METHOD)
Bu arastirma, nedensel karsilastirmanin kullanildigi tarama
modelinde bir calismadir.

3.1. Katilimcilar (Participants)

Bu arastirmanin evrenini Canakkale ilinde resmi Ilkégretim
okullarinda gdérev yapan 284 Matematik ile Fen ve Teknoloji OJretmeni
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda O&rnekleme yapilmamis tim evrene
ulasilmaya c¢alisilmis, Olgeklerin geri doénmemesi, eksik doldurulmus
olmasi gibi nedenlerle toplam 178 0lcek degerlendirmeye alinistir.
Arastirmaya katilan 6Jretmenlerin 97’si kadin, 81’1 erkektir.

3.2. Veri Toplama Aracglari (Instruments)
Bu arastirmada veriler OJretmen Ozerklik Destedi Olcedi ve Sinif
Yénetimine Y6nelik Tutum ve Inanc Olcedi kullanilarak toplanmistair.

3.2.1. Ogretmen Ozerklik Destegdi Olcegi
(Teacher Autonomy Support Scale)

Ozerklik destedi &6lcedi Giivenc (2011) tarafindan &Jretmenlerin
O0grencilerinin Ozerkligine verdikleri destedi Dbelirlemek amaciyla
gelistirilmis bir 6lcektir. Olcek karar alma ve ozerklik firsati olmak
Uzere 1iki alt boyuttan ve 16 maddeden olusan likert tipi bir Olcgektir.
Guveng (2011) tarafindan ©6lc¢edin karar alma boyutunun Cronbach Alpha
Guvenirlik Katsayisi.77, Ozerklik firsata boyutunun Guvenirlik
Katsayisi.81, 0lcedin tamaminin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayisi.83
hesaplanmistir. Olcedin calisma grubu icin yapisal gecerliligini test
etmek amaciyla dogrulayici faktor analizine basvurulmustur.
Dogrulayici faktor analizi Lisrel 8. 3 programinda maksimum
olabilirlik yaklasimina gdre gergeklestirilmistir. Dodrulayici faktor
analizine gdre Ki Kare (x?=145. 58), serbestlik derecesi (df=103,
p=0.00) oraninin x2?/df=1.41; RMSEA=0,05; CFI=.92; GFI=.93 o0ldugu
gorilmiistiir. Uygulama grubu icin karar alma boyutunun Cronbach Alpha
Glivenirlik Katsayisi .78, O0zerklik firsatza boyutunun Givenirlik
Katsayi1is1.80, &lcedin tamaminin Cronbach Alpha Glivenirlik Katsayisi.82
hesaplanmistair.

3.2.2. Sinif Yénetimine Yoénelik Tutum ve Inanc¢ Olgedi
(The Attitutes and Beliefs on Classroom Management)

Sinif Yo6netimine Yd&nelik Tutum ve Inanc Anketi (Attitudes and
Beliefs on Classroom Control-ABCC) Martin, Yin ve Baldwin (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, Savran ve Cakiroglu (2004)
tarafindan Tirkge’ye cevrilmis ve katilimcilari OJretmen adaylari olan
arastirmalarda kullanilmistir. Arastirmacilar Olg¢edin istatistiksel
analizlerinde bazi maddelerin faktor yiklerinin distik oldugunu
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belirleyerek bu maddeleri Olcekten cikarmislardir. Olcedin Tiirkce
formu Ders Yénetimi alt boyutunda 12 madde ve Insan Yd&netimi alt
boyutunda 10 madde olmak {Uzere toplam 22 maddeden olusmaktadir.
Olcedin Ders Yonetimi alt boyutunda gilivenirligi o=.71, Insan Yonetimi
alt boyutunda ise o=.73 olarak bulunmustur. Gluvencg (2012c) tarafindan
yapilan calismada istatistiksel analizler sonucunda Savran ve
Cakiroglu (2004) tarafindan c¢ikarilan maddelere ek olarak maddelere ek
olarak faktor yiukleri distik olan 2 madde daha ¢ikarilmistir. BoOylece
8lcek, Ders Yonetimi alt boyutunda 12 madde ve Insan Yénetimi alt
boyutunda 8 madde olmak {lzere toplam 20 maddeden olusmustur. Ders
Yonetimi alt boyutunda O6lcekten alinabilecek puanlar 12-48 arasinda,
Iinsan Yoénetimi alt boyutunda ise 8-32 arasindadir. Bu puan araliklar:
3 esit parcaya boélinerek katilimcilar, en diisik puan araliindan en
yliksek puana dodru, midahaleci olmayan, etkilesimci ve miidahaleci
olarak gruplanmaktadir. Olgcegin  uygulama grubu i¢cin uygulanan
dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ki Kare (X2=233.52), serbestlik
derecesi (df=164, p=0.00) oraninin X?/df=1.42; RMSEA=0.048; CFI=.90;
GFI=.88 olarak hesaplan 0Olcegin Ders Yénetimi alt boyutu gilivenirligi
a=.84, Insan Yo6netimi alt boyutu giivenirligi ise o=.83 bulunmustur.
Bu dogrultuda 0lcedin iki boyutlu vyapisi ile uygun oldudu sonucuna
varilmistair.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Arastirmada veriler SPPS 13.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizler sirasinda gruplarin Aritmetik Ortalamalari ve
Standart Sapmalari hesaplanmistir. Parametrik testlerin uygunludu test
edildikten sonra aritmetik ortalamalari arasinda farkliliklarin
anlamlilidini Dbelirlemek amaciyla, t Testine ve Tek Yonld Varyans
analizine ve Scheffé Testine basvurulmustur.

4 .BULGULAR (FINDINGS)

Matematik ile Fen ve Teknoloji OJretmenlerinin 6grenci
6zerkligine verdikleri destegi belirlemek amaciyla Ofretmen Ozerklik
Destedi Olcedinden aldiklari puanlarin alt boyutlara gdre aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis, Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ofretmenlerin &zerklik destedi algilari aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari
(Table 1. Perceptions of teacher’s autonomy support means and standart

deviations)
Boyutlar n X SS
Karar Alma 178 22.45 4.98
Ozerklik Firsati |178 14.16 3.62
Genel 178 36.61 7.43

Tablo 1’de goérildigli gibi o&Jretmenlerin karar alma Dboyutu
aritmetik ortalamalari (§=22.45) 60zerklik destedi boyutundan (X=14.16)
yiiksektir. Ozerklik destedi &lcedinden alinabilecek en diisiik puan 16
en yiksek puanini ise 80 oldugu disintldiginde, OJretmenlerin Ozerklik
destedi puanlarinin orta dizeyde oldugu ( X =36.61), Ogretmenlerin
O0grencilerine k1ismen O0zerklik destedi sagladiga soylenebilir.
Matematik ile Fen ve Teknoloji Ofretmenlerinin &Jrenci Ozerkligine
verdikleri destedin branslarina gdre dedisip dedismedigini belirlemek
amaciyla Ozerklik destedi 0Olcedinden aldiklari puanlarin alt boyutlara
gdre aritmetik ortalamalarai ve standart sapmalari hesaplanmis,
gdzlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t
testi uygulanmistir. Sonucglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. OJretmenlerin branslarina gdre &zerklik destedi aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari ve t testi sonuglari
(Table 2. Perceptions of teacher’s autonomy support means, standart
deviations and t test results according to their subject matter)

Boyutlar Brans n X SS Sd t P
Karar Fen 92 21.83 4.41 176 1.74 .08
Alma Matematik 86 23.12 5.47
Ozerklik |Fen 92 14.18 3.36 176 0.83 .93
Destegi Matematik 86 14.14 3.91

Fen 92 36.01 6.38 176 1.12 .27
GENEL Matematik 86 37.26 8.41

Tablo 2’de go6riildigi gibi Matematik Odretmenlerinin Karar alma
alt boyutu (X=23.12) ile genel olarak &zerklik destedinde (X =37.26)
aritmetik ortalamalari Fen ve Teknoloji Odretmenlerinden yiiksektir.
Aritmetik ortalamalar arasi farkliliklarin anlamli olup olmadidini
belirlemek i¢in wuygulanan t test sonug¢larina gdre 1ise gerek alt
boyutlarda gerekse genelde aritmetik ortalamalar arasi farkin anlamli
olmadigil belirlenmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak matematik
O0gretmenleri ile Fen ve Teknoloji o©OJretmenleri arasinda Ozerklik
destedi acisindan fark olmadidi soylenebilir.

Matematik ile Fen ve Teknoloji Ofretmenlerinin o0grenci
O0zerkligine verdikleri destedin kidemlerine gdre dedisip dedismedidini
belirlemek amaciyla Ozerklik destedi &6lg¢edinden aldiklari puanlarin
alt Dboyutlara gdre aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis, gbzlenen farklailiklarain anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlti varyans analizi wuygulanmis sonug¢lar,
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. OJretmenlerin kidemlerine gdre &zerklik destedi aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari ve varyans analizi sonug¢lari
(Table 3. Perceptions of teacher’s autonomy support means, standart
deviations and anova test results according to their experience)

Boyutlar | Kidem n X SS F o)
Karar 0-5 64 21.77 4.96 1.11 .35
Alma 6-15 82 22.68 4.92

16-25 17 24.12 5.92

26 + 15 22.20 4.02
Ozerklik 0-5 64 14.09 3.27 0.85 .47
Destedi 6-15 82 14.02 3.92

16-25 17 15.47 3.76

26 + 15 13.73 3.24

0-5 64 35.86 6.87 1.18 .32
Genel 6-15 82 36.71 7.64

16-25 17 39.59 9.11

26 + 15 35.93 6.15

Tablo 3 incelendiginde hem alt boyutlarda hem de genelde 16-25

yil kidemi olan O6gretmenlerin 6zerklik destegi aritmetik
ortalamalarinin diJer OoJretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yiliksek
oldugu Dbelirlenmistir. Ancak wuygulanan varyans analizi sonuglari

ortalamalar arasi gbdzlenen farkliliklarin anlamli olmadidini ortaya
koymustur. Bu bulguya dayali olarak O6gretmenlerin 6zerklik
desteklerinin kidemlerine gbre dedismedigi sdylenebilir. Matematik ile
Fen ve Teknoloji OFretmenlerinin sinif yénetim bicemlerini belirlemek
amaciyla alt Dboyutlara gdre aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmis, Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. OJretmenlerin sinif ydnetim bicemlerine iliskin aritmetik
ortalama, standart sapmalari ve bigem gruplarina godre frekans ve
ylizdeleri
(Table 4. Teachers’ clasroom management styles means, standart
deviations and frequency and percentage of syle groups)

Boyutlar n X SS Dizey Frekans f Yiizde %
Ders 178 [ 38.16 | 3.81 | Midahaleci olmayan | - -
Yonetimi Etkilesimci 45 25.3
Midahaleci 133 74.7
Insan 178 [ 14.54 | 2.41 | Midahaleci olmayan | 111 62.4
Yonetimi Etkilesimci 67 37.6
Midahaleci - -

Matematik 1ile Fen ve Teknoloji dersleri o&ogJretmenlerinin sainif
yonetim bicemleri incelendiginde ders yodnetimi alt boyutu aritmetik
ortalamasi X=38.16) olup mudahaleci olanlarin orani $%$74.7, etkilesimci
olanlarin orani %25.3 iken mudahaleci olmayan Odretmenin bulunmadigdi
gbriilmektedir. Insan yénetimi alt boyutu bakimindan incelendi§inde ise

aritmetik ortalamanin ( X =14,54) oldugu, midahaleci olan O&gJretmen
olmadigdi etkilesimci olanlarin oraninin %37.6 ve mudahaleci
olmayanlarin oraninin %$62.4 oldugu goriilmektedir. Bu durum

6gretmenlerin sinif ig¢i etkinliklerinde daha c¢ok midahaleci tutum
sergilediklerini gdstermektedir.

Matematik 1ile Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin sinif ydnetim
bicemlerinin branslarina gore degisip de§ismedigini belirlemek
amaciyla Sinif Yo6netimine Y®nelik Tutum ve Inanc 6lcedinden aldiklarzi
puanlarin alt Dboyutlara gdre aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmis, godzlenen farkliliklarin anlamli olup olmadidini
belirlemek amaciyla t test, uygulanmistir. Sonug¢lar Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5. OJretmenlerin branslarina gdre sinif ydnetim bicemlerine
iliskin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve t testi
sonuclari
(Table 5. Teacher’s classroom management styles means, standart
deviations and t test results according to their subject matter)

Boyutlar Brans n X SS sd T P
Ders Fen 92 37.39 3.66 176 2.83 .00
Yonetimi Matematik 86 38.98 3.81
insan Fen 92 14.64 2.31 176 .55 .58
Yonetimi Matematik 86 14.44 2.52

Oretmenlerin branslarina gore aritmetik ortalamalara

incelendiginde matematik OJretmenlerinin ders yonetimi aritmetik
ortalamalarinin Fen ve Teknoloji Odretmenlerinin ortalamalarindan
yiuksek oldugdu, t testi sonucuna gdre Dbu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Insan vyoénetimi boyutunda ise Fen ve teknoloji
6Fretmenlerinin aritmetik ortalamalari daha yiiksek olmakla birlikte
uygulanan t testi sonug¢lari aritmetik ortalamalar arasi farkin anlamla
olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulara gdre matematik &Jretmenlerinin
ders yodnetiminde daha miidahaleci oldudgu sdylenebilir. Matematik ile
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin sinif yonetim bicemlerinin
kidemlerine godre defisip dedismedidini belirlemek amaciyla Sinif
Yénetimine Yo6nelik Tutum ve Inanc 6lcedinden aldiklari puanlarin alt
boyutlara gdre aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmis, gdzlenen farklailaiklarin anlamli olup olmadigini
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belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi wuygulanmis sonuglar,
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. OJretmenlerin kidemlerine gdre Ozerklik destedi aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari ve varyans analizi sonuclari
(Table 6. Teacher’s classroom management styles means, standart

deviations and anova test results according to their experience)

Boyutlar Kidem n X SS F P

0-5 64 37.73 | 4.11 .49 .69
Ders Yonetimi 6-15 82 38.38 | 3.77

16-25 17 38.12 | 3.62

26 + 15 38.80 [ 2.88

0-5 64 14.48 | 2.25 .83 .48
insan Yénetimi 6-15 82 14.67 | 2.35

16-25 17 15.00 | 3.10

26 + 15 13.73 | 2.58

Tablo 6’da gdoriildigi gibi ders yoénetimi boyutunda en distk
aritmetik ortalama 0-5 vyi1l kidemi olan 0©Ogretmenlere en vylksek
aritmetik ortalama ise 26 yi1l ve lzeri kidemi olan Odretmenlere ait
olmakla birlikte wvaryans analizi sonug¢lari ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli olmadidini gdstermistir. Benzer sekilde insan
yonetimi boyutunda aritmetik ortalamalar arasi farkliliklar gdrilmekte,
en yiksek aritmetik ortalama 16-25 yillik OdJretmenlere ait olmakla

birlikte varyans analizi sonucglari ortalamalar arasindaki
farkliliklarin anlamli olmadidini goéstermistir [F(g,3=.83; p<.05]. Bu
bulgulara gbre OoJretmenlerin sinif yonetim bicemlerinin kidemlerine
gore degismedigi Dbelirlenmistir. Matematik ile Fen ve Teknoloji

Oretmenlerinin 6zerklik destedi algilarinin sinif ydnetim bicemlerine
gore degisip degismedigini Dbelirlemek i¢in ders yoOnetimi ve insan
yonetimi boyutlara ig¢in belirlenen stillerine gdre aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis, gbzlenen
farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi
uygulanmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 7 ve 8’de sunulmustur.

Tablo 7. OJretmenlerin ders ydnetimi boyutunda sinif ydnetim
bicemlerine gdre Ozerklik destedi aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari ve t testi sonuclari
(Table 7. Perceptions of teacher’s autonomy support means, standart
deviations and t test results according to their classroom management
styles means on instructional management dimension)

Boyutlar S. YOnetim Bicemi [n X SS Sd t o)
Karar Etkilesimci 45 21.47 4.31 176 1.54].13
Alma Midahaleci 133 22.78 5.16
Ozerklik Etkilesimci 45 14.80 3.03 176 1.37 .17
Destegi Midahaleci 133 13.97 3.79

Etkilesimci 45 36.72 6.20 176 .36 .72
GENEL Midahaleci 133 36.26 7.82

Tablo 7 de go6rildigli gibi o&zerklik destedinin karar alma
boyutunda midahaleci oOdretmenlerin etkilesimci ©&Jretmenlere godre,
O0zerklik destedi ve genelde ise etkilesimci OJretmenlerin midahaleci
O0gretmenlere gdre aritmetik ortalamalari daha yiksek olmakla birlikte
t test sonugclarina gdre aritmetik ortalamalar arasi gozlenen fark
anlamsizdir. Buna dayali olarak Odretmenlerin Ozerklik desteklerinin
ders yonetimi boyutundaki sinif yoOnetim bicemlerine gdre dedismedigi
sOylenebilir.
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Tablo 8. OJretmenlerin insan ydnetimi boyutunda sinif ydnetim
bicemlerine gdre Ozerklik destedi aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari ve t testi sonuglari
(Table 8. Perceptions of teacher’s autonomy support means, standart
deviations and t test results according to their classroom management
styles means on people management dimension)

Boyutlar S. Yonetim Bicemi n X SS Sd |t o)
Karar Midahaleci Olmayan 111 21.86 4.54 (176 2.03 [.00
Alma Etkilesimci 67 23.42 5.52
Ozerklik |Miidahaleci Olmayan 111 13.70 3.44 (176 2.24 .17
Destegdi Etkilesimci 67 |14.94 3.81

Midahaleci Olmayan 111 35.56 6.98 | 176 2.47 .03
GENEL Etkilesimci 67 38.36 7.86

Tablo 8 incelendiginde insan yonetimi alt boyutunda etkilesimci
O0gretmenlerin Ozerklik destedi ortalamalarinin hem alt boyutlar hem de
genelde midahaleci olmayan o©oJretmenlere gdre daha vyliksek oldugu
gorilmektedir. Uygulanan t testi sonug¢larina gdre OJretmenlerin
aritmetik ortalamalari arasinda gbzlenen farkin Ozerklik destedi alt
boyutunda anlamli olmadi§i, karar alma alt boyutu ve genelde ise bu
farklailiklaran anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
etkilesimci Odretmenlerin Odrencilerine daha fazla ©ozerklik destegi
verdigi sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma sonuc¢lari I1kdgretim Fen ve Teknoloji o6Jretmenleri ile
matematik O&Jretmenlerinin Ozerklik destedinin orta dizeyde oldugunu,
O0gretmenlerin Ozerklik destedinin Dbranslarina ve kidemlerine godre

degismedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Guveng (2011)
tarafindan sinif O&Jretmenlerinin katilimiyla yapilan bir arastirmada
O0gretmenlerin O0zerklik destegi algilarinin kidemlerine gore
degismedigi Dbelirlenmistir. Ote vyandan genel olarak mesleJe yeni

baslayan Ogretmenlerin 0Ozerklidi desteklemektense kontrole yoneldigi,
deneyimli oOJretmenlerle vyeni baslayanlar arasinda fark gdzlendigi
belirtilmektedir (Reeve, 2009). OJretmenlerin Ozerklik destedinin
branslarina godre dedisimiyle 1lgili bir c¢alisma olmamakla birlikte
6Fretmenlerin 6zerklik desteklemek yerine 6gdrencileri kontrole
yonelmelerinin temel nedenleri arasinda bu yolla akademik Dbasariya
kontrol edebilecekleri inanisinin yattigi bilinmektedir (Reeve, 2009).
Bu nedenle ortadgretime geg¢is sisteminden kaynaklanan vyiksek basari
beklentisiyle, Ogretmenlerin branslari geredi kontrole ydneldikleri,
iki brans arasinda fark olmayisinin kaynadinin bu oldudu diisiiniilebilir.
Arastirma sonuclari fen ve matematik OJretmenlerinin ders
yonetimi boyutunda miidahaleci bicemi daha c¢ok sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Matematik ile fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Onemli bir
bolimi midahaleci, yalnizca dortte biri etkilesimci bigcemi sergilerken,
miidahaleci olmayan OJretmene rastlanamamistir. Bu sonu¢ alanyazinla

tutarli olmakla Dberaber (Guvenc, 2012c), Matematik ile Fen ve
Teknoloji oOfretmenlerinin OJrenme etkinliklerinin Dbelirlenmesi ve
yapilandirilmasinda, egitim programlarinin 6grenci merkezli

yvaklasiminin aksine son derece OJretmen merkezli bir yaklasim izledigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum arastirma sonu¢larinin alanyazinla

tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, programlardaki
6§renci merkezli Odretim vurgusuna karsin Odretmenlerin &§renci
merkezli 6§retim yontem ve tekniklerini kullandigini ortaya

koymaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Temizdz ve Koca, 2008)
Arastirmanin bir diger sonucu ders yonetimi boyutundaki sinif ydnetim
bigcemlerinin O0gretmenlerin O0zerklik destegdini etkilemedigini
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gbstermektedir. Bir baska ifade ile ders ydnetimi boyutunda midahaleci
olan Ogretmenlerle etkilesimci O&Jretmenler arasinda Ozerklik destedi
agisindan bir fark yoktur. Bu durumda OJretmenlerin OJrenme siirecinde
geleneksel Dbir bakis acisini sltrdirdiklerini godstermektedir. Oysa
O0grencilerin Ozerkliginin 0Ozellikle bu boyutta desteklenmesi gerekir.
Cinki O0zerklik destegdi O0grencinin gidiilenmesinin yani sira
programlarin Onemli bir hedefi olan 0z dizenleme becerilerinin
gelisimi ag¢isindan da Onemlidir.

Arastirma sonuclari Matematik ile Fen ve Teknoloji
O6gretmenlerinin insan ydnetimi boyutunda ise mildahaleci olmayan bicemi
daha cok sergilediklerini ortaya koymustur. OJretmenlerin iicte birinin
etkilesimci bicemi sergiledigi bu boyutta miidahaleci 6dretmen olmadigda
belirlenmistir. DiJer arastirmalarla (Gliveng, 2012a; Giuveng, 2012c)
tutarli olmakla birlikte bu durum OJretmenlerin sinif yodnetiminin ders
yonetimi boyutuna odaklanmasindan insan yoénetimi boyutunu kendi etki
alanlari disinda gdrmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Matematik ve Fen ve Teknoloji 6Fretmenlerinin 6zerklik
destedinin sinif yonetim bicemlerine gdre farklilasip farklilasmadigi
incelendiginde ise ders yonetimi boyutunda etkilesimci ve miidahaleci
O0gretmenler arasinda bir fark Dbulunamamistir. Sinif yonetiminin bu
boyutunda midahaleci olmayan 0©OJretmen Dbulunmamaktadir. Bu sonuc¢ da
alan yazinla tutarla bir sonuctur (Givencg, 2012a; Guvencg,2012c) .
Arastirmanin en ilging¢ sonucu ise etkilesimci OJretmenlerin Ozerklik
destedinin midahaleci olmayan &Jretmenlere gore daha yiksek oldudunun
ortaya konmasidir. Her ne kadar OJretmenin miidahaleci olmamasi olumlu
bir durum gibi gbézikse de miidahale etmemek basibos birakmak anlamina
gelmemelidir. OJretmen planli ve kurgulayici olmalidir. OJrenci
6zerkligini desteklemek, onlari karara katmak, secenekler sunmak,
duygu ve diisiincelerini ifade sansi vermek demektir (Giveng, 2011;
Reeve, Bolt, ve Cai, 1999) . Karar alanlarinin olusturulmasi,
seceneklerin iretilmesi hatta seceneklerin nasil iretilecedinin
belirlenmesi OJretmenin roliinii vurgulamaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonug¢lar dogrultusunda gerek hizmet
Ooncesi gerekse hizmet i¢i egitim calismalari ile OgJretmenlerin sinif
yonetiminde daha az miidahaleci ama ortami her boyutuyla yapilandirici
bir vyaklasim Dbenimsemelerini saglayacak sekilde vyetistirilmeleri
gerektigi soOylenebilir. Ayrica OJretmenler Ozerklik destedinin Onemi
ve 6zerklik destekleme stratejileri konusunda yetistirilmesinin
programlarin hedeflerine ulasmasina Onemli katki yapacagi da aciktir.
Oretmen o6zerklik destedini etkileyebilecedi diisiiniilen diger &Jretmen
6zellikleri ile ilgili arastirmalar yapilmasi ve benzer arastirmalarin
farkli Dbrans ve 0&Jretim basamaklarinda tekrarlanmasi da alanyazina
6nemli katki getirebilir.
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