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YETISTIRME YURTLARINDA YASAYAN ERGENLERDE BAGLANMA VE KIMLIK

OZET

Bu arastirmanin genel amaci, yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile
ailesinin yaninda yasayan ergenlerin badlanma stilleri ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin c¢alisma grubu tesadifi
yontem ile belirlenmis, ailesi ile birlikte yasayan 151 ergen ve yetistirme
yurtlarinda yasayan 91 ergen olmak iizere toplam 242 ergenden olusmaktadir.
Arastirmada, ergenlerin baglanma stillerini belirlemek amaciyla Iliski
Olcekleri Anketi (IOA), kimlik statiilerini belirlemek icin Benlik Kimligi
Statiileri Olcedi (BKSO) kullanilmistir. Yetistirme yurtlarinda vyasayan
ergenler ile ailesinin yaninda yasayan ergenler badlanma stilleri ve kimlik
statileri acisindan karsilastirildiginda anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliski
korelasyon analizi ile incelendiginde, givenli baglanma stili ile kararsiz
kimlik stattisi arasinda negatif yoénli, saplantili baglanma stili 1ile
kararsiz kimlik statiisii arasinda pozitif yoénld iliski oldudu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglanma, Baglanma Stilleri, Kimlik Stattleri,

Yetistirme Yurtlari, Ergenlik

ATTACHMENT AND IDENTITY OF ADOLESCENTS LIVING IN ORPHANAGES

ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between attachment
styles and identity statuses of adolescents living with their parents and
adolescents in orphanages. The sample of the study, which is chosen by
random sampling method, is composed of 242 adolescents 91 of whom living in
orphanages and 151 1living with their families. Relationship Scales
Questionnaire and Extended Measure of Ego Identity Status were used to
determine the adolescents’ attachment styles and identity statuses. In the
research, when the adolescents are compared in regards to their living with
their families or in orphanages, a significant difference is observed in
attachment styles and identity statuses. When the relationship between
attachment styles and identity statuses are compared with correlation
analysis, a negative relationship was observed between secure attachment
style and moratorium identity status and a positive relationship was
observed Dbetween preoccupied attachment style and moratorium identity
status.

Keywords: Attachment, Attachment Styles, Identity Statuses,

Orphanages, Adolescent
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ginimlizde ¢ocuga karsi vyakin ve duyarli bir bakimin, saglikla
psikolojik gelisim {izerindeki etkisi vyadsinamaz. Ozellikle vyasamin 1ilk
yillarinda anne-baba ile kurulan iliski c¢ok ©Onemlidir. Anne-baba ile
kurulan iliskinin neden 6nemli oldudunu gdsteren bilgilerin biylik cogunlugu
baglanma kuramindan gelmektedir (Thompson, 2006).

John Bowlby (1973) tarafindan ortaya atilmis olan “Baglanma Kurami",
cocuklarin 1ilk bakicilarina karsi gdstermis olduklari duygusal badin nasil
ve neden ortaya c¢iktidini, ayrica kisiligin ve kisiler arasi iliskilerin
cocukluk doénemindeki bu baglanma iliskisinden nasil etkilendigini ortaya
koymaya c¢alismaktadir.

Bowlby’a gore (1973) baglanma, bireylerin kendileri ig¢in O&nemli ve
6zel gordikleri kisilere karsi gelistirdikleri gilicli duygusal bagdir. Cocuk
icin o6nemli olan bu kisi genelde anne olmakla birlikte ilk bakim veren
kisidir. Bowlby’e gdre (1973), baglanmanin gerceklesebilmesi icin bebek ve
ona bakim verenler arasinda sicak, yakin ve sireklilik tasiyan bir iliski
gerekir.

Baglanma kuramcilarina gdre eger c¢ocuk, erken doénemdeki iliskilerinde
sevgi ve gliven gordiiyse, kendini sevilmeye deder ve glivenilir bir insan
olarak kabul eder. Ancak eJer cocudun baglanma gereksinimi karsilanmadiysa,
cocugun kendisiyle 1ilgili imgesi de zayif olur (Burger, 2006). Bowlby’e
gdbre (1973), istenmeyen bir c¢ocuk sadece anne babasi tarafindan dedil, hicg
kimse tarafindan istenmedigine inanir.

Bircok baglanma kurami arastirmacisi, erken doénemde anne veya bakim
veren ile kurulan iliskinin uzun vadede etkisine odaklanmislardir (Bowlby,
1973; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Matas, Arend ve Sroufe,
1978; Liutkenhaus, Grossmann ve Grossmann, 1985; Park ve Waters; 1989; Rice,
1990; Diehl, Elnick, Bourbeu ve Labouvie-vief, 1998; Ziegenhain ve
Jacobsen, 1999).

Matas, Arend ve Sroufe (1978), anneye glivenli baglanan c¢ocuklarin iki
yasinda, glvensiz baglanan vyasitlarindan daha mutlu, istekli wve sorun
¢bzmede daha becerikli oldudunu bulmuslardir.

Park ve Waters (1989), anne-cocuk badinin cocudun sosyal gelisiminde
ve sonraki yakin iliskilerinde onemli rol oynadidini one slrmislerdir.

Diehl ve digerleri (1998), genis bir vyetiskin grubuyla yaptiklara
boylamsal c¢alismada, glvenli baglananlarin kisilik profillerinin daha
saglikla oldugunu ve daha uyumlu 6zellikler gdsterdiklerini
gbzlemlemislerdir.

Yapilan c¢alismalar genel olarak dederlendirildiginde, anne vya da
bakim verene glivenli badlanmanin olumlu psikolojik ©&zelliklerle iliskili
oldugu ve erken doénemdeki baglanmanin nitelidinin bireyin ileriki yasamini
etkiledigi soOylenebilir. Bu calismalar baglanmanin sadece bebeklik ddénemini
dedil, erken cocukluk, ge¢ c¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerini de
etkiledigi wve tim vyasam slrecine vyansidigi goriisiini ortaya c¢ikarmistir
(Bowlby, 1973).

Wilkinson ve Walford (2001) yaptiklara calismada ergenlerin
psikolojik sagliginda Dbaglanmanin roluni arastirmislardir. Arastirma
sonucuna gore, ebeveyne olan Dbaglanmanin nitelidi ergenlerde 1iyi olma
dizeyini artirmaktadir.

Hamarta, Deniz ve Saltali (2009), vyaptiklari arastirmada ergenlikte
givenli baglanmanin duygusal zeka yeteneklerini (kisisel beceriler, kisiler
arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa c¢ikabilme ve genel ruh durumu)
anlamli dizeyde yordadigini bulmuslardir.

Baglanmaya iliskin yapilan bircok arastirma (Kobak ve Sceery, 1988;
Rice, 1990; Brown ve Wright, 2003; Berman, Weems, Rodriguez ve Zamora,
2006; Onur, 2006) ebeveynleriyle glivenli baglanan ergenlerin genellikle
yuksek diizeyde 0zsaygi, gluc¢li kisisel kimlik duygusu, diisiik depresif
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belirtiler, atilgan davranis becerileri ve ylksek sosyal yeterlilide sahip
olduklarini bulmuslardir. Dolayisiyla glvenli baglanmanin ergenlere destek
verdigi ve genclerin genis ve karmasik sosyal cevrelerini (belirsizlikleri,
zorluklari ve stresleri) dederlendirmede yardimci oldudu kabul edilmektedir
(Aydin, 2005).

Ancak, bireyin badlanma davranisinin temellerinin atildidi c¢ocukluk
yillarinda maruz kaldigi istismar veya ihmal yasantilari, ileriki yillarda
psikososyal anlamda olumsuz etkilere ve Dbadlanma Dbozukluklarina neden
olmaktadir (Deniz, 2006). Ayrica ilk badlanma kisisi ile iliski yokludunun
ya da baglanilan kisi ile cocuk arasindaki iliskinin kesintiye udramasinin,
cocuklar i¢in olumsuz duygusal ve Dbilissel sonug¢lara yol actigi cesitli
arastirmalar (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993; O0flazoglu, 2000; Zeanah,
Symke, Koga ve Carslon, 2005; Yilmaz, 2005; Simsek, Erol, Oztop ve Ozcan,

2008; Deniz, 2006; Markova, Shilkret wve Djalev, 2008, Oosterman ve
Schuengel; 2008) tarafindan desteklenmistir.
Hortacsu, Cesur ve Oral (1993), kurum bakimi altinda yetisen

cocuklarin ailesinin vyaninda yetisen c¢ocuklara gdre daha az glvenli
baglanmaya sahip olduklarini ve depresyonun giivensiz baglanma ile iliskili
olduklarini bulmuslardir.

Zeanah ve digerleri (2005), 12-31 aylik c¢ocuklari inceledikleri
calismalarinda kurumda vyetisen c¢ocuklarin ciddi baglanma bozukluklari
sergilediklerini bulmuslardir.

Deniz (2006), ergenlerde c¢ocukluk istismar yasantilari ile glvensiz
baglanma arasinda pozitif yoénde iliski bulmustur.

Oosterman ve Schuengel (2008) vyaptiklari calismada, uUvey cocuklardaki
baglanma ile bakim verenin duyarlilidi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Uvey ebeveynin duyarlilidi, gilivenli badlanma ile pozitif yoénde iliskili
bulunmustur.

Alanyazinda yer alan arastirma sonuclari gdz ©Oonline alindiginda,
6zellikle vyetistirme vyurtlarinda vyasayan ergenlerin gilivensiz baglanma
acisindan riskli gruplar igerisinde olduklari sOylenebilir. Yetistirme
yurtlari, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
(1983) "na gobre; "“Beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi gilivenlikleri
tehlikede olup; ana veya babasiz, ana babasiz, ana veya babasi ya da her
ikisi de belli olmayan, ana veya babasi ya da her ikisi tarafindan terk
edilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus, dilencilik, alkolli
ickiler veya uyusturucu madde kullanma gibi her tirlid sosyal tehlikelere
karsi savunmasiz birakilan ve basibosluga strliklenen, 13-18 vyas arasi
korunmaya muhta¢ c¢ocuklari bakmak, korumak ve bir is veya meslek sahibi
edinmeleri ve topluma yararli kisiler olarak yetistirilmelerini sadlamakla
gorevli ve vylkimld olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Tanimdan da
anlasilacagi lizere, yetistirme yurtlari sadece anne-baba yoksunludu yasayan
gengleri degil, ayni zamanda olumsuz anne-baba tutumu ile karsilasmis
gencleri de korumak ve bakmakla yukUmludir.

Yetistirme yurdunda yasayan ergenler, olumsuz badlanma yasantilarina
sahip olmanin yani sira ergenlik doénemine 6zgli bedensel, cinsel ve bilissel
degisimler ile de Dbas etmek durumundadir. Erikson’un (1968) psikososyal
gelisim donemlerinden “kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi” na karsilik
gelen bu dénemde ergenin yiiz yize geldidi baslica gdrev, bir kimlik duygusu
gelistirmek, “ben kimim?”, “bana ne oluyor?”, “yetiskinlerin arasinda yerim
nedir?” wve “ne olacagdim” gibi sorulari vyanitlamaktir. Erikson’a gOre
(1968), Dbirey bu donemde c¢esitli secenekleri arastirmakta ve karar
vermektedir. Gen¢ insan ortaya c¢ikan bu kimlik duygusu ile udrasirken,
artan bagimsizlik istedi ile bagimlilik gereksinmesi arasindaki c¢atismayi
da c¢ozmek durumundadir (Gander ve Gardiner, 2007). Kroger (1985)’e gore
ergenlerin ideolojik ve meslekle ilgili kesifleri yapmalari ig¢in anne-baba
baglanmalarini birakmalari ve dis dinyaya ydnelmeleri gerekmektedir.
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Alanyazinda vyapilmis Dbircok arastirma (Grotevant ve Cooper, 1985;
Deason ve Randolph; 1998; 0Oflazoglu, 2000; Gundogdu ve Zeren, 2004;Cakir ve
Aydin, 2005; Uzman, 2002) aile ile iliskilerin veya aile yoksunlugunun
kimlik gelisimi ile iliskisini incelemistir.

Grotevant ve Cooper (1985) vyaptiklari arastirmada ergenlerin aile
iliskileri igerisindeki etkilesim Ortintiileri ve kimlik gelisimi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuc¢lari, aile etkilesim Ozellikleri
ile ergenin kimlik arayisi arasinda iliski oldudunu gdstermistir.

Uzman (2002), calismasinda kimlik statilerinin aileden ve
arkadaslardan algilanan sosyal destekten etkilendigini bulmustur. Basarili
ve bagimli kimlik statiisinde yer alan kisiler ailelerini yiksek dizeyde
destekleyici olarak algilamislardir.

Gindogdu ve Zeren (2004) yetistirme yurdunda ve ailesi yaninda kalan
ergenlerin kimlik gelisimlerini karsilastirdiklari bir c¢alismalarinda,
ailesinin yaninda kalan ergenlerin, yetistirme vyurdunda kalan ergenlere
gbre daha basarili bir kimlik gelistirdigini, yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin ise, ailesinin vyaninda kalan ergenlere gdre daha ¢ok kimlik
arayisi ve kimlik kargasasi yasadigini bulmuslardir.

Arastirma sonuclari, kimlik gelisiminde ailenin varliginin O&nemini
ortaya koymaktadir.

Bitun bunlar goz onine alindiginda, ergenin saglikla kimlik
olusturmasinin erken c¢ocukluk déneminde ebeveyni ya da bakim vereni ile
givenli bir baglanma iliskisi kurmasina badli oldugu sdylenebilir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Cocuga yakin ve duyarli bir bakimin, psikolojik wve duygusal gelisim
fizerinde olumlu etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Baglanma olgusunu
aciklayan Bowlby (1973)’in Baglanma Kurami ile kimlik gelisimi {izerinde
duran Erikson (1968)’un Psikososyal Gelisim Kurami erken donemlerdeki
ebeveyn c¢ocuk iliskisi wve bu iliskinin wuzun vadeli sonug¢lari flzerinde
durmuslardir.

Erikson (1968), vyasamin 1ilk dbénemlerinin ¢ocuk ag¢isindan Onemini
belirtmistir. Ona gbre “givene karsi glivensizlik doénemi” olan 0-1,5 vyas
arasinda bebekler temel glUven duygusu kazanirlar. Bowlby (1973) de erken
cocukluk dénemlerinde annelerinden uzun slireli ayriliklar yasayan
cocuklarin sug¢luluk davranisi gelistirdiklerini gbzlemlemistir. “Baglanma
Kuramini” da bu temel {izerine oturtmus ve anne c¢ocuk iliskisine Onem
vermistir. S0z konusu kuramlar ve varsayimlari gdz onlinde bulunduruldugunda
anne-baba yoksunlugu g¢eken c¢ocuklarin gelisimsel ac¢idan en riskli gruplar
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayni zamanda baglanma ve kimlik birbiriyle vyakindan iliskilidir.
Kroger (1985)’e gbre ergenlerin ideolojik ve meslekle 1ilgili kesifleri
yvapmalari ig¢in anne-baba baglanmalarini Dbirakmalari ve dis dinyaya
yonelmeleri gerekmektedir. Bu yoniilyle bakildiginda Dbasarila kimlik
gelistiren ergenlerin cocukluk baglanma oOriintiilerini birakip etkin kesifler
yapmalari ve bunlara baglanmalari beklenmektedir.

Yetistirme yurtlarinda vyasayan gengler ana-baba destedinden yoksun
olmanin yani sira, burada yasayan gencler ergenlik doéneminin getirdigi
hizli fiziksel deisim ve gelisimle bas etmek zorundadirlar. Yakin
iliskilerin kuruldudu ve kimlik arayisinin oldudu ergenlik doéneminin &nemli
oldugu diusiniilerek vyapilan bu c¢alismanin, erken donemdeki vyasantilarin
ergenlik dzerindeki etkilerine 1sik tutacadi, anne-babalara ve okullarda
calisan psikolojik danismanlara rehberlik edecedi, yetistirme vyurtlarinda
yasayan genglere hizmet veren meslek elemanlarinin (psikolog, sosyal
calismaci, hemsire, doktor vb.) degerlendirme, mildahale sireglerine vyol
gbsterecedi ve alan yazina katki saglayacadi distnilmektedir. Dolayisiyla
arastirmada su sorulara yanit aranmistir:
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e Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenler arasinda baglanma stilleri acisindan anlamli bir fark wvar
midir?

e Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenler arasinda kimlik statiileri ac¢isindan anlamli bir fark var
midir?

e Badlanma stilleri ile kimlik statlileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirmanin modeli, ergenlerde baglanma stilleri ile kimlik
statiileri arasindaki iliskinin incelendidi iliskisel tarama modelindedir.

Arastirmanin calisma grubunu Konya ve Aksaray illerindeki yetistirme
yurtlarinda yasayan 91 (%37,6) ve aileleriyle birlikte yasayan 151 (%62,4)
ergen olmak {zere 242 kisi olusturmaktadir. Kizlar, 97 kisiyle calisma
grubunun %40,1’ini, erkekler 145 kisiyle ¢alisma grubunun $%59,9’'nu
olusturmaktadir. Calisma grubuna ait bazi O0zellikler Tablo 1'de
gOsterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun sosyo demografik degiskenlere gdre dagilimai)
(Table 1. The distributions of research group in regards to social
demographic variables)

GRUP
. . . Yetistirme
YAS CINSIYET | Aile Yaninda TOPLAM

Yasayan Yurdunda

Yasayan
Kiz 20 16 36
15 yas Erkek 37 14 51
Toplam 57 30 87
Kiz 14 16 30
16 yas Erkek 22 10 32
Toplam 36 26 62
Kiz 8 4 12
17 yas Erkek 26 16 42
Toplam 34 20 54
Kiz 12 7 19
18 yas Erkek 12 8 20
Toplam 24 15 39

3.2. Veri Toplama Arag¢lari (Instruments)

Bu arastirmanin verileri, badlanma stillerini &lcen “Iliski Olcekleri
Anketi” (I0A) ve kimlik statiilerini &lcen “Benlik Kimligi Statiileri Olcegi™
(BKSO) kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada yas, cinsiyet gibi
degiskenlerle ilgili bilgilerin elde edilmesi icin ayri bir form
kullanilmamis olup, arastirmacinin kullandigi &lgeklerin idzerinden gerekli
veriler toplanmistir. Veri toplama aracg¢larina yodnelik ayrintili bilgiler
asagida sunulmustur:

e TIligki Olgekleri Anketi (I0A): Griffin ve Bartholomew (1994)
tarafindan gelistirilmis olan I0A dért baglanma stilini (glivenli,
kayitsiz, korkulu ve saplantili) &lg¢meyi amaglamaktadir (Akt: Sumer
ve Glingdr, 1999).

Baglanma stilleri Bartholomew ve Horowitz (1991)’in bireyin kendisi
ve baskalari hakkinda olumlu ya da olumsuz temsillere sahip olmasina gdre
yaptigdi siniflamadir. Glvenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili olarak
isimlendirilmektedir.
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Guvenli baglanma stilindeki bireylerde, kendini sevilmeye de§er bulma
ve baskalarini kabul edici, sicak ve duyarli olarak degerlendirme 1ile
ilgili inanclar bulunmaktadir. Kayitsiz baglanma stilindeki bireyler, yakin
iliskilerden kacinarak, bagimsiz olmanin Onemini vurgulamakta ve
kisilerarasi iliskilerin kendileri ic¢in Onemsiz oldudunu diistinmektedirler.
Korkulu baglanma big¢imdeki kisiler, kendilerinin sevilmeye layik olmadigdi
ve Dbaskalarinin glvenilmez ve reddedici oldugu ile 1ilgili inanc¢lara
sahiptir. Saplantili badlanma biciminde, olumsuz benlik ve olumlu baskalari
modelinin birlesimi bulunmaktadir. Bu kisiler, dider insanlarla vyakin
iliskiler icinde olmayi istemektedirler; ancak, digerlerini kendilerinden
uzaklastirabilmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Toplam 30 maddeden olusan IO0A’ nin Tiirkge’ye uyarlamasi Siimer ve
Gingor (1999) tarafindan yapilmistir. Olcegdin Tirkce’ ye uyarlamasi
sirasinda bazi maddeler yeterli gecerlik ve glvenirlik puani alamadigdi icin
arastirmalarda 17 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Katilimcilar her bir
maddenin kendilerini ve yakin iliskilerindeki genel tutumlarini ne derece
tanimladigini 7 basamakli bir &6lgek {izerinde isaretlemektedirler (l=beni
hi¢ tanimlamiyor; 7=tamamiyla beni tanimliyor).

Guvenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle Olc¢iiliirken,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri dorder madde ile o6lcgllmektedir.
Dort baglanma stilini vyansitan slrekli puanlar Dbu stilleri 0Olcgmeyi
hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt &lcgekteki
madde sayisina bolinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt o6lgeklerden
alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda dedismektedir.

Yapilan faktdr analizinde 30 madde dort faktdér altinda toplanmistir.
Alt Olgekler arasindaki glvenirlik katsayilari .41 ile .71 arasindadir,
0lcedin test-tekrar test glvenirligi .54 ile .78 arasinda, 1¢ tutarlik
katsayisi ise .27 ile .61 dederi arasinda degismektedir. Simer ve GUngdr
(1999) vyaptiklari {ic ayri calismayla baglanma stillerini &lcen Iliski
Olcekleri Anketi’nin guvenirlik ve gecerlidini incelemis ve kiltiirlerarasi
bir karsilastirma yapmistir.

I0A ic¢c tutarlilik puanlari diisiik goéziikmektedir. Kuzey Amerika’da
yapilan calismalarda, I0A alt ©&lceklerinin gdérece dusiik dizeyde ic
tutarlilik katsayilarina sahip olduklari bulunmustur. Ornedini, Griffin ve
Bartholomew’un (1994) arastirmasinda, I0A alt &lceklerinin alfa deJerleri
0,41 ila 0,71 arasinda degismistir. Ancak, disiik 1i¢ tutarliliklarina
ragmen, I0A alt ©&lceklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test
givenirligine sahip olduklari saptanmistir. Griffin ve Bartholomew (1994),
I0A alt ©&6lceklerinin ic¢ tutarlilik katsayilarinin diisiik bulunmasinin I0A
alt Olcgeklerin az sayida maddeden olusmasindan veya Olceklerin psikometrik
kalitesinin vyetersizliginden dedgil, alt O&lceklerin hem Dbenlide hem de
baskalarina iliskin iki modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri
sirmiislerdir. (Akt: Simer ve Gungdr, 1999).

e Benlik Kimligi Statiileri Olgedi (BKSO): Bennion ve Adams (1986)

tarafindan gelistirilmis olan BKSO, ergenlerin Marcia (19606)
tarafindan tanimlanan dort ayri kimlik statlisiinden (basarili, askiya
alinmis, ipotekli, daginik) hangisinde bulundugunu Dbelirlemeye

yonelik, 64 maddeden olusan bir kadit-kalem Olcedidir.

Basarili kimlik statisindeki bireyler, bir kimlik krizinden geg¢mis ve
secenekleri degerlendirdikten sonra cesitli kararlara varmislardir. Bagimlzi
kimlik stattsiine sahip kisiler etkin bir sorgulama doénemi gec¢irmemislerdir
ancak bir karara varmislardir. Bu kisilerin enimsedikleri kimlik genelde
anne-babanin kimligi olmaktadir. Kararsiz kimlik statisiindeki kisiler bir
kimlik krizi vyasayan ancak heniiz karar vermemis kisilerdir. Kargasalzi
kimlik statiistinde bulunan kisiler ise kimlik krizini vyasamamaktalar ve
karar da vermemislerdir. Herhangi bir karara varma konusunda belirsizlik ve
kargasa ig¢indedirler (Marcia, 1966).
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BKSO’de deneklerin tepkileri, agirlidi 6 puan olan “cok doJru” dan
agirligas 1 puan olan “gok vyanlis” a dodru siralanan 6 noktalil bir
deJerlendirme 0lcegi izerinde siralanmaktadir. BKSO’nin alt-6lcedini
olusturan kimlik statlilerinden her Dbiri, sekiz alanda sorulan ikiser
sorudan olusmak lizere 16 soru ile arastirilmaktadir (Akt: Morsiinbil, 2005).

BKSO’niin glivenirlik ve gecerlidi, Izmir ve Hatay illerinde cesitli
ilkégretim, lise ve {Universiteye devam eden toplam 337 kisilik Dbir
drneklemden elde edilen verilerle incelenmistir. BKSO’niin ic¢ tutarlilik
katsayilari Basarili Kimlik Statiisi icin 0,83; Ipotekli Kimlik Statiisti icin
0,87; Askiya Alinmis Kimlik Statiisti ic¢in 0,83 wve Dadinik Kimlik Statiisi
icin 0,84 olarak Dbulunmustur. Daha sonra Izmir’de cesitli 1lise ve
fakiiltelere devam eden 101 denede BKSO tekrar verilerek &lcedin psikometrik
6zellikleri incelenmistir. Bu haliyle BKSO’niin ic¢ tutarlilik katsayilara
Basarili Kimlik Statiisii Icin 0,86; Askiya Alinmis Kimlik Statisii icin .86;
Ipotekli Kimlik Statiisii icin 0,94 ve Da§inik Kimlik Statiisii icinde 0,88
olarak bulunmus ve 6lcedin ic¢ tutarlilik deferlerinin BKSO’niin ilk formuna
gdére daha da arttigi goriilmistiir. BKSO’niin alt Olceklerinin analize
sokuldugu faktdédr analizi sonucunda BKSO’niin faktdér analizi sonucunda
BKSO’niin varyansin %81’ini aciklayan doért faktérden olustudu goériilmiistir
(Akt: Morsinbiul, 2005).

3.3. islem (Procedure)

Veriler, 2008-2009 o6gretim yilinin ilk doéneminde toplanmistir.
Arastirmaci vyetistirme vyurtlarinda yapacadi uygulama Oncesinde SHCEK’ten
gerekli izni aldiktan sonra, arastirmaya katilmayi kabul eden ergenlere
O0lcekleri Dbirebir gdrisme vyoluyla uygulamistir. Ortaddretim kurumlarinda
yapilan uygulama, okul idaresinin izni sonrasinda, rehber 0OJretmenin
denetiminde sinif ortaminda gercgeklestirilmistir. Uygulama Oncesinde
6lcekler hakkinda bilgiler verilmis ve ydnergeler okunmustur. Uygulamalar
sirasinda herhangi bir sorunla karsilasilmamistir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analyze)

Veriler c¢ozuimlenmeden ©once Olgekler ayri ayri dederlendirilmis,
Olgekleri eksik ya da yanlis dolduran bireyler oOrneklemden c¢ikarilmistair.
Verilerin c¢Oztimlenmesinde  SPSS (16.0 wversiyonu) bilgisayar programi
kullanilmistair.

Yetistirme vyurtlarinda ve ailesinin vyaninda vyasayan ergenlerin
baglanma stilleri ve kimlik statiileri puanlari “bagimsiz gruplar ig¢in t-
testi” kullanilarak karsilastirilmistir. Baglanma stilleri wve kimlik
statiileri puanlari arasindaki iliskinin analizi i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi teknidi uygulanmistir. Istatistiksel olarak
p=0,05 anlamlilik diizeyi temel alinmistair.

4. BULGULAR (RESULTS)
Arastirmanin alt amag¢larina ydnelik bulgular asagdida sunulmustur:

e Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenler arasinda baglanma stilleri ag¢isindan bir fark var midir?
Yetistirme vyurdunda vyasayan ergenler 1ile ailesinin yaninda yasayan

ergenlerin baglanma stilleri puan ortalamalari arasindaki farkain
anlamliligi “t-testi” ile kontrol edilmistir.
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Tablo 2. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesi yaninda
yasayan ergenlerin badlanma stilleri puanlarinin karsilastirilmasi
(Table 2. The comparison of attachment styles scores of adolescents
in regards to their living with their families or in orphanages)

Baglanma Stilleri Grup N X Ss t P
Giivenli Aile 151 (4,110,922
Yetistirme Yurdu 91 3,82 10,871 2,401 0,017%*
Korkulu Aile 151 3,85]1,097
Yetistirme Yurdu 91 4,261,278 | -2,686 | 0,008%*
Aile 151 (3,801,216
Saplantili Yetistirme Yurdu | 91 | 4,10 | 1,169 1,846 0,066
Aile 151 (4,601,013
Kayitsiz Vetistirme Yurdu | 91 | 4,651,103 0r346] 0,726
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, yetistirme yurdunda vyasayan ergenler ile
ailesinin yaninda yvasayan ergenlerin baglanma stili puan ortalamalari ve bu
ortalamalara iliskin “t” degerleri goOriilmektedir. t-testinden elde edilen
sonuclara gore, glvenli wve korkulu baglanma stilleri puan ortalamalarinda
anlamli bir fark gbzlenmistir (p<0.05) ancak saplantili ve kayitsiz
baglanma stillerinde anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu sonug¢lara gdre
ailesinin yaninda yasayan ergenlerin givenli baglanma stili puan
ortalamalarinin (X=4,11) vyetistirme yurdunda vyasayan ergenlerin puan
ortalamalarindan (x=3,82) anlamli diizeyde vyiiksek oldugu; vyetistirme

yurdunda vyasayan ergenlerin korkulu baglanma stili puan ortalamalarinin
(X=4,26) ailesinin yaninda yasayan ergenlerden (X=3,85) anlamli diizeyde
yiksek oldugu sdylenebilir.
e Yetistirme yurtlarinda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenler arasinda kimlik statiileri ag¢isindan bir fark var midir?

Bu alt problem dogrultusunda, her bir kimlik statiistt ic¢in yetistirme
yurdunda vyasayan ergenler ile ailesi vyaninda vyasayan ergenlerin puan
ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigi “t test ile kontrol
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu Tablo 3’'de verilmistir.

Tablo 3. Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenler kimlik statiileri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
(Table 3. The comparison of identiy statuses scores of adolescents in
regards to their living with their families or in orphanages)

Kimlik Statlleri Grup n X Ss t P
Basarili Yetigtiiiz Yurdu 19511 jig 8:522 3,216 1 0,001%
i e v T Y R RN P el Kt
Kararsiz Yetist?iii Yurdu iiﬁ 2:22 8:3?2 ~2,8421 0,005~
kargasali  |yorrerieeveranlor 3ose aieri] <3278 | 00001

*p<0,05

Tablo 3 1incelendiginde, vyetistirme vyurdunda vyasayan ergenler ile
ailesinin yaninda yasayan ergenlerin kimlik statisi puan ortalamalari ve bu
ortalamalara iliskin “t” degerleri gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi “t” testi ile incelenmis ve basarili, bagimli,
kararsiz ve kargasali kimlik statiilerinde anlamli farka rastlanmistir
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(p<0,05). Ailesinin yaninda yasayan ergenlerin basarili kimlik statisi
(X=4,43)ve bagimli kimlik statiisi puan ortalamalarinin (X=3,78) yetistirme

yurdunda yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kararsiz kimlik
statiisi (x=4,23) ve kargasali kimlik statlisi puan ortalamalarinin (x=3,36)

ailesi vyaninda yasayan ergenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde
yuksek oldugu bulunmustur.
e Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda iliski var midir?

Bu alt problem dogrultusunda, yetistirme yurdunda yasayan ergenler
ile ailesi vyaninda vyasayan ergenlerin baglanma stilleri ile kimlik
statiileri arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in korelasyon teknigi
kullanilmistzir. Yapilan istatistiksel analiz sonucu Tablo 4’ de
gOsterilmistir.

Tablo 4. Baglanma stilleri ile kimlik statiileri arasindaki iliskiyi
belirmeye yonelik korelasyon analizi sonuc¢lari

(Table 4. The results of Pearson Correlation Analyze of relationship
between attachment styles and identity statuses)

Kimlik Statiileri
Baglanma Stilleri|r, p, N|Basarili|Bagimli|Kararsiz|Kargasali
r 0,113 -0,011| -0,153 -0,104
Guvenli P 0,078 0,867 0,017% 0,105
N 242 242 242 242
r -0,025 | -0,022 0,091 0,101
Korkulu P 0,696 0,731 0,158 0,116
N 242 242 242 242
r 0,030 0,048 0,180 0,066
Saplantila P 0,647 0,460 0,005% 0,306
N 242 242 242 242
r 0,055 -0,056 | 0,043 0,015
Kayitsaiz P 0,397 0,384 0,508 0,814
N 242 242 242 242
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, baglanma stilleri ile kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi belirmeye yoénelik olarak vyapilan korelasyon analizi

sonu¢lari goriilmektedir. Tablo 4’e gdre, glivenli baglanma stili ile
kararsiz kimlik statiisi arasinda (r=-.153, p<0,05) negatif yonli ancak
diisiik diuzeyde, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statisi
arasinda pozitif yoénlil ancak disik dizeyde (r=.180, p<0,05) bir iliski

oldugu gorilmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

e Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenlerin baglanma stilleri ac¢isindan anlamli bir fark var midir?
“T” testi sonucunda ailesi vyaninda vyasayan ergenlerin givenli
badlanma stilinde yetistirme yurdunda yasayan ergenlerden anlamli dizeyde
yuksek puanlar aldiklari gbzlenmistir. Korkulu baglanma stilinde ise
yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin ailesi yaninda yasayan ergenlerden
anlamli dizeyde vyuksek puanlar aldiklari gdrulmustir. Saplantili ve
kayitsiz baglanma stillerinde gruplar arasinda anlamli fark gdozlenmemistir.
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Sagliklz bireylerin yetismesi onlarin saglikla bir cocukluk
gecirmeleriyle yakindan ilgilidir. Baglanma teorisinin temel
varsayimlarindan biri de cocuklarin bakim verenleriyle kurduklari duyarli
ve karsilik wverici iliskinin onlarin psikolojik sagdgligilr dic¢in Onemli

olmasidir (Hortagsu, Cesur ve Oral, 1993). Wilkinson ve Walford (2001)
yaptiklari c¢alismada ergenlerin psikolojik sadliginda badglanmanin rolini
arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore anababaya olan baglanmanin

nitelidi iyi olma diizeyini artirmaktadir. Bu bilgiler dikkate alindiginda,
arastirmamizda ailesi vyaninda vyasayan ergenlerin yetistirme yurdunda
yasayanlardan giivenli badlanma stilinde daha yiliksek puan almalari beklenen
bir sonuctur. Bu bulgularimiz, ¢esitli arastirmalarca desteklenmektedir.

Chisholm (1998), Romanyadaki ¢ocuk yuvalari ve baglanma konusunu ele
alan c¢alismalarinda, c¢ocuklarin glivensiz baglanma stili ile ana Dbaba
O6zelliklerinin iliskili oldugunu bulmuslardir. Romanya’daki cocuk
yuvalarinda kalan c¢ocuklarin daha fazla davranis sorunlarina sahip
olduklarini bildirmislerdir. Chisholm (1998) "1in arastirma sonuclari
arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Hortag¢su, Cesur ve Oral (1993) ise, vyaptiklari calismalarinda kurum
bakimi alan c¢ocuklarin yasitlarina gdre daha az glUvenli baglanmaya sahip
olduklarini bulmuslardir. Depresyonun givensiz baglanma semasiyla pozitif
iliskili oldugunu ancak gltvenli baglanma semasiyla negatif iliskili
oldugunu bulmuslardir.

Oosterman ve Schuengel (2008), evlat edinilmis c¢ocuklarla ayni anne
tarafindan yetistirilen c¢ocuklari karsilastirdiklari arastirmalarinda, ivey
annenin duyarliligi ile baglanma giivenligi arasinda iliski bulmuslardir.

Zeanah ve digerleri (2005), kurum bakiminda olan ve kurum bakiminda
olmayan cocuklari karsilastirdiklari arastirmalarinda, kurum bakiminda olan
cocuklarin ciddi Dbaglanma bozukluklari sergiledikleri tespit edilmistir.
Ayni zamanda arastirma sonuc¢lari, bakim verenin kalitesinin kurumda yasayan
cocuklarin baglanmalarini o6rglitlemesinde ve olusturmasinda etkili oldudunu
gbstermistir.

Alan yazindaki bu arastirmalar dederlendirildiginde, baglanma
teorisinin temel varsayimlarinin desteklendigi gorilmektedir. Ayni zamanda
s6z konusu arastirmalarin sonuc¢larinin Dbirbirleri ile Ortiistiikleri wve
arastirma sonucumuzu destekledikleri gdrilmektedir. Barholomew ve Horowitz
(1991)"in doértlt Dbaglanma modeline gbre korkulu baglanma stiline sahip
bireyler, olumsuz Dbenlik ve olumsuz baskalari modeli gelistirmislerdir.
Arastirmamizda da korkulu baglanma stili puanlarinin yetistirme yurdunda
yasayan ergenlerde, ailesi yaninda yasayan ergenlere gdre anlamli dizeyde
yliksek olmasi yetistirme yurdunda yasayanlarin “reddedilmislik” duygusu
yasadiklarini dusindirmektedir. Bowlby (1973)’e gbre, “Istenmeyen bir cocuk
sadece anne babasi tarafindan dedil, hic¢ kimse tarafindan istenmedidine
inanacaktir”. Dolayisiyla korkulu baglanma stilinde vyetistirme yurdunda
yvasayanlarin ylksek puanlar almasi beklenen bir sonugtur. Ancak kayitsiz ve
saplantili baglanma stilleri ac¢isindan yapilan karsilastirmalarda anlamli

farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug, ailesi yaninda kalanlar ile
yetistirme yurdunda yasayanlarin, kayitsiz ve saplantila baglanma
stillerinde benzer ortalama puanlara sahip olduklarini gostermektedir. Bu
dénemde ergenlerin karsi cinse 1ilgi duymalari sebebiyle, kiz-erkek

arkadasligi konusunda c¢ok distndiklerini ve bunun da saplantili baglanma
puanlarini artirdiklarini distindirmektedir.

e Yetistirme yurdunda yasayan ergenler ile ailesinin yaninda yasayan
ergenlerin kimlik statiileri puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Bu alt problem doJrultusunda vyapilan t testi sonucunda ailesinin
yaninda yasayan ergenlerin basarili ve Dbagimli kimlik statiisi puan
ortalamalarinin vyetistirme vyurdunda yasayanlardan anlamli dizeyde yiksek
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oldudu bulunmustur. Ayrica yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin kararsiz
ve kargasali kimlik statiisi puan ortalamalarinin ailesi yaninda yasayan
ergenlerin puan ortalamalarindan anlamla derecede yiksek oldugu
gbzlenmistir.

Ailenin c¢ocuk {zerindeki etkisi c¢odu kez dodumdan oénce baslar.
Ailenin o c¢ocuga karsi istekli vya da isteksiz olusu, gerek ruhsal -
kiiltiirel, gerekse toplumsal- ekonomik yodnden c¢ocudun gelisimine hazir olup
olmadidi, cocuktan beklentileri, o c¢ocugun yasantisini, 1ilk izlenimini wve
cevresi 1le duygusal iletisimini Onemli Olciide etkilemektedir (Yavuzer,

2005) . Ergenlik cadina geldiginde ise birey kimlik kazanma gdreviyle karsi
karsiya kalir (Erikson, 1968). Bireyin kimlidi olusurken ¢evre tarafindan
etkilenmesi kaginilmazdair. Cevresinde ergene deger verdigini ve

ilgilendigini hissettiren, giivendigi insanlarin olusu ya da onlardan
yararlanabilme olanaklari, ergenin kendine 06zgl kimlik gelistirme siirecini
kolaylastirabilir (Gundogddu ve Zeren, 2004).

Nitekim vyapilan bircok calisma (Adams, 1985; Grotevant wve Cooper;
1985; Lapsley, Rice ve Fitzgerald, 1990; Balkaya, 2005; Deason ve Randolph;
1998; Schultheiss wve Blustein, 1994; Giindogdu ve Zeren, 2004; Oflazoglu,
2000) bu bilgileri destekler niteliktedir.

Gundogdu ve Zeren (2004) vyetistirme vyurdunda kalan ergenler ile
ailesi yaninda kalan ergenleri kimlik statiileri ac¢isindan karsilastirdigi
calismalarinda, yetistirme yurdunda kalan ergenlerin aileleri yaninda kalan
ergenlere gdre Dbasarili kimlik statisiinde daha disik puanlar elde
ettiklerini bulmuslardir. Bir Dbaska deyisle, ailesinin vyaninda kalan
ergenler, vyetistirme vyurdunda kalan ergenlere gdre daha basarili kimlik
gelistirmektedirler. Ayni =zamanda yetistirme yurdunda kalan ergenlerin,
ailesi vyaninda kalan gruba gdre kimlik kargasasi ve kimlik arayisi
puanlarinin yliksek oldugu bulunmustur. Bu sonug¢lar arastirma bulgularimizla

Ortiismektedir. Ancak beklenilenin tersine bagimli kimlik statiisiinde
yetistirme vyurdunda kalan ergenler ile ailesi vyaninda kalan ergenler
arasinda fark bulunamamistir. Bu sonuc, arastirma sonucumuzu

desteklememektedir.

Oflazoglu (2000)’'nun elde ettigi sonug¢lar da Giindogdu ve Zeren
(2004) "in ulastig: sonuclara benzerdir. Oflazoglu (2000) vaptigi
calismasinda yetistirme yurdunda yasayan gen¢glerin basarili kimlik
statiisine 1liskin ortalama puaninin, ailesi vyaninda vyasayan genclerin
ortalama puanindan daha disiik oldudu sonucuna ulasmistir. Ayni zamanda
bagimli kimlik statiisi puani ailesi yaninda yasayan genclerde yetistirme
yurdunda yasayan genclere gdre daha yiiksek bulunmustur. Kargasali kimlik
statiisiinde ise yetistirme yurdunda yasayan genclerin puan ortalamasi ailesi
yaninda yasayan genglere godre daha yiuksek Dbulunmustur. Bu sonucglar
arastirma bulgularimizla paralellik gOstermektedir. Ancak Oflazoglu
(2000) "nun kararsiz kimlik statiisinde yetistirme yurdunda vyasayanlar ile
ailesi yaninda yasayanlar arasinda farklilaik gbzlememesi arastirma
sonucumuzla c¢elismektedir. Arastirmamiz sonucunda kararsiz kimlik statisi
puanlarinin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerde ailesi yaninda yasayan
ergenlere gbre daha yiksek oldugu gorilmistir.

Genel olarak denilebilir ki yetistirme yurdunda yasayan genglerin
basarili kimlik gelisimleri ailesi yaninda yasayan ergenlere gdre daha
distktiir. Ailesi yaninda yasayan ergen grubunun kimlik gelisimi slrecinde
cevresinde model alabilecedi bir anne-babanin var olmasinin, ailelerinin
diistince, deger ve davranislarini benimsemelerine yol acabilir. Bunun da
bagimli kimlik gelistirmelerine neden olabilecedi disintlmektedir. Ancak

yetistirme yurdunda yasayan genglerin tutarla bir cevre i¢inde
yetismemelerinin ve olumsuz aile iliskilerine sahip olmalarinin, ailelerini
model almalarini engellemis oldugu distintlmektedir. Dolayisiyla bu
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genglerin ailesi yaninda yasayanlara gdre badimli kimlik statisiinde disik
puanlar almasi dogal bir sonugtur.
e Badlanma stilleri ile kimlik statiileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?

Bu alt problem dodrultusunda, vyapilan korelasyon analizi sonucunda
givenli baglanma stili ile kararsiz kimlik statiisi arasinda (r=-.153,
p<0,05) negatif yonlti ve dislik diizeyde, saplantili baglanma stili ile
kararsiz kimlik statiist arasinda (r=.180, p<0,05) pozitif yonli ve disitk
diizeyde bir iliski saptanmistir.

Kimlik ve baglanma kuramlarai yasam boyu suregler olarak
kavramsallastirilmislardir. Her iki kuram da giivenli baglanmanin veya temel
giivene sahip olmanin, saglikli gelisime yol acan “arastirma” davranisi icin
temel oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu kuramlar kisilerarasi iliskilerin
(6zellikle aile ile olan iliskiler) gilivenligi, arastirmayi ve gelisimi
etkiledigini soOylerler (Benson, Harris ve Rogers, 1991).

Bu varsayimdan hareketle kimlik ve baglanma arasindaki iliskiyi
arastiran c¢esitli c¢alismalar (Grotevant ve Cooper, 1985; Benson, Harris ve
Rogers, 1991; Reich ve Siegel, 2002; Deason ve Randolph, 1998; Kennedy,
1999; Lapsley, Rice wve Fitzgerald, 1990; Morsiinbiil, 2005; Arslan, 2008)
yapilmistair.

Grotevant ve Cooper (1985) ergenlikte aile 1iliskilerinde iletisim
Ooriintlileri ile kimlik kesfinin gelisimi arasindaki iliskiyi arastirdiklar:
calismalarinda aile iliskilerindeki iletisim oOrintiileri ile kimlik kesfi
arasinda iliski bulmuslardir. Iletisim &riintiilerinin kiz ve erkek ergenler
icin farklilik gOsterdidi saptanmistir. Kizlar icin ergen-anne, ergen-baba,
ergen-kardes, evlilikle ilgili diletisim Orintileri kimlik kesfi ile
iliskiliyken, erkekler ig¢in sadece ergen-baba iletisiminin kimlik kesfiyle
iliskili oldugu saptanmistir.

Benson, Harris wve Rogers (1991) yaptiklara calismada anneye
baglanmanin basarili kimligin yordayicisi oldudunu ve kararsiz kimlik ve
kargasali kimlik puanlarinin dusiuk olmasi ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Babaya baglanmanin ise bagimli kimligin yordayicisi oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirma sonunda anne c¢ocuk baglanmasinin, olumlu
olmasinin kimlik olusturulurken, giivenli arastirma ve yakin iliskiler ig¢in
kisiler arasi baglanmalara temel oldudu belirtilmistir.

Kennedy (1999) c¢alismasinda saplantili baglanma stilinde olanlarin
kimlik kargasasi ve kararsiz kimlik puanlarinin giivenli baglananlara gdre
daha vyiksek oldugunu bulmustur. Korkulu Dbadglanan bireylerin de kimlik
kargasasi puanlarinin giivenli baglananlara gdre daha yliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Glvenli baglananlarin daha ylksek basarili kimlik puanlarina
sahip oldugu gdzlenmistir. Ancak badimli kimlik statisiinin hicbir baglanma
stili 1ile iliskisine rastlanmamistir. Kennedy’in saplantili baglanma
stilinde olanlarin kargasali ve kararsiz kimlik statiist puanlarinin daha
yliksek oldugu seklindeki sonucu arastirma bulgularimizla Ortiismektedir.

Reich ve Siegel (2002) vyaptiklari calismada glivenli baglanma stiline
sahip kisilerin diger baglanma stillerine sahip kisilere gdre ego kimlik
gelisimi ac¢isindan daha ileride olduklarini belirlemislerdir. Bu sonug,
Kennedy (1999)’in calismasinda ulastigi sonuc¢larla tutarlaidir.

Lapsley, Rice ve Fitzgerald (1990), erkek Odrencilerin ana-babaya
baglanma ile kimlik arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda
yaptiklari arastirmada, ana-babaya baglanmanin kisisel ve sosyal kimligi
yordadidi sonucuna ulasmislardir.

Kroger (1985) vyaptidi c¢alismada Ust kimlik statileri (basarili ve
askiya alinmis) givenli baglananlardan daha az kaygi tepkisi gOstermistir.
Alt kimlik statiilerinde (ipotekli wve daginik) baglanma stilleri acisindan
herhangi bir farka rastlanmamistir.
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Simer ve Cozzarelli (1994) ego kimlik statiileri ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismalarinda, ego kimlik statiileri ile

baglanma stilleri arasinda iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stilindeki
bireylerde dadinik kimlik stattisi dider baglanma gruplarindan yiksek
cikmistir. Saplantili baglanma stilindeki Dbireylerde kararsiz kimlik

statisii, glvenli baglanma stilindeki bireylerden ylksek c¢ikmistir. Kacginan
baglanma stilindeki bireylerde, saplantili ve korkulu bireylerden daha
diisiik diizeyde ipotekli (bagimli) kimlik statlisit bulunmustur. Slmer ve
Cozzarelli (1994)’nin saplantili baglanma ile kararsiz kimlik statiist
arasinda buldudgu iliski, arastirma bulgularimizi desteklemektedir.

Morsiinbil (2005), kimlik statiilerinin baglanma stilleri acg¢isindan
inceledidi arastirmasinda, kimlik statiilerinin baglanma stillerine gOre
farklilastigi ancak Dbu farklilasmanin sadece kararsiz kimlik stattsi
boyutunda oldudunu saptamistir. Morsinbil (2005), baglanma stilleri ile
kimlik statiileri arasinda iliski bulan c¢alismaya gbdre farkli bir sonuca
ulasmasinil olgme araclarinin Ozellikleri ile acgiklamistir. Morsitnbiil (2005)
ile Stmer ve Cozzarelli (1994) "nin buldugu sonuglar tam olarak
Ortiismemektedir.

Arslan (2008), ergenler {izerinde gerceklestirdigi calismasinda
ergenlerin baglanma stillerine gbdre “kararlilik” ve ‘“kesfetme” puan
ortalamalara agisindan farklilastigini bulmustur. Arastirma sonunda,
kayitsiz Dbaglanma stiline sahip ergenlerin diderlerine godre daha yiiksek
kararlilik puanlarina sahip oldugu bulunmustur. Korkulu baglanma stiline
sahip ergenlerin digerlerine gdre daha vyiiksek “kesfetme” puanlarina sahip
oldugu goriilmiistiir. Baglanma stillerine gdre, psikososyal gelisim doénemleri
(given, Ozerklik, girisimcilik, c¢aliskanlik ve kimlik) puan ortalamalarinin
anlamli dizeyde farklilastigi bulunmustur. Gluvenli ve kayitsiz Dbadlanan
ergenlerin diger badlanma stillerine sahip ergenlere gdre daha yiiksek
diizeyde “glUven” duygusuna sahip oldugu bulunmustur.

Yukaridaki ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle
yurt disi calismalarinda kimlik statiileri ile baglanma arasinda iliski
bulundugu gérilmektedir. Bu c¢alismalarda daha c¢ok aile 1ile iletisim
orintileri ya da aile iliskileri -dolayisiyla baglanma iliskileri- kimlik
statileri acisindan incelenmistir. SOz konusu arastirmalarda aile
iliskilerinin olumlu olmasinin basarili kimlik statiisiinin olusumunda etkili
oldugunu gbstermistir. Bu da aile iliskilerinin hem baglanma hem de kimlik
olusumunda 6nemli oldudunu gdstermektedir.

Arastirmamizda, saplantili baglanma stili ile kararsiz kimlik statist
arasindaki pozitif iliski Simer ve Cozzarelli (1994) ile Kennedy (1999)
calisma sonug¢lari tarafindan desteklenmektedir. Ancak diger
karsilastirmalarda iliski bulunmamistir. Ayrica yurt disindaki calismalarda
glivenli badglanmanin basarili kimlidi yordamasina radmen, yurt ic¢indeki
calismalarda farkli sonug¢larin ortaya c¢ikmasi kiltirel farkliliklarin
etkili olabilecedini diistindiirmektedir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)
Arastirma sonunda arastirmaya yonelik ve uygulamaya yonelik olmak
iizere iki sekilde Onerilere yer verilebilir.

e Arastirmaya yonelik oneriler: Bu arastirmanin c¢alisma grubunu Aksaray
ve Konya illerinde yetistirme yurdunda ve ailesi ile yasayan ergenler
olusturmustur. Bu sinirlilik gdz ©Online alindiginda farkli vyas
gruplarini igeren ve daha genis Orneklem gruplari ele alinarak
arastirmalar yapilmasinin uygun olacagdi dusUnilmektedir. Daha Once
yapilan bazi arastirmalarda “glivenli baglanma stiline sahip
bireylerin, daha iyi bir kimlik gelisime sahip oldugu” ile 1ilgili
bulgulara radgmen kiltirler araszi calismalarain farkla sonuglar
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verecedi disinilmektedir. Dolayisiyla ileride farkli kiltirleri

karsilastiran arastirmalarin yapilmasi Onerilmektedir.

e Uygulamaya Yoénelik Oneriler: Giivenli baglanma, ailenin c¢ocuduyla
kurdugu giiven dolu iliskiden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
cocuklarin dogumdan itibaren anne-baba tarafindan desteklenmeleri
gerekmektedir. Anne-baba tarafindan ihtiyag¢lari karsilanan, tutarli
davranislarla karsilasan, kosulsuz bir kabul ve sevgi icinde yetisen
cocuklar glivenli Dbaglanma modeli gelistireceklerdir. Cocuklarin
givensiz baglanma gelistirmelerine karsilik, anne-babalarin vyeni
gelistirdikleri davranis modelleriyle Dbunu degistirebilirler. Anne-
babalara cocuklarina karsi kosulsuz bir kabul ve sevgli gOstermeleri
6nerilmektedir.

Baglanma kurami cercevesinde anne-babalara yonelik egitici, davranis
deJistirici ve uygulamaya yoénelik editim programlari arttirilmalidir. Anne-
babalarin vyani sira, vyetistirme vyurtlarinda c¢alisan meslek elemanlarina
(doktor, hemsire, psikolog, sosyal c¢alismaci, psikolojik danisman) yonelik
editim programlari olusturulmalidir.

Gerek yetistirme yurtlari gerekse cocuk yuvalari personelin niteligi
ve niceligi yoniinden yeterli dedildir. Personelin hem nicelidinin hem de
nitelidinin arttirilmasi, sik personel dedisiminin olumsuz etkilerinin
ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler vyapilmasinin uygun olacagi
diistinilmektedir. Boylece glUvensiz badlanma gelistirmis olan c¢ocuklar,
glivenli baglanma modelleri gelistirebilecekleri Dbir c¢evrede yetismis
olacaklardair.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi Kibris
Universitesi’nde gerceklestirilen 19. EJitim Bilimleri Kurultayi’nda sézli
bildiri olarak sunulmus ve bildiri &zet kitabinda basilmis olan bu c¢alisma,
Sayin Yrd.Do¢.Dr. Abdullah Sirtcii’nin akademik danismanliginda Selcguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde tamamlanan “Yetistirme Yurdunda
ve Ailesi Yaninda Yasayan Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Kimlik Statiileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konu baslikli yiiksek lisans tezinin bir
Ozetidir.
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