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BILisUSTU OKUMA STRATEJILERI KULLANIM DUZEYI ILE YAZILI ANLATIM
BECERISI ARASINDAKI ILIiSKIiLER

OZET

Bu arastirmada IlkoJretim Bolimii &FJretmen adaylarinin (Sinif
Oretmenlidi ve Okul Oncesi OJretmenligi o&Jretmen adaylari) bilisisti
okuma stratejileri ile vyazili anlatim becerileri arasinda bir ilisgki
olup olmadigdi sorgulanmistir. Bilislistil stratejiler, vyapilan bir isin
dizenlenmesi ve izlenmesine iliskin zihinsel bir islemdir. Bu bakimdan
okuma etkinliklerinde bilislistli stratejilerin kullanilmasi bu konuda
ileri bir dizeyin gbdstergesi olarak ele alinabilir. Arastirmada
bilisiistii pragmatik stratejileri kullanim dizeyi ile vyazili anlatim
becerisi arasinda bir iliski oldudu saptanmistir, ancak bilislsti
analitik stratejileri kullanim diizeyi ile yazili anlatim arasinda bir
iliskiye rastlanmamistir. Ayrica Dbilisiistii stratejileri kullanim
diizeyi 1ile «cinsiyet arasinda bir iliski Dbulunmazken okunan bdélim
acisindan Okul Oncesi Oretmenlidinin bu stratejileri daha ileri
dizeyde kullandiklari saptanmistir. Son olarak yazili anlatim becerisi
ile kisisel ©zellikler arasinda da anlamli dizeyde bir iliskiye
rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisiistii, Bilisiistii Okuma Stratejileri,

Pragmatik ve Analitik Stratejiler,
Yazi1li Anlatim, Ilkdgretim OJretmen Adaylari

THE RELATIONSHIPS BETWEEN THE LEVEL OF USING METACOGNITIVE READING
STRATEGIES AND WRITING SKILL
ABSTRACT
In this study the relationship between the metacognitive reading
strategies and writing skills of the students of the Department of
Primary School Education (Primary School Education and Early Childhood
Education) was investigated. Metacognitive strategies are mental
procedures related to arranging and monitoring a task. A relationship
between the level of the use of metacognitive pragmatic strategy use
and writing skill was found whereas no relationship was found between
the level of the use of metacognitive analytic strategies and writing
skills. While no relationship was found between the level of
metacognitive strategy use and gender, it was found that the students
of Early Childhood Education used these strategies in a further level.
Finally, there was no significant relationship between writing skills
and personal characteristics of the participants.
Keywords: Metacognition, Metacognitive Reading Strategies,
Pragmatic and Analytic Strategies, Writing,
Novice Teachers in Primary School Education
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Dil becerilerinin egitimi ve 0Ogretimi sirasinda karsilasilan
gliclikler c¢odu =zaman diger becerilerdeki eksikliklere Dbaglanir.
Ozellikle de okuma aliskanligi eksiklidinin diJer dil becerilerinin
timind olumsuz yoénde etkiledigi goriisi yayginlik kazanmistir. Buna
gbre okuma aliskanligini gelistiren bir Dbireyin vyazma, konusma ve
dinleme becerilerinde de basarili olacadi disinilir. Bu bakimdan iyi
bir metin yazamayan OJrencilere &gretmenlerin ilk tepkileri onlarin
yeterince okumadiklari yoniindedir.

Dil becerilerinin tamaminin aslinda bireyin genel dil
potansiyeline dayali oldudu ve bunu gelistirdigi dilbilimsel alanda da
sbylenir. Chomsky’nin (1957) edin¢ ve edim ayrimi bu noktanin altinzi
cizer. Dil kuramini gelistirirken bir Dbireyin dile iliskin ic¢sel
olarak ne bildigi (eding¢) ile ne vyaptigi (edim) arasindaki ayrim
6nemlidir. Eding, 1isaretler ve onlarin anlamsal yorumlarina iliskin
bir kurallar dizgesidir. Bunlarin uygulayimi olan edim 1ise, edince
iliskin kanitlar saglayan bir yapidir. Chomsky’ye (1957) gbre eding
iistline yapilan c¢alismalar edim gercedini ve bu gercedi aciklamadaki
sorunlari g6z ardi etmemek durumundadir. Bu gdrusler gdz Oniine
alindiginda her tiirld dil Dbecerisinin dil edincini gelistirdigi,
dolayisiyla da her tirld dil ediminin eding¢ten yararlanarak basarili
bir bicimde gergeklesecedi distnilir.

Okuma becerisi dil alaninda ileri bir dizey olarak
degerlendirilir. Ondan sonraki asama da vyazma Dbecerisidir. Okuma
sirasinda bireyin bilissel siirecleri etkin durumdadir. Oyleki anlama,
metin ig¢indeki isaretleri kavramlarla birlestirmekten geger. Bu da
bilissel islemlere gdndermede bulunur (Hirai ve digerleri, 2010).
Okuma sirasinda olusabilecek anlama sorunlari ise bilististi
stratejilerle ¢6ziliir. Yani Dbirey, okuma sirasinda karsilastig:
sorunlari bilincinin bir Ust basamadina gecerek ¢dzmeye calisir.

Okuma Dbecerisi konusunda bilislisti stratejileri Dbasarili bir
big¢imde kullanan bireylerin, bir dil Dbecerisini oldukg¢a ileri Dbir
dtizeyde kullanabildikleri ic¢in diger becerilerde de ona yakin bir
derecede basarili olmalari beklenir. Cinki bir beceride alinan vyol,
bireyin dil kullanimlarini etkileyecek ve yoOnetecek olan dilsel
edincini gelistirir. Bunun da diger becerileri olumlu yonde
etkileyecedi dustntlir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Dil becerileri arasindaki iliskiler, dedgisik durumlarda
birbirinden farkli olarak ortaya c¢ikar. Ozellikle okumanin, diJer dil
becerilerine oranla one ¢ikarilmasi onun egitimin en onemli
araclarindan biri olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Bu nedenle
egitimli kisiler de “¢ok okuyan” kisiler olarak degerlendirilir. Diger
bir dil becerisi olan yazmanin okuma tarafindan beslenmesi
dislincesinin de bu gbéristen kaynaklandidi ©One sirtlebilir. Bu tir
diistincelerin etkisi altinda bir dil becerisindeki eksiklikler diger
becerilerle iliskili c¢alismalarla giderilmeye c¢alisilir. Bunun etkili
olup olmadidi da ancak deneysel calismalarla belirlenebilir.

Bu calisma, okumanin ileri bir dizeyi olan bilislsti
stratejileri kullanma diizeyi ile yazma becerisi arasindaki iliskinin
derecesini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu konuda elde edilecek
bilgiler, dil egitimi alanindaki O&Jretmenlerin O©Odrencilerin hangi
becerilerini hangi stratejilerle gelistireceklerine iliskin fikir

verecektir. EJitim ac¢isindan Dbirbiriyle iliskisiz vya da ¢ok az
iliskili dil becerilerinin birinin diderini desteklemesi beklentisine
girmektense dogrudan gelistirilmek istenen beceriyle iliskili
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calismalar vyapmanin daha dodru bir strateji olabilecedi belirlenmis
olacaktir. Bu bakimdan bu c¢alismanin dil derslerinin diizenlenmesine
katki saglayacagi distUniilmektedir. Bilisiistii okuma stratejileri ile
yazili anlatim arasindaki iliskiyi anlayabilmek ic¢in bu iki kavramin
doJasini bilmekte yarar var.

3. KURAMSAL YAPI (THEORETICAL BACKGROUND)
3.1. Bilisistd ve Bilisiisti Okuma Stratejileri
(Metacognition and Metacognitive Reading Strategies)

Bilislisti, Flavell’in (1971, 1976, 1979, 1985) calismalariyla
yeniden giindeme gelmis bir kavramdir. Bu kavramin olumsuzluklarina
yonelik tartismalarin Dbasladidi sirada Flavell, heniiz ona iliskin
yeterince arastirma vyapilmadigini, dolayisiyla ne oldudu, nasil
calistigi ve nasil gelistidine iliskin de bilgi sahibi olunmadigdini
belirtir (Son ve Schwartz, 2002).

Flavell (1971) bilisltstiniin gelecee iliskin amac¢li, planli ve
kasitli bir zihinsel islemleme siireci olusu istiinde durur. Bilisisti,
ama¢lanan hedeflerin gercgeklesmesi ic¢in biligssel siireglerin etkin bir
bi¢cimde izlenmesini, kontrol edilmesini ve diger bilissel slrecglerle
uyumlu bir bic¢imde diizenlenmesini icerir. Ayrica Flavell (1971),
bilisiistinin kisinin kendi belledindeki igeridin girdileri, Dbunlarin
depolanmasz, arastirilmasi ve gerektiginde ¢agrilmasina iliskin
kisisel bir vyoOnetme ve izleme becerisi oldugunu da belirtir. Bu
bakimdan biliststti kavrami kasitli, Dbiling¢li, ©Ongdriilii, amag¢li ve
belirli bir hedefi gerceklestirmeye odaklidir.

Flavell (1976) sonradan Dbilisiistiinin kimi vyonlerine ag¢iklik
getirmistir. Onun hem izleme (monitoring) hem de diizenleme
(regulation) boyutlarindan olustugunu belirtmistir. Bilislsti,

biligsel islemlere ve onlardan gelen verilere iliskin siiregclerin etkin
bi¢cimde izlenmesi, tutarli bigimde diizenlenmesi ve aralarinda bir uyum
saglanmasiyla ilgilidir. Bunu c¢ocuklarin O&Jrenmelerinden Ornekleyen
Flavell (1976) onlarin 1) ileride vyararli olabilecek bilgileri
zihinlerinde tutmalari gereken durumlari belirlemeyi, 2) problem
¢dzmede kullanilacak bilgileri edinmeyi ve 3) su an ic¢in gereksinim
duyulmasa da ileride karsilasilacak problemleri ¢dzmek ig¢in gerekli
bilgilere sistemli Dbir bi¢cimde nasil wulasilacagini Ogrendiklerini
animsatir. Bunlar, bilislistiiniin olusmasini saglayan asamalar olarak
dederlendirilir.

Flavell (1979) bilissel islemlerin izlenmesinin doért olgu sinifa
arasindaki eylemler ve karsilikli eylemlerle olasi oldugunu belirtir:
1. Biliststi bilgi, 2. bilislistii deneyimler, 3.hedefler (ve gdbrevler),
4. eylemler (ve stratejiler). Bilisiisti bilgi, bilissel boyutlu bir
canli olan insanin dinya bilgisinin bir parcasidair. Bilisistil
deneyimler, bilinc¢li bir big¢imde yapilan, zihinsel islemlere ait olan
ve onlara eslik eden her turli bilissel ve duyussal deneyimlerdir.
Flavell’e (1979) gbre biliststi bilgi ve deneyimler, diger tir bilgi
ve deneyimlerden sadece icgerik ve islev acg¢isindan farklidir; Dbuna
karsin bicimleri ve nitelikleri aynidir. Uclinci olgu olan hedefler,
bilissel islemlerin amaglariyla 1ilgilidir. Son olarak eylemler de
bilis wve onlari gercgeklestirmede kullanilan davranislari ima eder. Bu
dort olgu sinifi, biliststiyle ilgili Flavell’in (1979) &zenle istiinde
durdugu detaylardir.

Bilislsti bilgi cesitli degiskenlerin bilissel islemlerin
¢iktilarini ve isleyislerini hangi yollarla etkiledidine iliskin bilgi
ve 1inanc¢lardan olusur. Bu degiskenler ig¢inde U¢ ana sinif vardir:
kisi, gbrev ve strateji. Kisi sinifi, bilissel bir islemci olarak
insanin kendisi ve baskalari hakkindaki inanc¢lariyla ilgili her seyi

927



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0345, 6, (1), 925-938. WIS
Bayat, N.

kapsar. Ayrica bu, bireye ait farkliliklar, bireyler arasi
farkliliklar ve bilisin evreni hakkindaki inang¢lar olarak alt dallara
da ayrilabilir. Gorev (task) sinifi ise bilissel bir islem sirasinda
ulasilabilir bilgilerle iliskilidir. Bu bilgi, hangi bicimde olursa
olsun, ne tir dediskenlerin hangi bilissel islemler ic¢in en iyi
olacadli ve Dbu hedeflerin gercgeklestirilmesinde ne derece basarila
olunabilecedi hakkinda bir anlama durumudur. Strateji sinifi ise,
hangi tir bilissel 1islemlerde hangi hedeflerin gerceklestirilecedi
hakkinda hangi stratejilerin etkili olabilecediyle ilgili edinilen
bilgiye gdndermede bulunur. Flavell (1979) bircok bilislistii bilginin
bu degiskenlerin ikisi vya da {U¢ll arasindaki etkilesimler vya da
birlesimlerle disinildigini belirtir.

Biliststl bilgi, kasitla olarak va da kasit disi
etkinlestirilebilir. Etkinlestikten sonra da bilissel islemi
etkilemeye baslar. Bu bilgi bilissel islemleri, hedefleri ve
stratejileri seg¢mek, dederlendirmek, gdzden gegirmek vya da birakmak
konusunda bunlar arasindaki iliskilere, kisinin becerilerine ve
ilgilerine gdre onu yodnlendirir. Bunlar ayni big¢imde goérevler,
hedefler ve stratejilerle ilgili bilislistti deneyimleri de idare eder.
Biligilistii bilgi, bilisiistii deneyimlerin anlamlarini ve davranissal
sezdirimlerini yorumlama konusunda da yardimci olur (Flavell, 1979).

Bilislisti deneyimler, sire i¢inde wuzun vya da kisa, icerikte
basit ya da karmasik olabilir. S6zgelimi, sonradan istlinde
durulmayacak tiirden anlik Dbir kafa karisikligdi vyasanirsa vya da
baskalariyla ilgili seylerin gercekten anlasilip anlasilmadidi bazen
merak edildiginde boyle bir deneyim gercgeklesir. Bu deneyimler,
bilissel islemlerden once, sonra ya da onlarla ayni anda
gerceklesebilir. Flavell (1979) biligiistii deneyimlerin odzellikle
dikkatli wve biling¢li distinmeyi gerektiren durumlarda ortaya c¢ikma
egiliminde oldudgu goriisiindedir. Bu deneyimler bilissel hedefler ve
gorevler, bilisiistti bilgi, bilissel eylemler ve stratejiler {dstlinde
6nemli bir etkiye sahiptir. Bunlar bireyi yeni hedefler gelistirmesi,
oncekileri birakmasi vya da gbzden gegirmesi konusunda ydnlendirir.
Bilististi deneyimler ayrica Dbilististi bilgi temeline eklemeler
yaparak, onu silerek vya da gobzden gecgirerek de etkide bulunur. Son
olarak bilislisti deneyimler, bilissel ve bilisltsti hedeflerin birlikte
ama¢landigi stratejileri de etkinlestirebilir. Flavell (1979) bilissel
stratejilere bilissel bir gelisim ic¢in, bilisiistii stratejilere de bunu
izlemek ic¢in basvuruldudunu sdyler.

Bilissel hedefler ve gbrevler, biligssel Dbir islemin istenen
sonu¢laridir. Bunlar anlamayi, ezberlemeyi, bir sey Uretmeyi vya da
bilgiyi artirmayi kapsar. Bilislsti stratejiler ise bilissel gelisimi
izlemek icin yapilanmislardir. Iyi bir bilisiistii becerisi bulunan ve
bunun farkinda olan bir kisi kendi O&§renme siirecini o6ngdrmek, devam
eden bilissel etkinliklerini planlamak ve izlemek, bilissel
sonu¢larini i¢ ve dis standartlarla karsilastirmak icin bu slrecgleri
kullanir (Flavell, 1979).

Flavell (1987) sonradan bilisiisti c¢alismalarini genisletir.
Bunlara bireye ait degiskenler boyutunu da ekler. Kiltiri de isin
igcine katarak bunun Odrenmeyi etkiledigini belirtir. Bilisistl

deneyimlerle 1ilgili olarak Dbunlarin Dbilinmeyen vya da yeni olan
durumlarda, ©onemli bir sonucu olabilecek vyasantilarda, catisma ve
celiski durumlarinda, fiziksel ya da duygusal aci duyuldugunda ortaya
¢ikabilecedini belirtir.

Bilislistli konusunda sonradan baska arastirmacilar tarafindan da
calismalar yapilmis ve bazi Onemli sonug¢lara ulasilmistir. Nelson ve
Narens’in (1991, 1994) bilisistliiyle ilgili gelistirdikleri kuram bu
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anlamda dikkate de§erdir. Arastirmacilar Dbirbiriyle iliskili iki
asamadan olusan basit bir vyapi sunarlar. Birinci asama konu diizeyil
(object-level) asamasi. Bu asamada bireysel bir eylem ve davranis soz
konusudur. Icinde bulunulan durumun dissal bir ifadesiyle ilgilidir.
Ikinci asama, konu Otesi diizeydir (metalevel). Bu diizey, icinde
bulunulan duruma bagli olarak gelisir ve bir ic¢ gozlemle
yonlendirilir. Bilisiistll bir izleme sirasinda konu Otesi dizey, var
olan durumun konu diizeyi tarafindan bilgilendirilir. Bundan sonra da,
yani bilisiistii kontrol sirasinda da konu Otesi diizey, konu dizeyinde
kimi degisiklikler vyapar. Bunlar sirayla gerceklesir. Izleme vya
O0grenmeden once ya da OJrenme ve animsama slirasinda gercgeklesir.
Yukarida anlatilan bilisistidl isleyis her beceride oldugu gibi
okuma etkinligi sirasinda da kullanilmaktadir. Okumada karsilasilan

kimi sorunlar, birtakim stratejilerin kullanilmasi sayesinde
¢coziilebilir. Bu anlayis okududunu anlamayl gelistirecek Dbazi okuma
stratejilerinin {dretimini sadlamistir. Bu stratejilerin kullanimi

demek, okurun bilin¢li bir Dbic¢imde tutarli Dbir siirece yonelmesi
demektir. Taraban ve arkadaslari (2004), Baker ve Brown’dan aktararak
basarili bir anlamanin bilisgiistii siireg¢le 1ilgili vyonlendirilmis bir
biligssel c¢abaya bagli oldugunu belirtir. Bilislistl siirecin de bilissel
sirece iliskin Dbilgi wve diizenlemelerden olustudunu sOyler. Yine
Alexander ve Jeton’dan aktaran Taraban ve arkadaslari (2004) okuma
sirasinda bilislistiniin bazi stratejilerle ortaya c¢iktigini, bunlarin
da yontemli, amacgli, caba gerektiren, istekli wve kolaylastirici
boyutlarinin oldudunu ekler.

Okudugunu anlama konusunda elde edilen basara, bilissel
sireclerin kendisi ve bunlarin diizenlenmesi hakkinda bilgiden olusan
ama¢li bir bilissel cabaya baglidir. Bu da biliststii sliregle ilgili
bir durumdur (Bazerman, 1985; Presley ve Afflerbach, 1995). Alexander
ve Jeton (2000), okuma sirasinda Dbilissel siire¢clerin stratejiler
yoluyla ortaya konuldugunu; Dbunlarin yontemli, kasitli ve c¢aba
gerektiren davranislar oldugunu belirtmistir. Bu stratejiler
araciligiyla okur, okudugu metinden sagladigi Ofrenme dizeyini
artirir. Clinki bu stratejiler vyiriirliikte oldugunda Dbilisiistii de
etkindir ve okumaya ydnelik bir kontrol, izleme ve deJerlendirme soz
konusudur (Presley, 2000).

Birgcok arastirmaci tarafindan (Hollas, 2002; Haris ve Hodges,
1995; Presley, 2002) basarila okumanin gerekli stratejileri
etkinlestirmeye badli oldugu belirtilmistir. Bunu yapabilen okurlar
bilin¢li okurlardir ve bunlar metnin niteliklerinin, elde ettikleri
anlamin ve bunu nasil kullanacaklarinin farkindadirlar. Bu tiur okurlar
Ogrenme performanslarini artirmak ve gelistirmek icin hangi
stratejileri ne =zaman ve nerede kullanacaklarinin bilincindedirler.
Sheorey ve Mokhtari (2001) de okurun okumayla ilgili bilisiisti
bilgisinin degisik okuma stratejilerinin farkinda olmasini
gerektirdigdini ve okumadaki bilissel islemlerin bu bilgi tarafindan
yonlendirildigini belirtirler. Bunlari kullanmak iyi ve kotd okuru da
birbirinden ayirir.

Vaughn ve Linan-Thompson (2004) da iyi okurlarin yetenekleri ve
becerileri Dbirlestirdiklerini Dbelirtirler. Onlara gbre 1iyi okurlar
sb6zcikleri hizli ve dodru big¢imde okur, okuma ic¢in amac¢lar gelistirir,
metnin vyapisal 6zelliklerini fark eder, okuma sirasinda anlama
dizeylerini izlerler, metinde ne olacagini tahmin ederler ve
dislinmelerini gbdzden gecgirir ve dederlendirirler. Kisacasi metin
karsisinda etkindirler. Ancak kotd okuyucular, bu niteliklerden
yoksundur. Yavas ve vyanlis okurlar, daha az sey anlarlar ve anlama
diizeylerini nadiren izlerler. Buna ek olarak yetersiz Dbecerilerden,
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distik ilgiden, az miktarda hazirliktan ve yine yetersiz O&nbilgilerden
dolay1l anlama konusunda glic¢clik c¢ekerler. Bu 0Ozellikler i1iyi ve kot
okuru birbirinden ayiran temel farkliliklardir.

Okudugunu anlama ile ilgili kullanilan bircok strateji
genellikle okuma ©Oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda
kullanilan stratejiler olarak belirlenmistir (Pressley ve Afflerbach,
1995). Okuma Oncesinde kullanilan stratejiler giidiilenme, beyin
firtinasi vyapma, Ongdriide bulunma, hedefler Dbelirleme iken okuma
sirasinda kullanilanlar okunanlar arasinda ve okunanlarla bilinenler

arasinda iliski kurma, yordama, not alma, irdeleme gibi
stratejilerdir. Okuma sonrasinda ise Ozetleme, belirlenen sorulari
yanitlama, sentezleme, haritalama ve yansitma stratejileri
kullanilabilir.

Bunlari yapan Oodrenciler okuma konusunda hem bilissel, hem de
bilisiistii silirecleri etkin bir bicimde isletiyor demektir. Yetiskin
okurlarda Dbu sireclerin verimli bir big¢imde kullaniliyor olmasi
beklenir. Ozellikle de O0gretmen adaylarinin okudugunu kolayca
anlayabilen wve ileri asamalarda bunu O6drencilerine de aktarabilen
bireyler olarak vyetismeleri c¢addas editimin ©Onemli hedeflerinden
biridir. Okumada elde edilecek bu becerinin vyazma becerisinde de
kendisini gdstermesi istiinde durulmasi gereken baska bir noktadir.

3.2. Yazma Becerisi (Writing Skill)

Universite o63Jrencilerinin vyazdiklari vyazilar genelde akademik
yazl olarak dederlendirilir. Bu tip vyazilarin temel amaci belli bir
dislinceyi aciklamak, iki disiinceyi ya da yaklasimi karsilastirmak, bir
soruna ¢6zUm Onerisinde bulunmak vya da vyapilan bir arastirmayi
raporlastirmak olarak disiinilebilir (Boardman ve Frydenberg, 2002).
Cesitli 0©devlerde ve arastirmalarda, bitirme tezlerinde vya da
makalelerde akademik yaziya basvurulur.

Akademik vyazi ile ilgili daha derin tanimlar da ortaya
konmustur. Murray (2005) akademik vyazinin bir dizi uzmanlik ve alan
bilgisi boyutu ustiinde durur ve anlama olgusunda biyiik Dbosluklar
yarattigini sdyler. Yazilan dider vyazilarin bu bosluklari doldurmaya
yonelik oldugunu belirtir. Flower ve Hayes (1980) de akademik vyazi
yazan kisilerin ¢ tir kisitlama altinda olduklarinin altini c¢izerler.
Bunlar ilgili konularda c¢esitli bilgilerin birlestirilmesi yodniinde bir
istem, dilsel gelenekler ve retorik sorunlaridir. Bu sinirliliklar
akademik yazma becerisinin onemli boyutlarini olusturmak adina gerekli
ve yararlidir. Akademik vyazilarin en gdze c¢arpan niteliklerinden biri
yapisal Ozellikleridir. Disltncelerin metin icerisine yerlestirilme
bicimi okur ac¢isindan anlamayl en kolay duruma getirecek bicimdedir.
Yazinsal metinlerde gdriilen dil wve diisiince oyunlarina akademik
yazilarda rastlanmaz. Bunun nedeni vyine amacta saklidir: Iletilecek
bilgiyi en net ve en ag¢ik bir big¢imde, vyani yazarinin niyetledigi
bicimde okurun algilamasini saglamak. Paragraflar ic¢inde ve arasinda,
ayrica metin i¢inde vyapilan dizenlemelerin bu amacin gerceklesmesine
yardimci olmasi beklenir.

Iyi bir akademik vyazida bir tez tiimcesinin bulunmasi gerekir. Bu
timcede vyazar Dbir bakima vyazdidi vyazida hangi sorunun yanitini
verecegini duyumsatir. Tez timcesinin yeri genellikle 1ilk paragrafin
sonudur. Dider paragraflar konunun c¢esitli boyutlarini acg¢iklar. Bunlar
da o paragraf i¢in gecgerli olan bir konu timcesi ile baslar. Konu
tuimcesinin ag¢iklanmasi ve dider konu tiumceleriyle olan badi yine ayni
paragraf ig¢inde verilir (Zemach ve Rumisek, 2005).

Sonu¢ paragrafinda, sdylenenler birlestirilir ve bir tidr sonucg
timcesi vyazilir. Bazen vyazar, soOyledikleriyle tutarli birkac¢ Oneride
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de bulunabilir. Sonu¢ paragrafi tez timcesinin yeniden ifadesini de
icerir.

Okuma ve vyazma, dil Dbecerileri arasinda dinleme ve konusmaya
oranla daha entelektiiel olan becerilerdir. Ozellikle okuma ileri diizey
e§itimin vazgecilmez bir kosuludur. Universite diizeyinde e&itim alan
O0grencilerin bu becerilere belli bir diizeyin istiinde sahip olmalara
beklenir. Bu bakimdan OJrencilerin bilislistli stratejileri kullanma
diizeyi okuma becerisi alaninda ileri bir diizey olarak diusiintilmis ve
bunun yazma becerisini etkileyip etkilemedidi arastirilmistir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin kisisel o6zelliklerinin (cinsiyet ve editim alinan
bolim) de dil becerileriyle olan 1iliskisi UUstiinde durulmustur. Bu
baglamda yapilan arastirmada asagidaki soruya yanit aranmistir:

Problem Timcesi: Bilislistii okuma stratejilerini kullanma diizeyi
ile vyazili anlatim becerileri arasinda bir 1iliski wvar midir? Bu
problem timcesine bagli olarak asagidaki alt problemlere vyanit
aranmistir:

e 1lkdfretim OFretmen adaylarinin bilisiistii okuma stratejilerini
kullanma diizeyleri nedir?

e 1lkdJretim &Jretmen adaylarinin bilisiistil okuma stratejilerinden
analitik stratejileri kullanma dizeyleri ile vyazili anlatim
becerileri arasinda anlamli bir iliski wvar midir?

e 1lkdJretim &gretmen adaylarinin bilisiistil okuma stratejilerinden
pragmatik stratejileri kullanma diizeyleri ile vyazili anlatim
becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

e 1lkdJretim &Fretmen adaylarinin bilisiistil okuma stratejilerinden
analitik stratejileri ve pragmatik stratejileri kullanma
dizeyleri onlarin kisisel 6zelliklerine gore anlamli
farkliliklar gdstermekte midir?

o 1lkdJretim &Fretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri
onlarin kisisel 6zelliklerine gore anlamli farklilaiklar
gostermekte midir?

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Katilimcilar (Participants)

Calismanin katilimcilarini Akdeniz Universitesi EJitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenlidi ve Sinif OJretmenligi 2008-2009 egitim yili
2. sinif Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Katilimci sayisi Okul
Oncesi OJretmenliginden 34, Sinif OJretmenlidinden 53 olmak lzere
toplam 87’dir. Katilimcilarin Ozellikleri Tablo 1’de goérilmektedir.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik ozellikleri
(Table 1. The demographic characteristics of the research group)

Cinsiyet |Anabilim Dali

Kiz 64| Sin1f OJret. |34
Erkek |23|0Okul Oncesi |53
Toplam | 87 | Toplam 87

4.2. Veri Toplama Arag¢lari (Instruments)

Arastirmada Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan
gelistirilen Bilisiistii Okuma Stratejileri Olcedi kullanilmistir. Olcek
iniversite O&Jrencilerinin kullandiklari bilislistil stratejileri &lcgmek
amaciyla gelistirilmistir. Analitik ve Pragmatik stratejilerden olusan
iki boyutlu bir Olc¢ektir. Analitik stratejiler, okuma sirasinda
kullanilan ve bilissel stirecleri iceren okudugunu anlama
stratejileridir. Pragmatik stratejiler ise akademik calisma ve basari
sirecindeki davranislara iliskindir. Analitik stratejilerle 1ilgili
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maddeler 16, pragmatik stratejilerle 1ilgili maddeler 6 maddeden
olusmaktadir. Toplam 22 maddeden olusan &6lgek 5’11 derecelemeli Likert
tipi bir ©olcektir. Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) 6lcedin
givenirligini 0.84 olarak belirlemistir. Birinci boyut 0.85, ikinci
boyut 0.75 olarak bulunmustur (Cogmen, 2008).

Olcegin Tirkceye aktarilmasi ve gecerlilik givenirlik
calismalarinin Tirkcede yapilmasi Cogmen (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan 0Olcedin ic¢ tutarlilik
analizleri (Cronbach Alpha) vyapilmis ve Dbitint icin .81, analitik
stratejiler alt boyutu icin .78, pragmatik stratejiler alt Dboyutu
iginse .82 degerlerine wulasilmistir. Buna gbre 0Olg¢cedin glvenilir
oldudu kanisina varilmistir (Codmen, 2008).

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci ise
katilimcilara vyazdirilan akademik nitelikteki vyazidir. Bu Olcme
aracinda katilimcilara 1{¢ dedgisik secenek sunulmus ve Dbunlardan
birinde akademik nitelikli bir yazi yazmalari istenmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Gathering and Analyzing Data)

Betimsel nitelikteki bu calismanin uygulamasi IlkéJretim B&liimii
Okul Oncesi OJretmenligi ve Sinif OJretmenlidi Anabilim Dallarinda
okuyan O6gretmen adaylarina tek oturumda gerceklestirilmistir.
Oncelikle ©&retmen adaylarina Bilisiistii Okuma Stratejileri Olcegdi
verilmis ve bu Olcekteki maddeleri yanitlamalari istenmistir. Ardindan
akademik nitelikli bir vyazi yazmalari ic¢in kendilerine ii¢ secenekten
olusan konular verilmis wve Dbu konularin en az birinde bir vyazi
yazmalari istenmistir. Yazilan vyazilarin dederlendirilmesi 1iki dil
6gretimi uzmani tarafindan gerceklestirilmistir. Degerlendirmede
akademik yazinin yapisal 6zelliklerini belirleyen boyutlara
bakilmistir. Bu boyutlar arasinda tez tumcesi, paragraf baslarinda
bulunmasi gereken konu timcesi, sonu¢ paragrafinda bulunmasi gereken
sonu¢ tilmcesi ve bunlarin dodru yerde bulunup bulunmamasi gelmektedir.
DeJerlendirme bu boyutlarla sinirlandirilmistir. Tki uzman tarafindan
ayri ayri vyapilan dederlendirmeler arasinda %93 oraninda uyusum
belirlenmistir.

Oretmen adaylarinin Bilisiistii Okuma Stratejileri Olcedine

verdikleri yanitlarin analizleri SPSS istatistik programinda
yapilmistir. Ilk problem timcesi icin Bilisiisti Okuma Stratejileri
Olcedi’nden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalari

hesaplanmistir. Ikinci ve {iclinci problemler icin Pearson Korelasyon
testi, dordincii ve besinci problemler ic¢in de t testi kullanilmistair.
Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin ilk sorusu “11koJretim 6gretmen adaylarinin
bilislistli okuma stratejilerini kullanma diizeyleri nedir?” seklinde
idi. Bu amac¢la yapilan analizler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin okuma stratejilerini kullanma sikliklara
dizeyleri
(Table 2. The levels of the frequency of the participants’ use of
reading strategies)

Madde Sayisi | N X Ss Duzey
Analitik 16 87 (3,61 | ,713 | Si1k Kullanirim
Pragmatik 6 87 13,79 | ,396 | S1k Kullanirim
Toplam 22 87 (3,74 | ,373 | Si1k Kullanirim
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Tablo 27 de gorildigi gibi katilimcilar bilisisti okuma
stratejilerinden hem analitik, hem pragmatik stratejileri sik sik
kullandiklarini ifade etmislerdir. Analitik stratejiler Dboyutunda
“Okurken, metni daha iyi anlamak icin betimlemeleri kafamda
canlandiririm” stratejisinin OJretmen adaylari tarafindan her zaman
kullanildigi ifade edilmistir. Buna karsin yine analitik stratejiler
boyutunda “Okurken o an okudugum bdélimleri daha ©once tahmin edip
edemedigimi kontrol ederim” startejisini bazen kullandiklarini ifade
etmislerdir. Pragmatik boyutta ise “Anlamada =zorluk c¢ekiyorsam, metni
tekrar okurum” stratejisinin her zaman kullanildiginin ifade
edilmesine karsin "“Bilgileri hatirlamak ic¢cin okurken notlar alirim”
stratejisinin bazen kullanildidi ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu “Ilké§retim SJretmen adaylarinin
bilisiisti okuma stratejilerinden analitik stratejileri kullanma
diizeyleri ile vyazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?” sorusu 1di. Bu sorunun yanitlanmasli amaciyla OgJretmen
adaylarinain Bilislisti Okuma Stratejileri Olcedinin analitik
stratejiler Dboyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari ile vyazili
anlatim beceri puan ortalamalari arasindaki Pearson Korelasyon
katsayilara hesaplanmistair. Elde edilen bulgular Tablo 3'de
sunulmustur.

Tablo 3. Analitik stratejiler boyutu puanlari ile yazili anlatim puan
ortalamalari arasindaki korelasyon

(Table 3. The correlation between the grades of the analytic strategy
dimension and writing grade means)

Degiskenler | N X SS r Onem Denetimi
Yazili anl. | 87| 8,78 | 3,38 | ,033 , 764
Analitik 87| 60,74 | 6,33

Tablo 3’de goriildigti gibi &6Jretmen adaylarinin bilististid okuma
stratejilerinden analitik stratejileri kullanma dizeyleri ile vyazili
anlatim beceri diizeyleri arasinda r= .033 diizeyinde pozitif ve diusik
bir iliski oldudu anlasilmistir. Hesaplanan Dbu korelasyon anlamli
dizeyde bulunmamistir (r=.033, p>.05).

Arastirmanin iclincti sorusu “1lkéJretim &Jretmen adaylarinin
bilisiisti okuma stratejilerinden pragmatik stratejileri kullanma
diizeyleri ile vyazili anlatim becerileri arasinda anlamli bir iliski
var midir?” sorusu idi. Bu sorunun yanitlanmasi amaciyla OJdretmen
adaylarinain Bilislisti Okuma Stratejileri Olcedinin pragmatik
stratejiler Dboyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari ile vyazili
anlatim Dbeceri puan ortalamalari arasindaki Pearson Korelasyon
katsayilara hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’ te
sunulmustur.

Tablo 4. Pragmatik stratejiler boyutu puanlari ile yazili anlatim puan
ortalamalari arasindaki korelasyon

(Table 4. The correlation between the grades of the pragmatic strategy
dimension and writing grade means)

Degiskenler | n X SS r Onem Denetimi
Yazi1li anl. | 87 8,78 3,381,212 ,048%*
Pragmatik 871 21,71 1| 4,28

* (p<.05)

Tablo 4’'te goriildigt gibi 6Jretmen adaylarinin bilististi okuma
stratejilerinden pragmatik stratejileri kullanma dizeyleri ile yazila
anlatim beceri dizeyleri arasinda r= .212 dizeyinde pozitif ve dusik
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bir iliski oldugu anlasilmistir. Hesaplanan bu korelasyon anlamli
dizeydedir. (r=.212, p<.05).

Bilislistii okuma stratejileri &6lcedinin alt Dboyutlari olan
analitik ve pragmatik stratejiler puan ortalamalarinin katilimcilarin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gbsterip gbstermediginin
anlasilmas1i amaciyla yapilan t testi sonug¢lari Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére analitik ve pragmatik
stratejiler puan ortalamalarina yapilan t testi sonuclarzi
(Table 5. t-Test results of the means of the participants’ analytic
and pragmatic strategy grades according to their genders)

Cinsiyet |N | X S SD | t Onem Denetimi
Analitik Kiz 64 | 60,57 | 6,38 |85 | ,413 | ,681

Erkek 23 161,21 | 6,31
Pragmatik | K1z 64 (21,89 |4,35|85 | ,044 | ,521

Erkek 231 21,21 |4,14

Tablo 5’e gbre katilimcilarin analitik (t=,413, p>.05) ve

pragmatik (t=,644, p>.05) stratejiler ©puan ortalamalari onlarin
cinsiyetlerine gdre anlamli farkliliklar gdstermemektedir.
Analitik ve pragmatik stratejiler puan ortalamalarinin

katilimcilarin okuduklari anabilim dallarina gdre anlamli farklilik
gbsterip gbstermediginin anlasilmaszi amaciyla yapilan t testi
sonuclari Tablo 6’te sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin anabilim dallarina gdre analitik ve pragmatik
stratejiler puan ortalamalarina yapilan t testi sonucg¢lari
(Table 6. t-Test results of the means of the participants’ analytic
and pragmatic strategy grades according to their departments)

Anabilim N X S SD t Onem
Dalzi Denetimi
Sinif Ogrt. 53 159,81 |6,25 |85 | ,924 , 086
Analitik OkulOncesi 34 | 62,20 | 6,28

Pragmatik Sinif Ogrt 53 (121,01 | 4,40 | 85 - , 059
OkulOncesi 34 122,79 3,91 1,915

Toplam Sinif Ogr. 53180.83|8.19| 85 - .020*
Okul Oncesi |34 ]85.00 | 7.71 2.367

Tablo 6’e gbdre katilimcilarin analitik (t=,924, p>.05) ve
pragmatik (t=,-1,915, p>.05) stratejiler puan ortalamalari Anabilim
Dallarina gdre anlamli farkliliklar gdstermemektedir. Ancak bilisisti
okuma stratejileri ©6lc¢edinden aldiklari toplam puanlar okuduklar:
anabilim dallarina gdre anlamli farklilik gdstermektedir (t= -2.367,
p<.05). Okul Oncesi OJretmenliginde okuyan 6Jretmen adaylarinin
bilisiistii okuma stratejileri 0Olcedinden aldiklari puanlar Sinif
Ogretmenlidi Anabilim Dalinda okuyan &Jretmen adaylarinin puanlarindan
anlamli derecede yluksek olarak bulunmustur.

Arastirmanin besinci sorusu “Ilkégretim &retmen adaylarinin
yazili anlatim Dbecerileri onlarin kisisel 0Ozelliklerine gdre anlamli
farkliliklar gdstermekte midir?” sorusu idi. Oretmen adaylarinin
cinsiyet ve anabilim dallarina gdre yazili anlatim puanlarina yapilan
t testi sonuclari Tablo 7’da sunulmaktadir.
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Tablo 7. Katilimcilarin cinsiyet ve anabilim dallarina gdre yazili
anlatim puan ortalamalarina yapilan t testi sonucglari
(Table 7. t-Test results of the means of the participants’ writing
grades according to their genders and departments)

Yazi1l1i Anlatim | Degiskenler N X S| SD t Onem
Becerileri Denetimi
. , Kiz 64111.79]3.81|85|1.626| .108
Cinsiyet Erkek 23 [10.17 ] 4.83
Okul Oncesi 53111,03 | 4.42|85|-.926 | .357
Anabilim Dalzi Sinif 34 111.88 | 3.66
Oretmenligi

Tablo 7’da da gorildigi gibi kiz Ogretmen adaylarinin yazila
anlatim beceri puanlarinin erkek &Jretmen adaylarina gdre daha ylksek

olmasina karsin aradaki fark anlamli dlzeyde degildir (t=1.626,
p>.05). Ayrica katilimcilarin vyazili anlatim Dbecerileri anabilim
dallarina (t= -.926, p>.05), gore de anlamli farklilik
gbstermemektedir.

6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
(RESULTS, DISCUSSION AND SUGGESTIONS)

Okul Oncesi OJretmenligi ve Sinif OJretmenligi Anabilim Dali
O0gretmen adaylari bilisiistl okuma stratejilerini sik s1k
kullandiklarini ifade etmislerdir. Belirtildigi gibi kullanilan 0Olgek
5711 Likert tipi bir 0olgektir. “Sik si1k kullanirim” segenedi bu
siralamada dérdinct secenek olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
6gretmen adaylarinin bilisiisti stratejileri kullanma sikliklara
onlarin entelektiiel diizeyleri 1ile orantilidir. Bu sonu¢ CoOgmen’in
(2008) arastirma sonucuyla da paralel durmaktadir. S6zd edilen
arastirmada Universite &Jrencileri bilisiistii okuma stratejilerini sik
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ofretmen adaylarinin kullandiklara bilisiisti analitik
stratejilerle vyazili anlatim becerileri arasinda pozitif yonde bir
iliski Dbulunsa da bu iliski istatistiksel olarak anlamli diizeyde
degildir. Yazi1l1i anlatim, O&drenilmesi en ge¢ ve en zor olan dil
becerisidir. Ozellikle akademik metinlerde =zihindeki diistinceleri iyi
ayiklamak, kagit {stiine aktarilacaklar arasinda iyi Dbir dizenleme
yapmak ve sonucta okurun anlama slrecini olabildigince kolaylastirmak
6nemli gereklilikler arasindadir. Ancak vyazili anlatim, okumada
kullanilanlardan daha farkli stratejiler gerektiriyor olabilir. Okuma
etkinliklerinde bilisiistil stratejileri kullanan OJretmen adaylarinin
okuma becerisinde her ne kadar ileri bir diizeyde olsalar ve ortak bir
dil potansiyelini kullansalar da vyazma Dbecerisinde ayni Dbasari
gbsterilmeyebilir. Bunun dider bir nedeni de vyazmanin dilsel Dbir
{iretim, okumanin ise dilsel bir tiketim olmasi da olabilir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklara bilisiistl pragmatik
stratejilerle vyazili anlatim becerileri arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Bu iliski istatistiksel olarak diistk diizeydedir ve
anlamlidir. Pragmatik stratejiler okumadaki davranislarla iliskilidir.
Not almak, altini c¢izmek, sorular olusturmak bu stratejilerden
bazilaridir. Yazili anlatim becerisi ile pragmatik stratejiler
arasinda diusik dizeyde de olsa anlamli bir iliski olmasinin nedeni, bu
stratejilerin yazmada oldudu gibi davranissal eylemler gerektirmesi
olabilir. Sb6zgelimi not alma stratejisi okunanlari dénistiirerek okurun
kendi dil edimi ile yeniden ifadesi anlamina gelir. Bu da yazmanin alt
becerilerinden biridir ve analitik stratejilere oranla yazma eylemine
daha yakindir.
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OJretmen adaylarinin bilisiisti okuma stratejilerini kullanma
dizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
Bilisle ilgili vyapilan calismalar konusunda cinsiyet Dbir degisken
olarak ele alinmaktadir. Ancak bu olgu, daha c¢ok bilisin biyolojiye
bagli olarak gelisim siireci diizeyindedir. Universite 06§rencilerinin
okuma konusunda bilis dizeylerinin <cinsiyetlerine gdre farklilik
gostermemesi sasirtici dedildir. Cinkd okuma Dbecerisi, bilisin ve
bilisiistiinin isleyis bicimiyle iliskili bir islemdir. Bununla beraber
bazi1i calismalarda cinsiyetin bilisiisti okuma stratejilerini kullanim
diizeyi distiinde etkili olduguna rastlanmistir. Sheorey ve Mokhtari

(2001) yaptiklari c¢alismada anadili 1Ingilizce olan 6Jrencilerle
ingilizceyi ikinci dil olarak O63Jrenen &Jrencilerin bilisiistii okuma
stratejilerini karsilastirmislar. Ingilizceyi ikinci dil olarak

O0grenenler arasinda kiz ve erkek o6dgrenciler bilisiistii stratejileri
istatistiksel acidan anlamli olmayan bir farkla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ancak anadili Ingilizce olan 6Jrenciler arasinda kiz
O0grencilerin bilisisti stratejileri kullanma dizeyi erkek
O6grencilerinkinden anlamli Olc¢iide yiiksek olarak saptanmistir.

Oretmen adaylarinin okuduklari anabilim dali ile kullandiklari
bilisiisti okuma stratejileri arasinda analitik ve pragmatik
stratejiler olarak ayri ayri deferlendirildiginde bir iliski elde
edilmemistir. Buna karsin kullandiklari Dbilislistli stratejilerinden
aldiklari puana toplam olarak Dbakildiginda okuduklari Dboélime gdre
aralarinda anlamli bir fark oldugu gdzlemlenmistir. Bilisiisti
stratejileri kullanmak, ilgili bilissel isleme odaklanmayi gerektirir.
Yukarida da belirtildidi gibi Nelson ve Narens (1991, 1994) bilissel
ve Dbilisiisti islemleri anlatmak ic¢in konu dizeyinden ve konu Otesi
diizeyden s6z etmisti. Bilisiistili, konu 0Otesi diizeyde bulunmaktadir.
Yapilan bir islemin bu diizeyde denetlenebilmesi ic¢in konu diizeyine
odaklanmak gerekir. Bu stratejinin Okul Oncesi OJretmenligi &Jretmen
adaylarinda daha ileri diizeyde olmasinin nedeni tek bir dalda
derinlemesine c¢alismak olabilir. Alanin bu nitelidi Dbir bakima
6gretmen adaylarini bu anlamda programlamaktadir. Ayrica aldiklar:
Yaraticilik dersi onlarin bu ydnlerini pekistiriyor olabilir. Buna
karsin Sinif Ofretmenlidi o6Jretmen adaylari bircok alandan eJitim
almaktadir. Bu da onlarin bir alanda derinlesmelerini onlemekte, Dbunun
yerine birgok alandan ylizeysel big¢imde bilgi sahibi olmalarina neden
olmaktadir. Bu iki Ogretmen adayi grubu arasinda sdzii edilen bu
farklilik Dbilististi stratejilerini kullanma diizeyini de etkilemis
olabilir.

OJretmen adaylarinin yazili anlatim becerileri cinsiyetlerine ve
okuduklari bolime gdre istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Yazili anlatim da okuma becerisi gibi kendine o&zgi
stratejileri olan bir dil becerisidir. Yine dil edincine bagdli olarak
kendini godsterse de sdz konusu stratejileri bilmek ve uygulamak yazili
anlatimdaki basariyla yakindan iliskilidir. Bu stratejileri OJrenmek
de cinsiyete bagli dedildir. Bunun yaninda Okul Oncesi OJretmenlidi ve
Sinif OJretmenlidi Anabilim Dallari yazili anlatim gibi bir beceriye
neredeyse esdeger uzakliktadir. Sozgelimi bir dil Dbdélimi ile
karsilastirildiginda bu bdlimler daha uzaktir. Yazili anlatimda bu iki
grubun okunan boélim bakimindan birbirine vyakin sonuglar vermesi bu
nedenlerden olabilir.

Elde edilen sonuglara genel olarak bakildiginda dilbilimsel
anlamda edingle edim arasindaki 1iliski editimbilimsel ag¢idan biraz
nitelik degistirmektedir. Bireyin dil edimi, sahip oldugu edingle
bagintili olsa da bunu yazilmis somut bir metinden izleyebilmek icin
kimi stratejilerin kullanilmis olmasi beklenir. Bdylece bireyin, dili
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ne derece etkili Dbir big¢imde kullandidar anlasilacaktir. Dil, Dbir
iletisim aracidir ve dederi bu islevi yerine getirme derecesiyle
O0lclilmelidir. Kullanilmayan ya da kullanilamayan ancak sahip olunan
bir Dbecerinin bir islevi de yoktur. Dolayisiyla c¢esitli egitim
kurumlarinda vyazma konusunda Dbasarisiz olan OJdrencilere 0OoJretmenler
yeterince okumadiklari yoniinde bir sey dememeli, bunun yerine 1ilgili
dil becerisine iliskin gerekli stratejileri OJretmeye galismalidirlar.
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