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EDIP CANSEVER'IN SiiR HAKKINDAKI DUSUNCELERI

OZET

Ikinci Yeni siir hareketi Tirk siirinin gelisimi acisindan
6nemli Dbir asamadir. Edip Cansever, Ikinci Yeni siirinin &nci
sairlerindendir. O, siir hareketi i¢inde poetik gorisleriyle dikkat

ceker. Cansever, gerek yazdigi denemelerde, gerekse kendisiyle yapilan
miilakatlarda siir gorisini ifade etmistir. Her ne kadar bu konuda
bagimsiz poetik bir eser meydana getirmemisse de c¢odgunlukla siirde
anlam, distnce, bic¢cim, gelenek gibi konular izerinde durmustur. Bu
diistinceleriyle siir sanati bakimindan modern gdriislere sahiptir.
Calismada Cansever’in poetik goérlislerini farkli basliklar altinda ele
alip degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, Ikinci Yeni, Siir, Poetika

EDIP CANSEVER’'S OPINIONS ABOUT POETRY

ABSTRACT

The Ikinci Yeni poetry movement is an important step for
development of Turkish poetry. Edip Cansever 1is a leading poet of the
Tkinci Yeni poetry. He is especially noteworthy with his poetic view.
Although he did not leave any complied work on his poetic view, he
expressed especially through his essays and interviews. 1In these
miscellaneous, he revealed his conception on the meaning,
understanding, form and the traditions of the poetry. He has views of
modern thinking in terms of poetry. In these work, it is intended to
evaluate elaborately Cansever’s poetic view under headings.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Turk edebiyatinda siir gorisini ifade eden 1ilk eserler olarak
Suara Tezkireleri karsimiza c¢ikar. Bunlarda sairlerin hayatlarinin
yani sira siir sanatlari da ele alinip degerlendirilirdi. Modern
anlamda ise siir goritsi lzerinde ilk duran sairimiz Necip Fazil’dir. O
siir gorisii ig¢in 1ilk defa ‘“poetika” ifadesini kullanmis, (Cile’de
“Poetika” adli vyazisiyla siir goérisinit derli toplu olarak dile
getirmistir. Ahmet Hasim’in Piyale’ye vyazdigi On S6z ve Garip
Hareketinin manifestosu, edebiyatimizda siir {lzerine diistincelerin
yansitildigi 1lk derli toplu poetik metinlerdir. Yahya Kemal’in
cesitli gazete ve dergilerde yazdidi denemeler ve Yedi Mesalecilerin
bir araya gelerek olusturduklari Yedi Mesale kitabina koyduklari ortak
beyannameyi de unutmamak gerekir.

1950 sonrasi edebiyat ortaminda, sairler siir goériislerini ortaya
koymayl bir zorunluluk olarak gdrmiislerdir. Tiirk siirinde Ikinci Yeni
Hareketiyle Dbirlikte poetik gdrisler daha genis Dbir bicimde ifade
edilmeye Dbaslanmistir. Poetik gorlislerin ortaya konmasinda Muzaffer
Erdost, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Sezai Karakog¢, Ece Ayhan, Hiseyin
Contlirk, Orhan Duru, Asim Bezirci gibi sair ve vyazarlarin etkin
rolleri vardir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada Edip Cansever’in siir gorist ele alinip
incelenmistir. Amac, fkinci Yeni Siirinin karanlik noktalarini
aydinlatmak ve Tirk siirindeki ©nemli bir doéntstmin aktdrlerinin
gorliislerini ortaya koymaktir. Bu Dbakimdan Edip Cansever’in siir

gorliistinin incelenmesi, Tirk edebiyatinda 1950’1i yillarin sanat ortami
hakkinda 6nemli fikirlerin edinilmesini saglayacaktir.

3. ANA KONU (MAIN TEXT)

Edip Cansever, vyazdidi ilk eserlerden sonra (Ikindi Ustii, Dirlik
Diizenlik) poetik gorislerini ifade etmeye baslamistir. Onun c¢esitli
gazete ve dergilerde yazdigi yazilar ve kendisiyle yapilan millakat ve
roportajlarda siirle ilgili diisiincelerini ac¢ikladigini gdriiyoruz. O,

bagimsiz poetik bir eser olusturmamistir. Genellikle Yeditepe,
Papiriis, Dost, Yelken, Varlik adli dergilerde vyazdidi vyazilarda
gorliislerini ortaya koymustur. Calismamizda Edip Cansever’in siir

hakkindaki go6riislerini vyazilarindan vyola c¢ikarak wve konu tasnifi
yvaparak ele alacagiz.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

4.1. Siir ve Sair (Poetry and Poet)

Edip Cansever (1959¢), evreni anlamanin yolunun siirden
gectigini belirtir. “Cinkii ben gizleri kurcalamak, insanlar hakkinda
bir yoruma, ama kendimden baslayan bir yoruma varmak istiyorum. Siirse
bu denklemin ilk mechulini ¢oéziyor: Ne oldudumu, nice oldugumu bir o
gbsterebiliyor ancak. Bu bdyle olunca isler de kolaylasiyor; baska
benlerle ilgiler kurmak hakkini kazaniyorum.” (s.7) diyerek siir
yazmaktaki amacini dile getirmistir. Sair olarak Cansever, kozmik
evrende kendini siirekli bir o6drenme ig¢inde gdrir. Cinkl sairin kendini
yenilemesi ve siirine daima kaynaklik edecek Dbilgileri toplamasi
gerekir: “.ben siirekli olarak kavrama hadlinde sayiyorum kendimi.”
(Fethi Naci 1960, s.20)

Sairin daimi bir wvar olus ig¢inde oldudundan kendini kavramakta
giuclik c¢ektigini “Hatta kendi siirlerimi bile anlamiyorum ben. Onlar
hicbir sey anlatamadiklari ig¢in dedil, Dbenligimi ortaya koyduklarzi
icin; su her misrada biraz daha yadirgadigim benlidimi..” (Cansever
1959c, s.6) seklindeki ifadeleriyle dile getirir. Sair &z varligiyla
gorinmeyi istemektedir.
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Siir teknik bir kurgudur. “Iyi siirler vyazabilen bir sair, bu
iyiyi ayni zamanda &nemli kilmak yetenedini de elde ediyor. Onceleri
bazi isteklerin, bazi belirtilerin (tezahiir) bicimlenmesi olan siir,
sonralari bu isteklerin, bazi disiince kaliplarina dokiilmesiyle
gliicleniyor. Bence bu, bir bilince varma donemidir; vyani sairin salt
estetik bir bildiriyle vyetinemedidi donem.” (Cansever 1959b, s.4)
Sair yalnizca estetik kaygi ve ilhamla siirini olusturmaz. “Siir yazan
kisi siir iizerine disiinir. Bu disindiklerini de her firsatta aciklamak
ister. Sanatci bir bakima tedirgin adamdir. Bundan kurtulmak icin de
konusmaya, yani disiindiklerine bazi kelimeler giydirmeye mecburdur.”
(Cansever 1959c¢, s.6)

Cahit Sitki wve Orhan Veli gibi kendisiyle c¢agdas olan sairler
yasama sevincini islemislerdir. Ancak bu sairlerin isledikleri seving,
kisa stireli degisimlerin, siradan kisiliklerin his wve diisltnce
diinyasinin derinliginden oteye gecememistir. Her ne kadar bu yazar ve
sairler tedirgin ve sikilgan kisiler olsalar da vyasama sevincine
tutunmuslardir. Cansever, kendini bu sairlerle karsilastirarak soyle
der: “Bense, vyasamayla diisiinceyi birbirinden ayiramiyorum. Bdylece
evrenden evrenle ilgisizlige kadar kocaman bir sikinti oluyor siirim.”
(Menemenlioglu 1960, s.8) Cansever’den o6nceki sairler yasama sevinci
ve disliinceyi birbirinden ayirmislardir. Oysa Cansever, bunlari
birbirinden ayirmaz.

Sairin bir tecritten c¢ok kendine ydnelmesi gerektigini ifade
eden Cansever, yalnizligin gerekli oldugunu  vurgular. Buradan
hareketle sairin karsisina c¢cikan ilk varlik “ben” oluyor. Bu durumda
salr her seyde kendine benzer bir seyler buldudu gibi baskalarinin da
kendisinde bir seyler bulmasina alan hazirlar. “Ne glnlik olaylara
inanmak, ne de glnlik olaylarin dar sinirindan kurtulup o6limsiiz bir
6ze yonelmek!” (Menemenlioglu 1960, s.8) sikintiyi ortadan kaldirair.
Bu yluzden sairin “ben”ini toplumsal ¢ikmazlardan en kisisel
bunalimlara kadar kurcalamasi gerekir. Cansever icin sikinta,
sbzciklerin eyleme gecisinin bir geregidir. “Siirlerime yerlesen her
sb6zclik ancak bir sikintiya bulandiktan sonra eyleme gecgebiliyor.”
(Menemenlioglu 1960, s.8) Eyleme gegme demek, sanat eserinin ortaya
konulmasidir.

Cansever (1960Db), sairin topluma kendi kimligiyle Dbakmasi
gerektidini savunur. Sair, toplum sorunlariyla ilgilenirse hainlikle,
kendi Dbeniyle ilgili vyaziyorsa giigslizliikle suglanacaktir. Ama bu
su¢lamalara aldiris etmemeli; bunu elestiri vyapanlarin c¢ikmazlarina
baglamak gerekir. Sair, karsi koyandir. “.. kisi karsi koymayi
bilmedikgce siir de bilemez.” (s.3)

Sair ayni zamanda hem aglamayl hem de savasmayi bilmelidir.
Troya Krali Priamos, Truva askerlerine Olilerinin Uzerine adglamayi
yasaklamistir. Oysa Yunan Krali Agamemnon, askerlerinin ©6liilerinin
izerine aglamasini yasaklamaz. Priamos, aglamanin ordusunun cesaretini
kiracagina inanir. H&lbuki Agamemnon ordudaki her askerin bir insan
oldugunu ve dolayisiyla aglama ve savasmanin birlikte gerceklesecedini
dislinlir. Edip Cansever, Agamemnon’un tavrini dodru bulur. $Siir de
karsi koymanin ve 1insanca duygularin birlikte yasadidi bir nesnedir.
Sair duygularini bogmamali, onlari ag¢ida vurmalidir. Ayni =zamanda
distincenin engin denizlerine yelken acmalidir. (Cansever 1960b, s.11)

Cansever (1966b), geng sairlere yol gbsterirken onlarin
kendilerini gizlediklerini, bu ylzden de kurduklari siir yapisinin
altinda kimliklerinin, bireysel varliklarinin ve beseri goriinislerinin
ezildigini soOyler. Geng¢ sairlerinin bu durumda olmalari onlarin 06z
benliklerini ortaya koymanin yavas ve dogal gelisimine
O0zenmediklerinden ileri gelir. (s.3) Cansever (2000), sairin benini
gizlemesi gerektigini ifade eder: “Sair kendi 0Ozel kisiligini siirin
ardinda gizlemesini iyi bilmelidir.” (s.89)
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Benini gizlemekle Ozel kisiligini gizlemek ayni anlama
gelmemektedir. Buna gdre ben, &zel kisilidin {istiindedir. Ozel kisilik
yalnizca sairi ilgilendirirken “ben” sairin didger insanlara ulasma
kimligidir. Cansever, genclere tavsiyede bulunurken onlarin
“Insanlidin &lmez deferlerini geri vermek ya da bu deferleri ya da bu
deferleri yeniden asilamak” misyonunu yiklenmeleri gerektigini ifade
etmistir.

Sairin anlattidi sey, onun savundudu sey anlamina gelmeyebilir.
Sair wvar olani; bir durumu, kisiyi, bir tavri, bir yasama bicimini
sergiler. Ancak birey oldugunu unutmadan olaylara &6znel vyargilariyla

yaklasabilir.

Sairin 1ilkin ele aldigax konular somut vyasamdan ¢ikarilmis
olabilir. Somut vyasam eskidikg¢ce islenen duygular, konular genele
ulastirilir. Sair buradan iyi siire bu ydéntemle varmistir. Somut yasam
biriktikce sairin de birikimi gelisir. “... deneyler Dbirikiminden
¢ikan siir daha yodun olacaktir..” (Cemal Slreya 1997, s.56)

ifadeleriyle Cansever, deneyimlerle gelistirilebilen bir siirden soOz
etmistir.

Edip Cansever’e gdére siir bir icgérii eylemidir. Icgdérii, sairin
kisiliginin ve degerlerinin birlikte ele alinmasidir. Bu, sairin
kendine has yanidir. Bu ac¢idan her 0ozgin sair tektir. Ayni =zamanda
siire disgdrii olarak da bakmak mimkindir. Disgdri ise, bicimsel ve
dilsel benzerliklerdir. Cansever, disgoriiyi “ylizeysel” olarak
nitelendirir. Disgorii 1ile bakilacak siirlerin benzerlik ic¢inde
degerlendirilemeyecek kadar ufak tefek oOgeler oldugunu belirtir.
(Cemal Sireya 1997, s.54)

Sairin siirlerinin arasinda ©onemli bir farkin olmayisi Cansever
(1959b) "e gbre kigilikle ilgilidir. Siire kaynaklik eden dederler vyer
dedistirebilir. Cansever’e gdre bu vyer degistirme “baskalik”tir.
“Baskalik ise kisiligi dedistirmiyor, onu bir kat daha
zenginlestiriyor (..) insanin edindidi bir kisilikten, bu kisiligin de
gereklerinden kopmasi distnilmez.” (s.4)

Cansever, kisiligin vyitirilmesinden de s6z eder. Kisiligi
yitirmek demek onu “herkeslemek” demektir. Bu ise insanlara, topluma
ulasmanin yoludur. Yalnizca kendi kisiligini ©ne siiren sair, kapsayici
ve kucaklayici olamaz. Siiri her okuyan kisinin kendini siirde bulmasi
gerekir. Okuyucunun kendini siirde Dbulabilmesi, sairinin kendini
“herkesledigini” gdsterir. Sairin kendi huyunu ve mizacini bilmemesini
siirde eksiklik olarak goértir. Ona gbre siir, sairin kendi huyunu ve
mizacini bilmesiyle kurulur. Kisilik, siirin temasinda, konusunda vya
da diger oOgelerinde degildir; daha derinlerdedir. Onu ancak sairin
huyunda ve mizacinda bulabiliriz. Sairin kendi kisiliginin pesine
diismemesi onu baska miza¢ ve huylarda aramasi politik siirin ortaya
¢ikmasina neden olur.

Cansever (2000), siirinde bireyi tim yodnleriyle ele almak ister:
“Insani birey olarak da toplumdan soyutlanmamis bir birim olarak
kurcalamak istiyorum.” (s.32) Cansever’deki birey, toplumdan
soyutlanmamis; toplum iginde var olabilen bireydir. Bununla birlikte
Cansever, bu bireyin ig¢gsel dramini da ele almak istedigini belirtir.
Birey konusundaki 1srarli durusu, bireyi toplumda canli kilmak
istemesinden kaynaklanir. O, Dbireyi toplumsal sanat eredine ulasma
istegiyle irdelemek istemistir. (s.32)

“Onemli olan -—kig¢ik olsun Dbiyik olsun- insanin trajedisine
gecmek, birey olarak wve toplum ig¢indeki konumuna gOre trajigi
yakalamak. Ben bunu vyapmaya c¢alistim, dider dallarin yardimiyla.”
(Cemal Sireya 1997, s.54) diyen Cansever, insani, genel bir varolussal
ve trajik unsur olarak ele alip irdelemek istedidini vurgulamistir.

Siirdeki insan olumsizdir. Sairin siirinde vyarattidi insan
kendisidir. Siirindeki insani cagdan c¢aga yenileyerek vyasatir.
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(Cansever 1966a, s.9) “Insanin olmadigi yerde siir aramak cabasi bos
bir caba dedilse nedir?” (Cansever 1982b, s.17) Garip’ teki siradan
insani felsefi wve soyut boyutlarina ulastirir Cansever (1977): ™.

distan bakilan, valinlastirilmis, hatta Dbasite indirgenmis kilicik
insandan insana, insanin karmasik yapisina, onun ayni zamanda toplumun
bir birimi olmasina karsin bireylidine agirlik verme girisimidir benim
genel anlayisim.” (s.309) Siirindeki insanlarin kendisinde olup
bitenlerin toplami diyen Cansever, bunlarin kendisindeki duygu ve
diisince diinyasinin ifadecileri olduklarini dile getirmistir.

Sair karsi koyan insandir. “Sair, bazi kosullar karsisinda bu
kosullari saptamakla kaliyor. Bu edilgen durum bile karsi koymayl
anlatmiyor mu?” (Fethi Naci 1960, s.25) Sair, i¢inde var oldugu
toplumun kendine atfettigi niteliklerden siyrilmak dister. Toplumun
reddedilen gerceklerine bir karsilik yeni gercekler bulmak gerekir.
“Geleneklerden, aliskanliklardan, zorunlu bagliliklardan kopmakla,
sirekli bir bosluga katlanabilecek miyiz? Ne kadar hayir desek, gene
de bir hareket noktasi ele geciriyoruz ki bu da tek climleyle insanin
yeniden kesfedilmesidir.” (Cansever 1959c, s.7)

4.2. Siir ve Diisiilnce (Poetry and Thought)

Edip Cansever, bireyi toplum i¢indeki var olusuyla
iliskilendirerek ele almistir. Cansever, bireyin toplum ic¢indeki wvar
olusunu motif olarak degil; bir doku olarak ele alir. Toplum ig¢inde
gdsterilen birey, c¢eliskileri ve uyumsuzluklariyla vardir.

“Diisiincenin siirini ortaya atmak, sonra da bunu aciklamaya
calismak benim i¢in eytisimsel (dialectique) bir disltnis yolu. Yani
felsefi ya da didaktik siir vyazmak dedil amacim.” (Fethi Naci 1960,
s.20) diyen Cansever, amacinin insan diisiincesine hitap eden, metnin
icine yerlestirilmis bir diisiincenin siiri oldugunu belirtir. Felsefi
ve didaktik siir, onun poetik anlayisinin disinda kalir.

“Sairin disincesi siiridir.” (Fethi Naci 1960, s.21) diyen
Cansever, siirini diisiince saglamligina sahip olmasini ister. Diisiince
ise siirin amaci degil; kaynagidir. Eger diisince amac¢ héline

getirilirse felsefe olur. $Siirin salt dislnceyle dedil; ayni zamanda
duygularla da Oridldigini hatirlatan Cansever, Dbu iki Dbelirleyici
unsurun dengeli olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Edip Cansever (1959a), “Diisiinceyi Ortmek aliskanligi yerine, onu
aciga c¢ikarip, siirsel mutluluda bu yoldan varmayi denemek. Yani
dipediiz diisincenin siirini bulmak, onu yaratmak.” (s.3) diyerek siirin
temelde disinmekle basladigini vurgular. Siiri c¢ozimlemek de disiince
sayesinde mumkin olur.

4.3. Gelenek (Tradition)

Cansever (2000), yazilan her iyi siirin gelenek ig¢ine
yerlestigini wvurgular. “Siir tarihi ig¢inde vyer alan, c¢addan c¢adga
uyarlanabilen, kendi 0z gercedini yitirmeden dedisebilen Dbiitin
siirler, vyasamasi olan O&rgensel (organik) bir Dbitinlik kurarlar.”
(s.55)

Siirin somutludu gelenede eklenip eklenmemesi 1ile ilgilidir.
Yazilan her siir gelenekten izler tasir. Siirin somutludgu onun
gelenekle savasimindan sonra ortaya c¢ikar. Somutluk, siirin hem
gelenede eklenmis siirlerle hem de sairin kendi siirleri arasinda
yaptidi savastan basariyla c¢ikmasina baglidir. Savasi kazanmis siir,
somutlanir: “.. soyut dedigimiz siirler ne kapali, ne anlamsiz, ne de
toplumcu olmayan siirlerdir. Soyut siir olsa olsa yazilmamis Dbir
siirdir; bir de dedigimiz gibi vyazilmis goriinlip de belli bir siir
dizeninde yer almamis, gelenedinden kopuk, gelecede yonelmemis, salt
ozanl ilgilendiren her tirli siir soyuttur.” (Cansever 2000, s.55-56)
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“Soyutu somutlamak, kisaca siirsel sézin vyasamdaki yerini
somutlamaktir.” (Menemenliodlu 1960, s.8) Sairin isinin soyutu
somutlamak oldugunu belirten Cansever, soOzciiklerin ve deyimlerin en
soyutuna kadar gitmenin sairin =zenginligi olacagini ifade eder. Cinki
gercedin anlatimi icin soyutlama dogal bir yoldur. Insan diisiincesinin
gelismesine paralel olarak, varliklarain kavranisinda degisikler
yasanir. Yeni Ozelliklerin ortaya ¢ikmasi, soyut sozclklerin artmasi
demektir. Bu vyizden sair, ortaya c¢ikani soyut Dbir anlatim metodu
secerek somutlayacaktir. Insan hayatinin giin gectikce soyutlastigini
belirten Cansever, insanin yalnizca etiyle kaniyla ve ic¢ diinyasiyla
var olmadigini sOyler. Bu, modern dinyanin ortaya c¢ikardigi bunalimla
insandir. Sanatin da Dbu ylizden insani soyut olarak ele aldigini
savunan Cansever’e gore Onemli olan soyut insani somut hale
getirebilmektir.

“Siir somutlamaktir.” (Fethi Naci 1960, s.23) diyen Cansever,
somutlugun siirin giizellik 0Ol¢itd oldugunu vurgular. Her ne kadar
duygu ve disunceler soyut kavramlar olsalar da bunlar, topluma
aktarildi mi1i somutlasirlar. Yani siirin somut olusu onun toplum
icerisinde bir kése basi tutmasiyla ilgilidir. Somutluk ic¢in &nemli
olan, insanlarin hayatinda yer edinmektir. Siirin somut olabilmesi
igin iyi siirlere ihtiya¢ vardir: ™. dislUnceler dislinceleri, siirler
siirleri somutlar. Yoksa dislince de siir de bir basina birakildiklari
zaman elbette soyutturlar.” (Cansever 1961, s.3)

Cansever (2000)’e gdre siir bir icat degil; eger icat olarak
algilanirsa o zaman somutu somutlamak gerekir. Cansever’e gdre Tirk
siirinde Dbdéyle bir hataya diistiliyor. Bati siirini soyut siirin ug
noktasinda gdrmek sairleri aldatiyor. Bu da kuru taklidi; Dboslukta
kalan bir siiri doguruyor. Ona gdre Bati gsiiri giinliik olaylarin
yaninda, o toplumun tarihi, kiiltiri, siir gelenedi ve zengin bir dile
yaslanmalariyla somutlaniyor. Tirk siirinin somut olabilmesi ig¢in
kendi kiltird ic¢indeki ilkelere dayandirilmalidir. Aksi takdirde
siirler soyut kalacaktir. “Soyut siir vyapiyorum diye, bilincaltzi
sacmaliklarini doékenleri de, salt dis gerceklere baglanip sanattan
yoksun misralar diizenleri de anlamiyorum ben.” (s.71)

4.4. Anlam (Meaning)

Edip Cansever (1960a), mensup oldugu Ikinci Yeni hareketinin
suclandirildigi: “anlamsizlik”1 reddetmistir. O, sair ac¢isindan siirde
iletilmesi gii¢ duygular nedeniyle anlamli olabilme gii¢cliigii ¢ekildigini

kabul etmis; ama Dbunun anlamsizlik olmadigini savunmustur: “Sairin
alisilmamis duygulari, okuyucuya iletilmesi gii¢ duygulari yok mudur?
Niye olmasin?” (s.3) Ona gOre siirin anlami okuyucuyla yakindan

ilgilidir. O, anlam konusunda siir ve okuyucu arasinda 1ilgi kurar.
Siirle okuyucu arasindaki ilgilerden biri, okuyucunun siir bilgisi,
kiiltirid, birikimi, algilama bic¢imi hatta zekdsina bakarken digeri de
onun duygusal hazir olusuna yada serbest cadrisim yeterligine hitap
eder. “Gercek siir aydinliktir; ne var ki ona yakinlasmaniz oraninda
aydinliktir.” (s.3)

Cansever, siiri anlam bakimindan “kapali” olarak bulunmasinin
mimkin olmadigini ifade eder. Siirden anlayacak kadar Dbilgisi
bulunmayanlara gdre siir kapalidir, onlar i¢in bir anlam ifade etmez.
“Siiri acik-kapali diye ikilendirmek vyanlistir. Kapali siir yoktur;
olsa olsa siire kapali kisiler wvardir.” (Cansever 1960a, s.3) diyen
Cansever, bu goruslerini baska bir yerde izah eder: “Iyi yapilmis her
siir aydinliktir. Bir siiri okuyup da onu karanlik bulanlar; o siirin
oldurdugu diinyaya kendilerini kapali tutanlardir.” (Cansever 2000,
s.71)

Cansever (1957)’e gbre, siirin anlami misra kurulduktan sonra
ortaya c¢ikmaz: “Anlami misra ve siir kurulduktan sonra belirebilecek
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bir siire, calisma tarzina aklim yatmiyor. Hem de marifet dedgil bu.”
(s.11)

Siirle bir seyler anlatildidi zaman siirin anlatma giici artar.
Y. siirin anlatma gliciniin artmasi, siirle bir seyler anlatildigi zaman
ortaya c¢ikar; yani kapalilik, soyleyecek s6zii olmayan yeni sairlerin
sigdinagi degildir, diye distuntldigt zaman.” (Cansever 2000, s.71)

Ikinci Yeni Siirinin anlaminin Garip siirininki gibi acik
olmamasindan o6tird kimi sairler siirlerini aciklama geredi duymustur.
Bu aciklamalar, genellikle tartisma konusu olmus; Cansever de bu
tartismalara katilmistir. Ona gbre, siire acik olan okuyuculara siiri
aciklamak gerekmez; oysa siire kapali olan okuyuculara siiri acgiklamak
gerekebilir: “Once siir karsisinda iki cesit okuyucu vardir. Bunlardan
birincisi siire acik, ikincisi kapali olan okuyucudur. Birinci boélige
girenler onu anlayan, yani siirin wvarligiyla, kendi wvarliklari
arasinda aracsiz, vyakin ilgiler kurabilen kimselerdir. Otekiler ayni
yakinliga aragsiz olarak varamazlar. iste bu gibi kimselere
aciklamalar yapmak gerekli olabilir.” Siir ag¢iklamalari siirle aracgsiz
ilgi kuramayan kisgsilere yalnizca bilgi verir; ama onlari siirin gercek
yapisina ulastirmaz. Bununla birlikte Cansever (19594d), siir
aciklamalarini gereksiz bulur: “.. bir siiri ag¢iklamaya kalkmak siiri
degil de siirin sec¢tigi dizeni aciklamak olur ki, bu da siiri c¢ikis
noktasina yani ham maddesine c¢evirmek gibi gereksiz bir islemdir.”
(s.6-7)

“Siirin anlami sairin kisiligine siki sikiya baglidir.” (s.6)
Bir siiri dodru anlayabilmek ig¢in sairinin kisiligini bilmek gerekir.
Sairin kisiligi bilinmedidi takdirde anlatilmak istenen tam olarak
kavranamaz. Edip Cansever, bu konuda “Tanri glizeldir, diye bir misra
diisinelim. Bu misra Tanriya inanan biri tarafindan yazilmissa, o kisi
Tanriyi oviyor, Tanriyi yiceltiyor der gegeriz. Yok, eJer ayni misrayl

Tanri inanci tasimayan biri sdylemisse, en azindan Tanriyla
eglenildigi sonucunu c¢ikarmamiz gerekir. GoOriliyor ki siirin anlamini,
sairin kisilidinden ayirmak kolay degil.” (s.6) diyerek siirin

anlaminin sairin kisiligiyle ilgili oldudunu dile getirmistir.

Cansever (1959d), sairin asil anlatmak istedigine yaklasmak ve
anlatmak istedigini biiyitk 0Olg¢iide kavramanin ©Onemini wvurgular: “Oysa
sairini tanimadidimiz bir siirden yiizde yliz 0zdes anlamlar c¢ikarmasak
bile gene de bir anlasmaya varmamiz gerekmez mi? (..) Bir siiri
degerlendirirken, o siirin sinirlarini bilmek gerekir; fazlasi bizim
siire eklediklerimizdir. Siirin gercek dederi ise bu ek yasantilarin
disindadir. Demek ki kendi anladigimizdan c¢ok, sairin ne anlattigina
bakmak daha vyerinde olur.” (s.6) Siirin anlami okuyucusuna gdre
degisir. Yine de siir temelde bir sey anlatmak ister. Okuyucunun bunu
bulma c¢abasi ig¢inde olmasi gerekir. Valéry’nin “Siirlerime ne anlam
verilirse anlamlari odur (..) Gene de siirin amaci belirli bir sey
anlatmaktir.” (s.7) seklindeki goértstine katilmakla birlikte Cansever,
siirin okuyucuya godre farkli anlamlar ifade edebilecedini ifade eder.
o, farkli algilayislarin sairin kisiliginin disarida birakilmasi
sonucunda miimkiin oldugunu dile getirir. Iyi bir siir anlam bakimindan
aciktir. Kotli vyazilmis siirler ise anlam bakimindan kapalidir. Iyi
bir siirin anlamca kapali olmasi demek, onu okuyanlarin kendilerini o
siirin ifade ettidi diinyaya kapali tutmalaridir.

“Yazarinca bile gii¢c anlasilan nice boélimleri vardir siirin. Bu
bolimlerse siire bir akis kazandiran; onun olmak istedidi gibiligdi
pekistiren, belki de anlasilmazin simgesi olan bdélimlerdir: yasanirsa
da aciklanmaz; kavranir ama anlasilmaz.” (Cansever 1966b, s.4)
Gortltiyor ki siirdeki bazi bolimler yasamdan alinmissa aciklanmayan
bolimler de olacaktir. Bunlar ancak kavranir. Mantiksal ciimle iste§ine
karsi gelmeyenler igin aliskanliklara tazeleyen, somutlayan
hatirlatici nesnelerdir.
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Sair, siirini belirli durumlarin, bilinenin anlaticisi olarak
gdrmez; Dbelirsiz durumlari anlatabilsin diye vyazar. O, siirinde
kullandiga unsurlarin belirsiz kalabilecedini savunur. Bununla
birlikte siirde tek anlamliliktan vyanadir: “Neyi soyliyorsam tam
yerini bulmasini isterim, ben siirimin c¢esitli anlamlara gelmesini
istemem. Bu kadar salt siirden yana dedilim.” (Cansever 2000, s.102)
Cansever’in bu goOrisleri, saf siiri dislasa da esasinda siirleri saf
siire Orneklik edecek niteliktedir.

Siirin temelde anlami amacladigini dile getiren Cansever (2000),
yeni kelimeler {reterek anlamin imkdninin giiclendirilmesi gerektigini
savunur: “Ozan, kelimelerin olanaklarini zorlamali. Hatta yeni
kelimeler yaratmalz, diyorum. Ama bunu, siire yeni anlamlar,
bilinmedik hazlar getirmek icin yapmali.” (s.70)

Siirin bazi1 diisiince yontemlerinin yardimiyla ortaya
cikarilabildigini Dbelirten Cansever (1961), siirin siir ayarina
vurularak &lciilmesi gerektidini belirtir. O, siirin siirle Olclilmesini
ise su sekilde aciklar: “Siire, salt i¢ tepkilerimize uyarak degil de
tarihin, vyasadigimiz c¢adin, belli bir siir gelenedinin, okudugumuz
siir saylsinin, edindigimiz siir ekininin araciligiyla bakmak
gerekir.” (s.3) Siir dedgerlendirilirken i¢ tepkiler sinirlandirilir,
gergcekte bu sinirlandirma ise ©&Ozden ©ze Dbigimden Dbicime kayip
durmaktan ibaret olmalidir. Bir siiri dederlendirirken, vyalnizca tek
ulusun siirleri 6lciit olmamalidir. Olcit, dinya siir yazini icerisinde
yer alan tuim doénemler ve sgiirler olmalidir. Cansever, siir Olg¢litinin
genis bir bilgi ve kiiltiir birikimine baktidini savunur.

Siir donmus bir dislinceyle dedil; devinim hélindeki bir bakis
agisindan degerlendirilmelidir.

4.5. Uzun ve Kisa Siir (Long and Short Poetry)

Kisa siirin tanimini “.niceliksel olarak bir sayfayi asmayan,
nitelik olarak da bir anlik duyguyu vya da disltnceyi ileten siir”
seklinde vyapan Cansever (2000), wuzun siiri ise sdoyle vyapar:
sorunsallik s&éz konusudur.” (s.84) Dislnceye agirlik veren siirler
uzun siirlerdir. Uzun siirlerinde ayrintiyi kullandigini sodyleyen
Cansever, uzun siirdeki bu ayrintilarin bir Dbitiniin parcalara
olmamasini “zenaat” olarak yorumlar. Uzun ya da kisa siir ona gdre bir
teknik sorunudur. Siirin uzun ya da kisa olmasi ylzeysel bir ayrimdir:
“Gercekte siir uzun da olsa, kisa da olsa, sair kisiliginden gelen tek
s6zil sdylemis oluyor. Bu tek s6z de kimi zaman uzun siiri, kisa siiri
yaratiyor.” (Menemenlioglu 1960, s.8)

Ona gbére, uzun siirler sorularin oldudu yerdir. Cunkli Cansever,
kendi siirinde, sorular sormaya c¢alistidini ama temelde bu sorulari
yvanitsiz Dbiraktigini ifade eder. O, amacinin Dbilinmeyene ulasmak
oldugunu sdyler.

Sair glizel bir siirden etkilenebilir. Sair etkilenmeyi dogal
karsilamalidir. “Ben ayni etkilenmeyi romandan, hikdyeden, oyundan da
cikarabiliyorum (..) Glinumiizde tirler arasinda bir vyaklasma var;
birbirlerine vyakin seyrediyorlar.” (Cemal Sireya 1997, s.49) diyen
Cansever, Oteki edebi tirlerden vyararlandigini, bunun da eserlerine
cok boyutluluk getirdigini ifade etmistir.

“Bir de Dben hikdye, roman, oyun Ogelerinden vyararlaniyorum

siirde. Bunlar siirimi dedistirmeye yol acgiyor.” (Cemal Sireya 1997,
s.49) diyen Cansever, siirin baska kaynaklardan vyararlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Ancak baska kaynaklardan vyararlanirken

siirin kendisinden sapmamak gerekir.

Duyumlar yoluyla, kurgusal disunce yontemleriyle, ampirik
kargasadan sonuclar c¢ikarilarak bakilan doga, siir icg¢inde suni
kalacaktir. Cansever’e gbre diyalektik vyonteme basvurulmadan elde
edilecek yenilik eskinin tekrari olmaktan Oteye gegmez. Siiri kalica
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yapan, c¢agdan c¢adga ulastiran onun ©&6zlindeki devinimdir. Bu devinim
gelecedin cagrisiyla bluylr ve gelisir. Siirin kendini asamamasi, onun
doJayla kaynasmayil gdze alamamasindan kaynaklanir. Cansever (1966a)’e
gore, Divan siirindeki doga, yapaydir, siirde belli mazmunlar
cercevesinde yer alabilmistir. “.. bugiin yeni yetismekte olan sairlerin
diyalektik acidan ‘doa-insan-siir’ 1iliskisini vyeniden ele almalari,
bu iliskiyi felsefi temellerine de inerekten derinlestirmeleri,

siirimize yepyeni boyutlar kazandiracaktir.” (s.9) Diyalektik yontem
ise insanin kendini doJanin bir parcasi olarak gdrmesi seklinde
aciklanabilir. Cinki Divan edebiyatindaki teolojik van, insanin

kendini maddeden soyutlamasi, doJadan koparmasina neden olmustur.
Cansever, siirindeki doganin kendisini vyalnizlida sirtkledidini ve
bunun da ona monolog ve diyalog gibi kimi teknikleri kazandirdigini
ifade etmistir.

Cansever (1982b), gelenedi kendisini kabul ettirmesi bakimindan
hesaba katilmasi gereken bir kaynak olarak gorir: “Gecmiste yazilmis
iyi siirler, bugiin yazilmis ya da yazilmakta olan siirlerde akacak bir
damar bulurlar. Siirler arasi bir kan dolasimi kuralidir bu.” (s.17)
Cansever gelenegi Tirk ve diinya edebiyat mirasi icerisinde bir biitiin
olarak goriir. Her sanat¢i gelenekten yararlanabilir. Fakat Cansever,
Divan edebiyatinda yaratilan insanin, dodanin askin soyut olmasi ve
gercedi yansitmamasi bakimindan yapay gordiginii belirterek kendisinin
divan siirinden vyararlanmadigini ifade etmistir. o, gelenekten
yararlanmayanlari Cemal Stireyya’nin da ifade ettigi gibi son
istasyondan trene atlayan insanlara benzetir. “Daha o6nceki kusaklarin,
bir o6nceki kusagin vyaptidini deJerlendirmeden, en son atilimin
arkasindan gidiyorlar.” (Cemal Streya 1997, 5.52) Gelenekten
yararlanmayan ya da gelenedi bilmeyen sairlere ydnelik olarak yapilan
bu elestiri neticesinde, gelenek hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve
ondan vyararlanilmasi gerektigi sonucuna wulasabiliriz. Her ne kadar
Cansever’in “Divan siirinden yararlanmiyorum.” deyisi c¢eliski olarak
goriinse de esasinda o, halk siiri wve ©Onceki siir akimlarindan
yvararlanmistir. Gelenekten vyararlanmadidi takdirde ozanlik katina
erisilemez.

Cansever, Dbiitin siirlerin bir gelenek diizeni kurdugunu ve bu
diizenin disinda kalan sairlerin yasama alani bulamayacadini belirtir.
Batili anlamda bir sair, siir gelenedini bir tarafa koyamaz. “Hicbir
zaman siiri dizenleyen el vyalniz kalmiyor.” (Cansever 2000, s.47)
demesiyle geleneksel biitiinliigin siire etki ettidini dile getirmistir.

“Bati’nin sairlerinden birtakim siir Ogeleri sonra bunu kendi
gerceklerimize doénistiirmek siir i¢in dogal bir kaynaktir. 7 (Fethi
Naci 1960, s.23) Bati’'nin siir Ogelerini almak Oykiinme degildir.
Oykinme ayni uygarlik dairesi icinde s&z konusu olabilir. Zira
uygarlik ¢izgisi baska olan Bati’nin sairlerine Oykiinme ya da onlari
oldugu gibi taklit zaten s6z konusu olamaz. “Her sair gilizel siirden
etkilenir dogal olarak, etkiden de korkmamak gerekir. Ben ayni
etkilenmeyi romandan, hikdyeden, oyundan da c¢ikarabiliyorum.. glinimiiz
turleri arasinda bir yvakinlasma var: bir birlerine yakin
seyrediyorlar. Obur tirlerden vyararlandigim =zaman belki bircok
yanlilik; c¢ok boyutluluk kazaniyorum.” (Cemal Sireya 1997, s.49)

4.6. Ses (Sound)

Cansever, uyak ve diger klasik ses sanatlarina karsidir.
Siirdeki sesi bunlarin disinda saglamak ister. Bunlarin disinda bir
ses Uretmek genel anlayisin disina ¢ikmaktir. O, sesin siirin
biitininde gezindirilmesinden yanadir. Cansever (2000) yine de uyak ve
ses benzerliklerini atmak istedigini ancak Dbuna engel olamadigini
belirtir. “Ben siirde akustik diye bir sey disiniyorum: siiri bir
yapi, bir mimari olarak ele almak, seslerin dagilimini disintyorum.”
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(s.101) iyi bir ses dagiliminin siirin biciminden kaynaklandidini
belirten Cansever, sesin sert ya da yumusak olusunu siirin icerigiyle
iliskilendirir.

Siirdeki sesin yumusak, rahat ve hafif olusunu “gilizel” olarak
dederlendiren Cansever, erkeksi bir tavir takinmayi dodru bulmaz. Bunu
toplumculuk adina yapan sairleri elestiren Cansever, anlatmak
istedidinin ‘disil’ Dbir ses lretmek olmadidini da belirtmistir.
Cansever’e gore icerikle sesin birbirine paralel olmasi gerekir. Sesin
rahat, vyumusak ve hafif olusuyla icerigin erkeksi vyani toplumcu
olusunu bir birine paralel bulmadigi sairlerin siirleri icin “siirsel
travesti” (Cemal Sireya 1997, s.49) yorumunda bulunur.

Cansever (1982a) “Yeni bir siire basliyorsan, kafamda mutlaka
sozcliklere doéniismemis bir ses akimi vardir.” (s.71) diyerek isitsel
imgelemi olustururken somut dinyadan aldigi duyumlardan yola c¢ikar:
“Yokus cikan bir kamyonun temposu da olabilir bu, yliz metre kosan bir

atletin hizli temposu da. ” (s.71) Cansever, 1lk birkag¢ dizeyi
yazdiktan sonra “.onlari, ic¢inde bulundudum ruh hdline yakinlastirarak
istedigim sesi ve kivami elde etmeye calisirim.” (s.71) Sair

siirindeki ritmi bu sekilde bulmaya c¢alisir. Cansever, 1ilk Dbirkag
dizenin bu ritmi bulmak yolunda bir hazirlik olarak gdriir. Fakat bu
ilk birkag¢ dize sairin ruh durumunun izdistimi veya yansisi degildir.
Sair 1ilk birkag¢ dizenin bu vylizden kendine yabanci kaldigina
belirtmistir.

4.7. Big¢im (Form)

Cansever (1966b), siirin Dbi¢cim oldudunu belirterek degisik
big¢imler vyaratma sanati oldugunu ifade eder. O, vyaratmanin 1ilk
kosulunu 061li bigimlerden kacinmak oldugunu ifade etmistir: “Yaratmanin
ilk  kosulu, islekligini yitirmis, dongun (caduc) ya da 6li
diyebilecegimiz birtakim sekillerden kag¢inmaktir.” (s.4) Cansever,
her sairin ve siirin kendine 6zgl bir big¢imi getirmek zorunda oldudunu
da dile getirmistir: “.her gercek siir, kendine 06zgl bir 0Olcluyl de
birlikte getirmek =zorundadir. Bu Olg¢iiyse Ozgluldiur (specifique),
bagimsizdir.” (s.4) Cansever’e gbre siirin igerigi ayni zamanda siirin
hareketini belirler. Bu hareket 06zi kosullandirmakta, ona kalkindirici
bir rol oynamaktadir. Bu c¢akisik durum saire gdre ne &6z ne de
bicimdir. Bu ortaya konulan siir Urinidir. $iir trinid, 06z ve bigimden
olusur.

Cansever, siirin salt bic¢cimden ibaret olmadigini dile
getirmistir. Siire big¢im bakimindan yeni olanaklar sadlamak iyi siir
yaratmaya vya da 1yi sair olmaya yetmez. Siirin degisik Dbig¢imler
yaratma sanati oldudunu soOyleyen Cansever, bunun sairi kisiligine
gobtiren yol oldudunu dile getirmistir. Dider yandan kendisinin big¢im
kaygisinin olmadigini ve onun nasil geldiyse Oyle kullanildigini
sdyleyen Cansever, Dbi¢imin belli Dbir taniminin olamayacadini ve
siirden siire de§isebilecedini ifade etmistir.

Misranin tanimini “.misra da sagduyu gibi, bedeni egitimi, tore
anlayisi gibi bize Onceden asilanmis bir ©on glzellik duygusu.”
(Cansever 2000, s.58) seklinde vyapan Cansever, misracl anlayisa
karsidir. Misra vyerine wusu 06l¢ii olarak almak gerekir. Usun &lci
yapildigil siirler de gi¢ siirdir. Ona gbre, misraci anlayis, klasik
edebiyatin anlayisidir. Cinkl saray cevresinde gelisen bir edebiyatin

yaptiklarini kimse sorgulayamaz. Gelenede saygi yizinden misraci
anlayisa sahip ¢ikiliyor. Bu anlayisin yenilmesi igin usun
60limsltzligine ihtiya¢ wvardir. Usun Olumsizligd demek, onun durmadan
deJismesi, kendini cagdan c¢aga yenilemesidir. Cansever (2000),

siirdeki misraci anlayisin da vyenilebilmesi i¢in “Siiri, tarihsel-
toplumsal kosullarindan soyutlamayi distUnmedikgce misra da islevini

865



E-Journal of New World Sciences Academy
Humanities, 4C0125, 6, (4), 857-868.
Korkmaz, F.

yitirmis sayilmaz.” (s.59) seklindeki gorisleriyle misracil
anlayisindan kurtulmak gerektigini ifade etmistir.

Siir giic anlasilir olabilir. Bu tarz siirler “Misradaki sese ya
da algilarinin ‘mantiksal clmle’ istedine karsi gelemeyenler icin bu
gibi siirler, olsa olsa onlarin aliskanliklarini somutlayan,
aliskanliklaraini tazeleyen birtakim hatirlataica nesnelerdir.”
(Cansever 1966b, s.4) GorUliyor ki Cansever’e gdre misra yalnizca bir
aliskanliktan ibarettir.

Cansever, misranin bir birim olarak vylrirlikten kalkmasini
dramatik Ogelere ortam sadlandidi biciminde yorumlar. Onun bir birim
olarak kullanilmamasi insanin daha c¢ok boyutlu, ¢ok yanli gdrinisiyle
incelenmesine olanak saglamistir. Cansever’in, misrayl bir Dbirim
olarak ele almamasinin nedeni, birimin ©6lclilebilen degderler ic¢in
kullaniliyor olusundan kaynaklanir. Bu yiizden siirin de niceliksel ya
da degismez bir olgu olmayisi, misranin bir birim olamayacadi sonucunu
beraberinde getirir: “Insani, durmadan degisen insani amag¢layan
sairin, misraya, bu islevini tamamlamis dirimsiz kaliba ©Oncelik
tanimasi, siiri insani dederlerinden soymasi anlamina gelecektir.”
(Cansever 1966b, s.4-5) Misranin misraya Ornek tutulusunu reddeden
sair, “dirimsel siir” dedigi bir kavram kullanir. Bu kavram, siirin
orijinal ve caddas olmasiyla aciklanir.

Siirde anlatilanlar tek boyutlu bir nesnenin, durumun
aciklayicisi degildir. So6z konusu nesne ya da durumlar c¢ok boyutludur.
Sair, “.usta bir elmas yontucusu gibi sézclikleri de yonta yonta c¢ok
goriintisli bir nesneye c¢evirir.” (Cansever 2000, s.32) Cansever, dili
sairin elinde ilkin islenmemis bir hammadde olarak goriir. Yukarida da
sb6z edilen dilin yontulmasi konusuna Cansever, bir sodylesisinde sdoyle
aciklik kazandirir: “Bu hammadde duygularin, dislincelerin isleyisine
gdre yontulur. Sair, yonttudu dilden baska bir dil c¢ikarmaz; yepyeni,
istiin, seckin, duru bir dil ortaya c¢ikarir.” (Hizlan 2002, s.94)

Cansever (2000)’e gbre siirde derinlik dilde aranmalidir. “Sair
yetinmesini bilmeli; biyikligl, derinligi dilde aramalidir.” (s.65)
Ona gbre siirin dili, anlasilir olmakla birlikte konusulan dil ile
gelecekte konusulacak dil arasinda koprii islevini {stlenmelidir.
Temelde siir dili diye dilden badimsiz bir dil yoktur. “Ozanlar,
halkin konustuu dille onun gelecekte konusacadi dil arasinda yapici
bir iletken durumundadirlar; vyani halka, gene halkin kullandigi dilin
tadini, gizlerini, inceliklerini ulastirmakla gdrevlidirler. Ben siir
dili deyiminden bunu anliyorum sadece. Oysaki siirden siire degil de,
siirden topluma akan, toplumla badgdasan, akica, yvayilgan bir
varliktir, diyorum siir dili. O=zansa dilin wvardidi en son duragdin
temsilcisidir. Yoksa siir dili diye yalnizca ozanlarin anlayabilecedi,
toplumdan badimsiz bir dil yoktur, olamaz.” (Cansever 2000, s.81-82)
Dili bakimindan yodun ve yeni olan siirlerin toplumun hazir olmayisi
acisindan anlasilamayacagini belirten Cansever, bu nitelikteki
siirlerin c¢addas kimi sairlerin siirlerinden daha ge¢ ulasabilecedini
de wvurgular.

Cansever (2000), halk deyislerinden, sOzlerinden; halkin
kullandigi: dilden yararlanmak gerektigini belirtir. “.sarki sozleri,
atasozleri, halk tirkileri, halk siirleri, ilanlar, afisler, halk
arasinda yaygin argo deyisler gibi bir takim kaliplarin sezdirmeksizin
kullanilmasi ya da bunlardan yararlanilmasi gibi bir diisiincem var.
Sairin Seyir Defteri’nde boyle bir sey denedim.” (s5.91-92) Goriluyor
ki Cansever, biitin bu sayilanlardan sezdirilmeden yararlanilmasi
dislncesini tasiyor. Dolayisiyla Cansever, siirdeki dili bir sozcikler
kombinasyonu olarak gormektedir. Siir icerisindeki herhangi Dbir
kelime, kelime grubu siirin bitiind icinde eritilmelidir. Bunlara 0zel
bir vurgu nitelidi verilmelidir.
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Cansever (2000), sairin kelimelerin olanaklari zorlamasi
gerektigi fikrini de tasir. Bu =zorlama, gerekirse vyeni kelimeler
yaratmak biciminde olmalidir. “.bunu siire yeni anlamlar, bilinmedik
hazlar getirmek ic¢in vyapmali.” (s.70) Yine Cansever, siire vyeni
anlamlar, hazlar getirmek dic¢cin halk adzindan ve folklardan ginimiz
sartlarina uyacak bir bicimde yararlanmak gerektigini belirtir. Bu
yuzden Cansever (2000), “Halk adgzini, halk deyimlerini yeniliyerek de
siire yeni alanlar hazirlanablir.” ( s.70) goérisiinii dile getirmistir.

Oz-Tirkcenin kullanilip kullanilmayacadi tartismalarina katilan
Cansever, 1limli bir dilden yana oldugunu belirtir. Toplum tarafindan

kabul edilmis sdzciklerin benimsenebilecedini ve siirde
kullanilabilecedini savunur. “Bir s6zciiglin c¢adrisimi benim ig¢in
Onemli. Ornedin “ask” vyerine “sevgi” diyemiyorum ben. DeJistirmeye

gelince bence bu siirin anlamini dedistirir; o siir baska siir olur.”
(Fethi Naci 1960, s.24)

5. SONUC (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Siirdeki anlamin esas olmadigini savunan Cansever, siirin
yalnizca mana olmadigini sodyleyen Ahmet Hasim’e vyakin durur. Anlamin
siirde biraz kapali olmasi gerektigini ifade eden Cansever, bu ac¢idan
Fransiz sembolistlerini de hatirlatir.

Siirde mutlaka bir disiince olmasi gerektigini ifade eden
Cansever, toplumcu sairleri o6zellikle de Nazim Hikmet’i hatirlatir
bize. Zira Cansever siirin kamuyu aydinlatmasi gerektigini
savunmustur. Siirindeki insani da bu cercevede ele alan sair, bireyi
toplum ig¢indeki wvar olusuyla degerlendirmek istemistir. Nazim Hikmet
de bireyleri toplum ig¢indeki var oluslariyla ele almistir.

Siirin soyut va da somut olusunu faydaci bir anlayisla
degerlendiren Cansever, toplum hayatinda etkin bir yer tutan siirleri
somut, toplum hayatinda var olmayan siirleri soyut olarak
degerlendirmistir. Yer yer faydaci siir goristyle yine 1940 sonrasi
toplumcularini hatirlatair.

Sairin kisiligi konusunda toplumculardan uzaklasan Cansever,
bireyci bir anlayis ortaya koyar. Sairin yalniz kalmasi gerektigini
sdyleyen Cansever, onu varolussal bir siirecin ig¢ine koymak ister.
Fakat Cansever bunu sairin kendisini “herkeslemek” amaciyla yaptigini
belirtmistir.

Gelenek konusunda orta bir vyol secen Cansever, ne fazla
gelenek¢i ne de gelenekten tamamen kopuk bir disliinceye sahiptir. O,
Tirk siirini geleneksel bir biitiinliik ic¢inde dederlendirir. Cansever,
kendini halk siiri gelenedine bagli hissetmistir.

Garip Akimi’nin Dbig¢imi tamamen yikmasiyla Ozglirlesen siiri
destekleyen Cansever, bigimsel dayatmalara karsidir. Cansever her
siirin kendine 0zgi big¢imi getirmek zorunda oldudunu ileri sirmistir.

Misra konusunda Tiurk siirinde orijinal bir disltince ortaya
koymay1l basaran Cansever, dramatik Ogelere ortam saglamak istedigini
belirtmistir. Misraci anlayisa karsi oldudunu da belirten Cansever’in
bu gorisleri yine de serbest siirin misra anlayisiyla paraleldir.

Ses konusunda da Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’e vyakin duran
Cansever, siirde sesin en Onemli unsurlardan biri oldudgunu belirtir.
Bu acgidan Ahmet Hasim’in siirin Dbitintinde bir musikinin olmasi
gerektigdi gobrintstne yakindir.

Dil konusunda yine Garip akimi sairleriyle ayni gOrisleri
paylasan Cansever, halkin dilini kullanmak gerektigini israrla
vurgulamistir.

Cansever’in ifade ettigi siir hakkindaki diisiinceler, genel
olarak Tirk Edebiyatinda daha ©&nceden kimi sairlerce ortaya konmus
poetik goérislerle paraleldir.
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