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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ ‘ANLAMA TEKNIKLERI’ VE ‘ANLATMA TEKNIKLERI’
DERSLERINE YONELIK GORUSLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, yenilenen Tirkce egitimi lisans programinda yer
alan ‘Anlama Teknikleri ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nin islevselligini,
derslerin igcerik (konu, kapsam), kullanilan materyaller ve teori-uygulama
dagilimlarzi agisindan yeterliligini 6gretmen adaylarinin goriisleri
cercevesinde degerlendirmektir. Arastirma, 2009-2010 editim-6gretim yilinda 13
iniversitede, Tirkce Egitimi Bolimi 4. sinifinda o&drenim gdrmekte olan 528

O0grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma genel tarama modelinde
desenlenmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Tiirkce
6gretmeni adaylarinin alan ve meslek bilgisi derlerine yénelik tutumlari
6l¢cedi”nin, Anlama Teknikleri ve Anlatma Teknikleri Dersleri Dbdélumleri

degerlendirmeye alinmistir. Toplam 8 maddeden olusan 0Olgek, &rneklem grubuna
uygulanmis ve arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17 istatistik programiyla
analiz edilmistir. Arastirmanin Ornekleminden elde edilen bulgular
dogrultusunda, Tirkce o&gretmeni adaylarinin, ‘Anlama Teknikleri ve Anlatma
Teknikleri Dersleri’nin mesleki hayatlarinda islevsel oldugunu distndikleri
belirlenmis; ancak ©6drencilerin her iki dersin icerik, kullanilan materyaller
ve teorik-uygulama dagilimlari acisindan bir takim yetersizlikleri
barindirdigi goriisiinde olduklari tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tirkce Egitimi, Anlama Teknikleri,
Anlatma Teknikleri, Alan Bilgisi, Meslek Bilgisi

THE PERSPECTIVES OF PRE-SERVICE TURKISH TEACHERS ABOUT LESSONS OF
‘COMPREHENSION TECHNIQUES’ AND ‘EXPLICATION TECHNIQUES'

ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the functionality of
comprehension and Explication techniques lessons in Turkish Language
Education, efficiency of lessons’ content, material used, and dispersion of
theory-application to the perspectives of pre service Turkish teachers. The
research has been carried out with the help of the participation of 528 senior
students in Turkish Language Teaching Programs of 13 universities in 2009-2010
academic year. This study has been completed by using survey models. The
survey called '"the perspectives of pre service Turkish teachers about field
and profession education'" has been developed by the researcher, and its parts
called '"Comprehension techniques and Explication techniques"” have been
evaluated. The survey consisting of 8 articles has been applied to the
sampling and the data of this research has been analyzed with SPSS 17
statistical program. In conclusion, it is determined that pre service Turkish
teachers think that lessons of comprehension and explication techniques are
functional for their professional career however both lessons have some
deficiencies 1in their contents, materials used and dispersion of theory-
application.

Keywords: Turkish Language Education, Comprehension Techniques,

Explication Techniques, Field Education,
Profession Education
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Ana dili olarak Tirkgenin O&8retimi konusunda Tirkge egitimi
programlarinin iceridi Tirkce OJretmeni yetistirmede belirleyici bir
nitelide sahiptir. EJitim-6dretim programlarinin olusturulmasinda her
asamada g6z Oniinde bulundurulan icerik diizlemi nitelikli bir egitim-
O0gretim ig¢in zorunludur. Bu c¢ercevede, bilindigi {zere, sbz konusu
lisans programinin igerigi 2006-2007 EJitim-0dretim doéneminde bir
dedisimden gecirilmis, program yeniden diizenlenmistir (Coban, 2010).

Bugiin, Tirkce egitimi lisans programlarinin sayisi ©onceki
yillarla karsilastirildiginda ©Onemli ©lclide niceliksel bir artis
gOstermistir. SOz konusu lisans editimi programinda son yillarda yeni
ders icerikleri belirlenerek birtakim dedisikliklere gidilmistir (YOK
2007) . Bir Onceki program iceridgine kiyasla yeni diizenlenen program
iceriginin Tirkce editiminin amaclarina daha uygun oldugu
so6ylenebilir. Bu cercevede V. ve VI. yariyillarda 6gJrencilerin Anlama
Teknikleri I-II: Okuma ve Dinleme EJitimi ile Anlatma Teknikleri I-II:
Konusma ve Yazma Egitimi dersleri, programin temel felsefesine de
uygun olarak beceri temelli bir anlayisla editim-6gretim programinda
yerini almistir (MEB, 2006).

S6z konusu ders igerikleri o©odrenme alaninin niteligine Dbaglz
olarak Dbir takim sliregleri kapsamaktadir. Bu sltrec¢ler kuramdan
uygulamaya dodru bir siradiizen izler. Ornedin, yeni programda Anlatma
Teknikleri: Yazma EJitimi Dersi YOK (2007)’e gbre “Yazma becerisinin
kuramsal Dboyutlariyla aciklanmasi, vyazili metin tiirleri konusunda
O6grencileri biling¢lendirme ve uygulama calismalariyla 6gretmen
adaylarinin hem Odrenen hem de Ogretici kisi olacaklari bilinciyle
hareket etmeleri ic¢in yazma ¢alismalarinin yapilmasi” seklinde ifade
bulmustur.

Diger 6grenme alanlarinin da icerik diizenlemesi benzer
niteliktedir. Burada odak nokta o&Jretmenin karsi karsiya kalacag:
egitim-68§retim ortamidir. Bir uygulayici olarak OJretmenin O&Jretmeyi
O0grenmede karsilastidi sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢ozimi
meslek hayatlarindaki doyum ve basarimi arttiracaktir.

Becerilerin kazanima doénlstirtildigt bir alan olarak Anlama
(okuma-dinleme) ve Anlatma (konusma-yazma) Teknikleri Dersleri, hem
ana dili hem de yabanci dil olarak Tirkcenin Oogretiminde Onemli bir
yere sahiptir. Ote yandan, 6Jrenme alanlarinin birbirleriyle orintiilu
birtakim ortakliklar sergiledikleri de goériiliir. Bu anlamda da dilsel
Orintinin olusturulmasinda s6z konusu dersler birlikte ele alinmasi
gereken iceriklere sahiptir (Sever vd., 2006).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

2006-2007 egitim-6§retim doéneminden itibaren uygulanmakta olan
yeni programla ilk mezunlarini 2009-2010 egitim-6gretim doéneminde
vermistir. Tlirkge EJitimi Boélumlerinin ders igeriginde yer alan Anlama
(okuma-dinleme) ve Anlatma (konusma-yazma) Teknikleri Derslerine
yonelik OJretmen adaylarinin gorislerini vyansitan bu c¢alisma, s6z
konusu alan egitimi derslerinin igerik dizenlemesi asamasinda bir
taraf olarak 68retmen adaylarinin da program gelistirme siirecine d&hil
edilmis olmasi anlaminda onem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci, Tirkce Odgretmen adaylarinin ‘Anlama ve
Anlatma Teknikleri Dersleri’nin icerigine Dbagli olarak, derslerin
mesleki hayatlarindaki islevsellidi tzerine gorislerini belirlemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada su alt problemlere vyanit
aranmistir:

e Tirkce EJitim Bolumi lisans programinda yer alan ‘Anlama

Teknikleri (Okuma EJitimi ve Dinleme EgJitimi) Dersleri’nin
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islevselligi ile igerik, kullanilan materyal ve teori-uygulama
sliresi ac¢isindan yeterlidi ne dizeydedir?

e Tirkce EJitim BoOlimi lisans programinda yer alan ‘Anlatma
Teknikleri Dersi’nin islevselligi ile icerik, kullanilan
materyal ve teori-uygulama slresi ag¢isindan yeterligi ne
dizeydedir?

3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirmanin Modeli (Model of Research)

Bu calisma nicel model izerine desenlenmistir. Nicel
arastirmalarda amacg, genelleme, tahmin wve nedensellik iliskisini
aciklamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda arastirmada,

nicel calismalarda sikca kullanilan ve genel tarama modelleri
icerisinde yer alan 6lcek uygulamasi araciligiyla 13 idniversitenin 4.
Sinif Tlrkge Egitimi B&limil ©OJrencilerinin, Tlirkgce EJitiminde ‘Anlama
ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nin islevsellidi, derslerin icgerik
(konu, kapsam), kullanilan materyal (kitap, makale vb.) ve teorik-
uygulama dadilimlarinin yeterliligi hakkindaki goriigsleri belirlenmeye
calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Orneklem, belli kurallara gdére, belli bir evrenden secilmis ve
se¢ildigi evreni temsil vyeterligi  kabul edilen kiiciik kiimedir.
Arastirmalar c¢odgunlukla o&rneklem kiimeler 1{izerinde vyapilir ve elde
edilen sonuc¢lar 1ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2009; 110-111).
Bu arastirmanin O&rneklemini, 2009-2010 egitim-6dretim vyili Dbahar
yariyilinda, 13 iniversitede, EJitim Fakiiltesi, Tiirkgce EFitim BoOlimi,
4. sinifta Ogrenim gdrmekte olan 528 oJretmen adayi olusturmaktadir.

Yazicioglu ve Erdogan (2004; 50)’a godére “ 0.03” Ornekleme
hatasina gbdre (p=0,5; g=0.5), 516 kisilik Dbir Orneklem grubu 1000
kisilik bir evreni temsil edebilir niteliktedir. Bu dogrultuda

6rneklemin bu defere vyakin oldugu kabul edilerek, arastirmanin
yaklasik 1000 kisilik bir evreni temsil edebilecedi disinilmis ve
calisma evreni, “Tirkge Egitimi Bolumt 4. sinifta Odrenim gdrmekte
olan tim OJrenciler” olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan
O0gretmen adaylarinin Universitelere gdre dadilimlari Tablo 1’de
belirtilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemini olusturan 6Jretmen adaylarinin
Universitelere gdre dagilimlari
(Table 1. The pre service teachers’ distribution in research sampling
according to universities)

UNIVERSITELER f %

1. Abant Izzet Baysal Universitesi 32 6,06
2. Mehmet Akif Ersoy Universitesi 76 14,39
3. Cumhuriyet Universitesi 29 5,49
4. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 49 9,28
5. Cukurova Universitesi 25 4,73
6. Erzincan Universitesi 31 5,87
7. Giresun Universitesi 28 5,30
8. Kirikkale Universitesi 25 4,73
9. Kilis 7 Aralik Universitesi 36 6,82
10. Mustafa Kemal Universitesi 30 5,68
11. Nigde Universitesi 52 9,84
12. Sakarya Universitesi 84 15,91
13. Yiizincii Y1l Universitesi 31 5,87
TOPLAM 528 100
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Tablo 1’de ©&lcek uygulanan Odretmen adaylarinin Universitelere
gore frekans ve yizde dagilimlari incelendidinde en ylksek ylizdeye
Sakarya Universitesi (%15,91) ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin
(%$14,39) sahip oldugu gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Instruments)

Tirkce efitiminde ‘Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nin
O0gretmen adaylarinin mesleki hayatlarindaki islevselligi, derslerin
icerigi (konu, kapsam) , materyal olarak vyeterliligi ve derslerin
teorik-uygulama dagilimlari izerine OgJretmen adaylarinin gorislerini
belirlemek amaciyla Ozkan (2010) tarafindan gelistirilen “Tirkce
6dretmeni adaylarinin alan ve meslek bilgisi derslerine yénelik
tutumlari 6l¢cedi”’nin, Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri ile ilgili
boltimlerini deJerlendirmeye alinmistir.

Anlama Teknikleri (Okuma EJitimi ve Dinleme EgJitimi) wve Anlatma
Teknikleri (Yazma EgJitimi ve Konusma EgJitimi) Dersleri olmak izere 2
bolimden olusan ve her bodlimde 4 olmak Uzere toplam 8 madde igeren
6lcek:

e Dersin mesleki hayatimda islevsel oldudunu diisiiniiyorum.

e Ders igerik (konu, kapsam) olarak yeterlidir.

e Derste kullanilan materyaller (kitap, makale vb.) yeterlidir.
e Ders, teori ve uygulama sliresi acisindan yeterlidir.

sorularini icermektedir.

Ele alinan iki bolimdeki doérder maddenin
yanitlanmasinda “katiliyorum-kismen katiliyorum-katilmiyorum” seklinde
37114 derecelendirme vyapilmistir. Arastirmada veri toplama aracinin
gecerlik ve glivenirlik degerleri asagida sunulmustur.

Olcegin yapi gecerlidi yapilan faktdr analizi sonucu KMO dederi
“, 846" olarak belirlenmistir. KMO degeriyle birlikte verilen
Bartlett's Test Deferi ise 21777,297 olarak bulunmustur (p= ,000).
Ayrica Olgegin biitiin olarak Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
“.914” olarak verilmistir. Bu arastirma icin Olgekten alinan “Anlama
Teknikleri wve Anlatma Teknikleri Dersleri” Dbodlimlerine yodnelik madde
analiz degerleri Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Faktdr ve madde analiz degerleri

(Table 2. Values of factor and item analysis)

MN ov YD a 6zdeger | varyans
0,739 ] 0,664
0,722 | 0,740
0,730 | 0,787
0,665| 0,737
0,721 ] 0,661
0,676 | 0,715
0,715 | 0,767
8 | 0,629 | 0,722
(MN: Madde No; OV: Ortak Varyans; YD: Faktor Yik Degeri; a:

Cronbach’s Alpha)

Anlama Teknikleri

, 879 6,849 10,702

|| O[N]

Anlatma Teknikleri

Arastirmada kullanilmak tlzere &lgekten alinan Anlama ve Anlatma
teknikleri dersleri Dbodlumleri dahilindeki 8 madde 6lgedin Dbir
faktorinii olusturmakta ve bu faktdr Olgefe ait toplam varyansin
%$10,702"sini aciklamaktadir. Bu maddelere ait faktdr ve madde analizi
degerlerine Dbakildidinda maddelerin yik dederleri “,661” ile “,787”
arasindadir. Biuyukoéztirk (2010)’e gdOre maddelere ait faktdor vyiuk
degerlerinin, “ .45” vya da daha yliksek ¢ikmasi faktdor analizi ig¢in
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yeterli bir ©&lc¢idir. Ayrica so6z konusu derslerin olusturdugu faktdre
ait Cronbach’s Alpha degeri ise ,879 olarak verilmistir. Alanyazinda
alfa degerlerinin “0,50-0,70” arasinda olmasinin &l¢me aracinin
givenirligi icin yeterli oldudgu belirtilmektedir (Sahin, 2003). Buna
godre Ogretmen adaylarina uygulanan 8 maddelik bu 6lcedin
givenirlidinin yeterli dizeyde oldugu sOylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Arastirma verilerinin analizinde tanimlayici istatistiklerin
yani sira, frekans ve vylizde analizlerine ve 0lg¢cedin gecerlilik ve
givenirlik analizleri kapsaminda acimlayici faktor analizi ve
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi analizine yer verilmistir.
Veriler SPSS 17 istatistik paket programiyla c¢ozimlenmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)

Bu bolimde O0gretmen adaylarinin Tirkce egitimi lisans
programinda yer alan ‘Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri’ne ydnelik
goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anlama Teknikleri (Okuma Egitimi ve Dinleme Egitimi)
Derslerine Yoénelik Bulgular (Findings Concerning The
Comprehension Techniques [Reading Teaching and Listening
Teaching] Lessons)

Olcedin ilk bolumiinde, OJretmen adaylarina Anlama Teknikleri
(Okuma Egitimi ve Dinleme EJitimi) Derslerine yonelik dort madde
yoneltilmis ve Dbu Dboélimden elde edilen verilere yonelik analizler
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. OJretmen adaylarinin ‘anlama teknikleri derslerinin
islevsellikleri ile icerik, kullanilan materyaller ve teorik-uygulama
dagilimlari acisindan yeterliliklerine yonelik goériis dagilimlari
(Table 3. The total distribution of pre service Turkish teachers about
‘comprehension techniques lessons about functionality and sufficiency
of contents, material usage and distributions of theory and practice
time’)

Anlama Kismen
Teknikleri | LATHIIYOTUR |y i 11yorum

Dersi f % f % f % f %
Dersin
mesleki

hayatimda

islevsel

oldugunu
disiiniyorum.
Ders icerik

(konu,
kapsam) 260 49,2 131 24,8 137 26,0 528 | 100 60,24 , 000
olarak

yeterlidir.

Derste

kullanilan
materyaller

(kitap,

makale vb.)
yeterlidir.
Ders, teorik
ve uygulama
agisindan
yeterlidir.

Katilmiyorum Toplam

438 83,0 43 8,1 47 8,9 528 | 100 | 585,08 | ,000

188 35,6 175 33,1 165 31,3 528 | 100 1,51 , 470

221 41,9 152 28,8 155 29,3 528 | 100 | 17,28 ,000
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“Anlama Teknikleri (Okuma E&Jitimi ve Dinleme EJitimi) Dersleri”

kapsaminda yer alan ‘“Dersin mesleki hayatimda islevsel oldudunu
diisiiniiyorum. ” ifadesine, Ogretmen adaylarinin %837 iniin (438)

katildiklari, %8,1’inin (43) kismen katildiklari ve %8,9’unun (47)
katilmadiklari belirlenmistir. Ayrica vyapilan tek o&rneklem X° testi
sonucuna gbdre OJretmen adaylarinin tercih ettikleri kategoriler
arasinda gbdzlenen fark anlamli Dbulunmustur [X?(sd=2, n=528)=585,08,
p<.05]. Bu bulgudan hareketle 06gretmen adaylarinin ‘Anlama Teknikleri
Dersleri’nin mesleki hayatlarinda islevsel oldudu gorisiine Dbiyiik
oranda katildiklari sdylenebilir.

“Anlama Teknikleri (Okuma Egitimi ve Dinleme Egitimi)
Dersleri”nin icerik olarak vyeterlilidini o&lcmeye c¢alisan “Dersler
icerik (konu, kapsam) olarak yeterlidir.” ifadesine, 6gretmen
adaylarinin %49,2’sinin (260) katildiklari, %24,8’inin (131) kismen
katildiklari ve %26’sinin (137) 1ise katilmadiklari Dbelirlenmistir.
Yapilan tek 6rneklem X? testi sonucuna gére &Jretmen adaylarinin tercih
ettikleri kategoriler arasinda godzlenen fark anlamli bulunmustur
[X? (sd=2, n=528)=60, 24, p<.057. Bu bulgu dogrultusunda, 6gretmen
adaylarinin vyariya vakininin Anlama Teknikleri Derslerini icerik
bakimindan yeterli Dbulduklarini; Ote vyandan dersleri icgerik (konu,
kapsam) olarak ayni oranda yetersiz bulduklarini soylemek mimkindir.
Bu durum her ne kadar, bu dersleri icerik olarak yeterli bulan aday
sayisi fazla olsa da, bu derslerin yine de Dbir takim eksikliklere
sahip olduklarinin bir gdstergesi olabilir.

Arastirmada, Anlama Teknikleri (Okuma Egitimi ve Dinleme
E§itimi) Derslerinde kullanilan materyallerin vyeterlilik dizeyleri
O0lclilmeye c¢alisilmis ve bu dodrultuda Olcgekte O&Jretmen adaylarina
“Derslerde kullanilan materyaller (kitap, makale vb.) yeterlidir.”
ifadesi yoneltilmistir. Elde edilen Dbulgulara gdre bu ifadeye,
O6gretmen adaylarinin %35,6’sinin (188) katildiklari, %33,1’inin (175)
kismen katildiklara ve %31, 3" intin (165) ise katilmadiklarza
belirlenmistir. Ayrica vyapilan tek oOrneklem X? testi sonucuna gdére
O6gretmen adaylarinin tercih ettikleri kategoriler arasinda gdzlenen
farkin anlamli olmadidi belirlenmistir [X?(sd=2, n=528)=1,51, p>.057.
Buna gbdre bu ifadeye katilan, katilmayan ve kismen katilan OJretmen
aday1l sayisinin birbirine yakin oldudu goriilmektedir. Katilan &Jretmen
adaylarinin dagilimi ile katilmayan ve kismen katilan OJretmen
adaylarinin dagilimina baktigimizda, katilmayan (%31,3) ve kismen
katilan (%33,1) Ofretmen adaylarinin dadilimlari ($35,6) toplami
anlamli o0lclide farklidair. Bu durumda derslerde kullanilan
materyallerin (kitap, makale vb.) yeterli olmadigdi soOylenebilir.

Tablo 3’ten elde edilen bulgulara gdre “Anlama Teknikleri (Okuma
Egitimi ve Dinleme EJitimi) Dersleri” kapsaminda yer alan "“Dersler,
teorik ve uygulama sliresi ac¢isindan yeterlidir.” ifadesine, OJretmen
adaylarinin %41,9"unun (221) katildiklari, %28,8’inin (152) kismen
katildiklari ve %29,3’'4ntin (155) ise katilmadiklari Dbelirlenmistir.
Bunun yanl sira yapilan tek Orneklem X? testi sonucuna gére OJretmen
adaylarinin tercih ettikleri kategoriler arasinda gdzlenen fark

anlamli bulunmustur [X?(sd=2, n=528)=17, 28, p<.05]. Bu bulgular
1s1§inda ‘Anlama Teknikleri Dersleri’nin, teorik wve wuygulama siresi
agisindan yeterli oldugunu savunan O6gretmen adayi sayisinin

digerlerinden daha yiiksek bir orana sahip oldudu soéylenebilir. Ote
yandan yine bu 1ifadeye katilan Odretmen adaylari ile bu goOrise
katilmayan veya kismen katilan o&Jretmen adaylarinin dagilimlari goz
oniine alindidinda dersin teorik-uygulama dagdiliminin yetersiz oldudu,
bunda da dersin icerigini olusturan materyallerin yetersizliginin
etkili oldugu soylenebilir.
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4.2. Anlatma Teknikleri (Yazma Egitimi ve Konusma Egitimi)
Derslerine Yo6nelik Bulgular (Findings Concerning the
Explication Techniques (Writing Teaching and Speaking
Teaching) Lessons)

Olcegin ikinci boliimiinde, ©6§retmen adaylarina Anlatma Teknikleri
(Yazma EgJitimi ve Konusma E§Jitimi) Derslerine yonelik doért madde
yoneltilmis ve bu bdélimden elde edilen veriler analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular ve yorumlari su sekildedir:

Tablo 4. Ofretmen adaylarinin ‘anlatma teknikleri derslerinin
islevsellikleri ile icerik, kullanilan materyaller ve teorik-uygulama
dagilimlari agisindan yeterliliklerine yonelik gdruslerinin
dagilimlari
(Table 4. The total distribution of pre service Turkish teachers about
‘explication techniques lessons about functionality and sufficiency
of contents, material usage and distributions of theory and practice
time’)

Anlatm Kismen
Teknfﬁiéli Katiliyorum Katiliyorum

Dersi f % f % f % £ %

Katilmiyorum Toplam

Dersin
mesleki
hayatimda
islevsel
oldugunu
distntiyorum.
Ders icgerik
(konu,

kapsam) 249 47,2 142 26,9 137 25,9 528 | 100 45,49 ,000
olarak
yeterlidir.
Derste
kullanilan
materyaller
(kitap,
makale vb.)
yeterlidir.
Ders, teorik
ve uygulama
agisindan
yeterlidir.

440 83,3 37 7,0 51 9,7 528 | 100 | 594,56 | ,000

171 32,4 180 34,1 177 33,5 528 | 100 ;239 , 888

221 39,9 154 29,2 163 30,9 528 | 100 | 10,67 , 005

Olcegin ikinci bolimiinii olusturan Anlatma Teknikleri (Yazma
E§itimi ve Konusma EJitimi) Derslerine ydnelik, Ofretmen adaylarina
ilk olarak “Derslerin mesleki hayatimda islevsel oldugunu
diisiiniyorum.” ifadesi yoneltilmistir. Bu maddeye O&Jretmen adaylarinin
%$83,3"tintin (440) katildiklari, %7’sinin (37) kismen katildiklari ve
%9,7"sinin (51) ise katilmadiklari belirlenmistir. Ayrica yapilan tek
6rneklem X? testi sonucuna gdre &Jretmen adaylarinin tercih ettikleri
kategoriler arasinda gdzlenen fark anlamli bulunmustur [X? (sd=2,
n=528)=594,56, p<.05]. Bu bulgular paralelinde Ogretmen adaylarinin,
‘Anlatma Teknikleri Dersleri’nin mesleki hayatlarinda islevsel oldugu
goriistine biylk oranda katildiklari sOylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde “Anlatma Teknikleri (Yazma EJitimi ve
Konusma EJitimi) Dersleri” kapsaminda yer alan "“Dersler icerik (konu,
kapsam) olarak yeterlidir.” ifadesine, 6gretmen adaylarinin
$47,2"sinin (249) katildiklari, %26,9'unun (142) kismen katildiklarai
ve %25,9’unun (137) ise katilmadiklari goriilmektedir. Yapilan tek
6rneklem X? testi sonucuna gdre &Jretmen adaylarinin tercih ettikleri
kategoriler arasinda goOzlenen fark anlamli Dbulunmustur [X?(sd=2,
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n=528)=45,49, p<.05]. Bu bulgu dogrultusunda &gretmen adaylarindan,
Anlatma Teknikleri Derslerini icerik olarak yeterli Dbulanlarin
oraninin kismi ac¢idan diger gruplardan fazla oldudunu soylemek
mumkiindiir. Fakat bu gdriise katilan 06dJretmen adaylarinin dadgilimi ile
katilmayan ve k1ismen katilan 6gretmen adaylarinin dagdilimina
baktigimizda, katilmayan (%25,9) ve kismen katilan (%26,9) OJretmen
adaylarinin dagilimlari (%47,2) toplami anlamli Olcude farklailik
yaratmaktadir. Bu durumda derslerin icerik (konu, kapsam) acisindan
bir takim yetersizlikler barindirdidi sdylenebilir.

Calismada “Anlatma Teknikleri (Yazma EJitimi ve Konusma EJitimi)
Dersleri”ne yonelik O0gretmen adaylarina yoneltilen “"Derslerde
kullanilan materyaller (kitap, makale vb.) yeterlidir.” ifadesine,
O0gretmen adaylarinin %32,4’Utnin (171) katildiklari, %34,1’inin (180)
kismen katildiklara ve %$33,5"inin (177) ise katilmadiklarz
belirlenmistir. Ayrica vyapilan tek Orneklem X? testi sonucuna gdre
O0gretmen adaylarinin tercih ettikleri kategoriler arasinda gdzlenen
farkin anlamli olmadidi belirlenmistir [X?(sd=2, n=528)=,239, p>.05].
Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak, bu maddeye katilan, katilmayan
ve kismen katilan OJretmen adayl sayisinin birbirine oldukg¢a vyakin
oldugu soylenebilir. Yine katilan 06odretmen adaylarinin dagilimi ile
katilmayan ve kismen katilan Odretmen adaylarini dagdilimi ag¢isindan
baktigimizda derslerde kullanilan materyallerin (kitap, makale vb.)
yetersiz oldudu soOylenebilir.

“Anlatma Teknikleri (Yazma Egitimi ve Konusma Egitimi)
Dersleri”ne yodnelik &§retmen adaylarina son olarak "“Dersler, teorik ve
uygulama siliresi ac¢isindan yeterlidir.” ifadesi yo6neltilmis ve bu

ifadeye 6gretmen adaylarinin %39, 9" unun (221) katildiklara,
$29,2'sinin (154) kismen katildiklari ve %30, 9" unun (163) ise

katilmadiklari belirlenmistir. Bunun yani sira yapilan tek Srneklem X2
testi sonucuna gdre &6gretmen adaylarinin tercih ettikleri kategoriler
arasinda gdzlenen fark anlamli bulunmustur [X2(5d=2, n=528)=10, 067,
p<.05]. Bu bulgu, &Jretmen adaylarinin Anlama Teknikleri Derslerini,
teorik wve uygulama sliresi ag¢isindan yeterli bulduklari seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan katilan ile katilmayan ve kismen katilan
6gretmen adaylara acisindan degerlendirildiginde dersin teorik-
uygulama dagilimlarinin yetersiz oldudu sOylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)
Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak su sonucglara
ulasilmistir:

5.1. Anlama Teknikleri (Okuma Egitimi ve Dinleme Egitimi)
Derslerine Yonelik Sonuglar (Findings Concerning the
Comprehension Techniques (Reading Teaching and Listening
Teaching) Lessons)

Tlirkce O6gretmeni adaylara, Anlama Teknikleri Dersleri’nin
mesleki hayatlarinda islevsel oldugunu diistinmekte ve bu derslerin
islevsel oldudunu duslUnenlerin dagilimlari anlamli dizeyde farklilik
gostermektedir.

Tirkce O&Jretmen adaylari Anlama Teknikleri Dersleri’ni icgerik
bakimindan yeterli bulmakta ve bu derslerin icerik acisindan
yeterliligine yonelik verilen yanitlar anlamla dizeyde
farklilasmaktadir. Ancak bu dersleri igerik olarak yeterli bulan aday
sayisi her ne kadar daha fazla olsa da, kismen yeterli bulan ve
yeterli bulmayan aday sayilarinin toplam dadilimlari derslerin yine de
bir takim eksikliklere sahip olduklari belirlenmistir.
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Turkge Ogdretmen adaylarindan, Anlama Teknikleri Dersleri’nde
kullanilan materyalleri (kitap, makale vb.) yeterli Dbulan, kismen
yeterli bulan ve yeterli bulmayanlarin dadilimlarinin birbirine yakin
oldugu belirlenmistir. Bu durumda derslerde kullanilan materyallerin
(kitap, makale vb.) birtakim yetersizlikler barindirdidi soylenebilir.

Tirkce OfJretmen adaylari Anlama Teknikleri (Okuma Egitimi wve
Dinleme Egitimi) Dersleri’ni teorik ve uygulama siresi ag¢isindan
yeterli bulmakta ve bu derslerin teorik-uygulama dagilimlari acgisindan
yeterliligine yonelik verilen vyanitlar anlamli diizeyde farklilik
gbstermektedir. Fakat bu ifadeye katilan OJretmen adaylari ile bu
goriise katilmayan veya kismen katilan OJretmen adaylarinin dadgilimlara
gdz oOntne alindiginda dersin teorik-uygulama dadiliminin yetersiz
oldugu soylenebilir.

5.2. Anlatma Teknikleri (Yazma Egitimi ve Konusma Egitimi)
Derslerine Yo6nelik Sonuglar (Findings Concerning the
Explication Techniques (Writing Teaching and Speaking
Teaching) Lessons)

Turkce 0OJretmeni adaylarai, Anlatma Teknikleri Dersleri’nin
mesleki hayatlarinda islevsel oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica bu
derslerin islevsel oldugunu dislnenlerin dagilimlari anlamli dizeyde
farklilasmaktadir.

Tirkce OJgretmen adaylari Anlatma Teknikleri Dersleri’ni igerik
bakimindan yeterli gdrmektedirler. Bunun vyani sira sz konusu
derslerin icerik acisindan yeterliligine yonelik wverilen vyanitlarin
ise anlamli dizeyde farklilik gOsterdigi belirlenmistir. Ancak bu
dersleri icerik olarak yeterli bulan aday sayisi her ne kadar daha
fazla olsa da, kismen vyeterli bulan ve vyeterli Dbulmayan aday
sayilarinin toplam dagilimlari derslerin yine de bir takim
eksikliklere sahip olduklari belirlenmistir.

Tirkge Ogretmen adaylarinin, Anlatma Teknikleri Dersleri’nde
kullanilan materyallerin (kitap, makale vb.) yeterliligine yonelik
gbriis dagilimlarina gdre, bu dersleri materyal acisindan yeteli bulan,
kismen yeterli bulan ve yeterli bulmayanlarin dagilimlarinin birbirine

yakin oldugu belirlenmistir. Bu durumda derslerde kullanilan
materyallerin (kitap, makale vb.) birtakim yetersizlikler barindirdigi
sbylenebilir.

Tlirkce Ogretmen adaylari Anlatma Teknikleri (Okuma EgJitimi ve
Dinleme Egitimi) Dersleri’ni teorik wve wuygulama siliresi ac¢isindan

yeterli bulmakta ve bu derslerin teorik-uygulama dagilimlari ag¢isindan
yeterliligine yonelik wverilen vyanitlar anlamli diizeyde farklilik
yaratmaktadir. Ancak bu ifadeye katilan O&gdretmen adaylari ile Dbu
gbriise katilmayan veya kismen katilan o6fretmen adaylarinin dagilimlari
gbz online alindiginda dersin teorik-uygulama dadiliminin yetersiz
oldugu soylenebilir.

Sonuc olarak Anlama Teknikleri ve Anlatma Teknikleri
Dersleri’nin her ikisinin de islevsel olduu ancak s6z konusu
derslerin icerik, materyal ve teorik-uygulama dadilimlari acisindan
yeterliliklerinin orta dizeyde oldudu tespit edilmistir. Bunun olasi
nedenleri arasinda ilgili derslerin sahip olduklari igeriklerin ve bu
dersler ic¢in {retilmis materyallerin nicelik wve nitelik olarak
yetersizligi gosterilebilir. Ayrica bu yetersizligin, derslerin teori-
uygulama dadilimlara agisindan OJretmen adaylarinda yetersizlik
yargisinin olusmasina neden oldugu soOylenebilir.
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5.3. Oneriler (Recommendations)

Materyallerle desteklenmeyen Dbir OJrenme alaninda derslerin
icerigi ve teorik-uygulama dagilimlari konusunda olumsuz algilamalar
ortaya c¢ikabilmektedir. Buna gdre arastirmadan elde edilen sonuclar
dogrultusunda su Oneriler gelistirilmistir:

e Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nin igeridi dahilinde,
mevcut konularin ve derslerin (okuma, yazma, konusma ve dinleme

dersleri) kapsamlarinin gelistirilmesine ve iceriklerin daha
islevsel bir yapida olusturulmasina yonelik calismalar
yvapilmalidair.

e Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nde kullanilan

materyallerin nitelidi arttirilmali, kullanilan materyaller ile
ders icerikleri oOrtiismeli ve bu materyallerin kolay ulasilabilir
bir nitelikte olmasi saglanmalidir.

e Anlama ve Anlatma Teknikleri Dersleri’nin teorik ve uygulama
siresi ac¢isindan ders saatleri yeniden diizenlenmelidir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi Kibrais
Universitesi’nde gerceklestirilen 19. Egitim Bilimleri Kurultayi’nda
s6zli bildiri olarak sunulmus ve bildiri ©6zet kitabinda “Anlama ve
Anlatma Teknikleri Dersleri Uzerine Bir DeJerlendirme” baslidiyla
basilmistir.
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