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SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE PORTFOLYOLARIN KULLANIMINA YONELIK OGRETMEN
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma, sinif ogretmenleri ile sosyal bilgiler &Jretmenlerinin,
sosyal Dbilgiler dersinde kullanilan portfolyo dederlendirmeye yonelik
gorlislerini tespit etmek amaci ile tarama modelinde yapilmis betimsel bir
arastirmadir. 2009-2010 yilinda yapilan arastirmada toplam 334 OJretmenden
anket yoluyla bilgi toplanmistir. Elde edilen verilerin yluzde ve
frekanslari verilerek Dbetimsel analizleri vyapilmistir. Ayrica godrisler
arasindaki anlamli farkliliklarin tespiti ic¢in bagimsiz gruplar t-testi wve
Kruskal Wallis H- testi analizleri vyapilmistir. Arastirma sonucunda;
Oretmenlerin; portfolyolari, sosyal bilgiler dersi icin uygun bir 6lcme ve
degerlendirme araci olarak goérdikleri, portfolyo g¢alismalarinin Oniimiizdeki
yillarda daha verimli olacadina inandiklari belirlenmistir. Branslarina,
cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gdre OJretmenlerin, sosyal bilgiler
O0gretiminde kullanilan portfolyo deJerlendirmeye yodnelik goriisleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadidi goritlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Olcme, Deferlendirme,

Portfolyo Deferlendirme, OJretmen Goériisleri

THE EVALUATION OF TEACHERS’ PERCEPTIONS ON PORTFOLIO ASSESSMENT IN
TEACHING SOCIAL STUDIES

ABSTRACT
This study aims to find out primary school and social sciences school
teachers’ ©perceptions about portfolio assessment in social sciences

courses. It is a descriptive study based on survey model. The participants
of the study were 334 teachers in 2009-2010 educational term. 334 of them
were given the questionnaire. The data collected from the participants were
then analyzed using descriptive statistics. Also, independent groups t-test
and Kruskal Wallis H-test were also applied in order to determine
statistically significant differences among teachers’ perceptions. The
analyses reveal the following results; Teachers find that using portfolios
as a means of assessment and evaluation to be suitable to their needs.
Teachers have expressed their belief that portfolio applications in schools
will improve 1in the future. There is no significant difference between
teachers’ perceptions on portfolio assessment in social sciences courses in
respect to the subject they teach, gender, and teaching experience.
Keywords: Social Studies, Assessment, Evaluation, Portfolio
Assessment, Teacher Perceptions
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilim ve teknolojide meydana gelen degisimlerin, vyasamin biitin
alanlarinda oldugu gibi e§itim programlarinin Olgme ve deJerlendirme
basamadini da Onemli 6lciide etkiledigi goriilmektedir. Bu yizden,
uygulamadaki egitim programimizda; 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini belirlemek, 6grenme gilicliiklerinin neler oldudunu tespit etmek,
kullanilan OgJretim materyallerinin uygunlugunu ve etkililigini 0&lg¢mek,
O0grencilerin gelisimlerini izlemek, geri bildirimlerde bulunmak ve &Jretim
programinin yeterliligini gdérmek i¢in programin ama¢ ve iceridine wuygun
Olcme ve dederlendirme calismalara hazirlamak zorunlu Dbir ihtivyac
olmustur (Timsek, 2006).

Ozellikle geride biraktidimiz son 25 yilda egitimciler, 6Jrencilerin
gelisimlerini degerlendirmede, c¢agin editim yaklasimlariyla uyumlu olmayan
geleneksel Olcme-dederlendirme yontem ve tekniklerine alternatif vyollar
aramaya baslamislardir. Cinki her &drencinin bireysel farkliliklari goz
oniinde bulunduruldugunda geleneksel 0Olcme ve dederlendirme yodntemleriyle
bitlin 6&Jrencileri ayni deferlendirmeye tabi tutmak, dodru bir Oolcme ve
degerlendirme vyapmamizil engelleyebilir. Diger taraftan tek c¢esit olarak
uygulanan o6l¢me ve degerlendirme metotlari ile o&gJrencilerin birden fazla
alandaki bilgi ve becerilerinin 0Olc¢iilmesi mimkiin olmayabilir.

Son vyillarda vyaygin olarak kabul gdren o&grenme kuramlarindan biri
olan yapilandirmaci yaklasimin hedeflenen &Jrenci merkezli editim anlayisi
dislintldiginde, O0lcme ve dederlendirme c¢alismalarinin da bu hedefe uygun
yontem ve tekniklerle vyapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle yenilenen
program geregi Olcme ve dederlendirme Dbasamaginda her Odrenciye hitap
edebilecek sgekilde c¢oklu Olcme ve dederlendirme yontem ve teknikleri
uygulanmalidir. Bu kapsamda vyapilan c¢alismalar sonucunda 2005 yilindan
itibaren uygulamaya konulan editim programi ile geleneksel &lgme ydntem ve
tekniklerinin yaninda, 6grenci merkezli programa gdre hazirlanan
performans, proje, oz dederlendirme, akran dederlendirme, grup
dederlendirme, tutum Olcekleri, kavram haritalarz, gdzlem, gbrisme,
dereceli puanlama anahtarlari ve portfolyo gibi ©6l¢me yontem ve teknikleri
kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Yukarida belirtildidgi gibi egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya
baslayan, 6drencinin O§renme slUrecinde bireysel veya grup olarak gdstermis
oldugu performansini dederlendirmede kullanilan, sosyal ve bilissel &Jrenme
kuramlarinin felsefesi ile tutarla olan alternatif dederlendirme
tekniklerinden biri de portfolyo uygulamalaridir (Birgin, 2003; Kaptan ve
Korkmaz, 2000).

Jongsma (1989) portfolyo gelistirme kavraminin, sanatc¢ilarin gdrsel
calismalarini sergilemek amaciyla kullandigi gilizel sanatlar alanindan
benimsendigini ifade ederek sanat¢i portfolyosunun amacini, sanatg¢inin ilgi
ve vyeteneklerini gdstermenin vyani sira, calismalarin derinligini ve
genisligini sergilemek olarak belirtmistir. Egitim Dbilimciler de,
portfolyolarin amacini, glzel sanatlardakine benzer bir bicimde, &Jrenci
kapasitelerinin derinligini ve genisligini yaptiklari c¢alismalar 1sidinda
sergilemek olarak tanimlanmaktadir. Portfolyolara literatiirde; sureg¢
gelisim dosyasi, tiumel degerlendirme dosyasi, bireysel gelisim dosyasi,
uriin dosyasi gibi isimlerle rastlanmaktadir. MEB ise portfolyolari “Urin
Secki Dosyasi” olarak adlandirmis ve Odrencilerin bir veya birden fazla
konu alaninda vyaptigdi <c¢alismalarinin amac¢li, sistematik ve anlamli
koleksiyonu olarak tanimlamistir (MEB, 2006).

Sosyal Dbilgiler dersinde klasik degerlendirme vyaklasimlari ile
birlikte uygulanarak, bu dederlendirmeleri tamamlayici nitelikler tasiyan
portfolyolar, Ogrenciyi daha dodru ve daha kapsamli degerlendirebilmek
amaciyla sirece odaklanan bir degerlendirme teknigidir. Portfolyo
dederlendirme, &Jrencilerin tim calismalarini slirece dayali bir sekilde ve
O6grencilerin tim o6zelliklerini dikkate alarak degerlendirdigi ig¢in tercih
edilen bir yaklasim olmustur. OJrenciyi kendi kendine dJrenebilme konusunda
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cesaretlendirerek Ogrencinin bakis acisini genisletip 6Jrencinin OJrenmeyi
O0grenmesine yardimci olur. Hedeflenen kazanimlarin elde edilmesinde
O0grencilerin gelisimlerini izlemeye firsat taniyarak 6retim ve
deJerlendirmede ortak bir payda olusturur. Dider taraftan portfolyolar,
Ogrencilerin sadece vyapmis oldugu calismalarin ve godstermis oldudu
performanslarin rasgele izlenmesi veya toplanip dosyalanmasi dedildir.
Onemli olan toplanan calismalarin amacli, birikimli, onceden belirlenen
dederlendirme kriterlerinin olmasi ve belli bir slireci icermesidir (Baki ve
Birgin, 2002).

Korkmaz ve Kaptan (2002)’1n 0OJrencinin ©6grenme siireci icerisindeki
performansinin ve basarisinin kaydedilmesi olarak tanimladiklara
portfolyolarin; &grenci, “Nasil disiindi?” , “Ne 0drendi ve &Jrenirken nasil
bir yol izledi?”, ™“Nasil soru sordu?”, "“Nasil analiz etti?”, “Bilgiyi nasil
yapilandirdi?”, “DiJer insanlarla nasil iletisim kurdu?”, “O§renirken
karsilastigil gliclikler nelerdi?” gibi sorulara yanit verdigini
belirtmislerdir.

Portfolyo deJerlendirme yontemi, geleneksel 0Olcme ve dedJerlendirme
yontemlerine gdre OJretmene, O&Jrenciye ve veliye 0Jrenci hakkinda birinci
elden glvenilir ve dinamik veriler sadlamasindan dolayi egitim alaninda
kullanilmasi gerektigi birc¢ok arastirmaci tarafindan onerilmektedir (Adams,
1998; Micklo, 1997; De Fina, 1992).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilginin hizla arttigi, O6drencinin bireysel ilgi ve ihtiyaclarinin on
planda oldugu gluntumitzde, geleneksel 0©0l¢me ve dederlendirme aracglari,
6grencilerin bireysel yeteneklerini, iletisim becerilerini,
yaraticiliklarina, elestirel dislinme becerilerini O0lcmede yetersiz
kalmaktadir. Bu yluzden, Odrenci performansinin deferlendirilmesinde O§renci
merkezli egitimle uyumlu alternatif 6l¢me-degerlendirme yontem ve
teknikleri o6nem kazanmistir. Bu Olcme ve dederlendirme ydntemlerinden biri
de son vyillarda vyaygin olarak kullanilmaya baslanan ve MEB tarafindan
uygulanmasi zorunlu tutulan portfolyo dederlendirmedir.

Arastirmalar portfolyo degerlendirmenin; Odrencilerin derse olan
ilgisini arttirdigini, Dbeceri ve kisilik gelisimine olumlu etkisinin
oldugunu, portfolyolarin dider test ydntemleriyle Olcgiilemeyen beceri ve
davranislari Olc¢me ve degerlendirmede olumlu bir ydéntem oldudunu, OgJrenciye
bagimsiz calisma sansi tanidigini, Oz dederlendirme yapabilme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelistirdigini, veli ve O&Frenci ile iletisimi olumlu
yonde etkiledigini godstermektedir (Karamanoglu, 2006; Mihladiz, 2007;
Sirkinti, 2007; Ozbaykus, 2008; Birgin, 2008).

Orenci merkezli egitimde ©&nemli bir o6lcme ve deJerlendirme araci
olan portfolyo, bireyin ve grubun yeteneklerini, yaraticilaiklarina,
O0zglnliklerini ortaya koydudu ic¢in editim alaninda tercih edilen bir ydntem
oldugu sodylenebilir. Portfolyolarin uygulanmasinda Ogrenciye bir orkestra
sefi gibi rehberlik eden Ogretmenlere biiyiik sorumluluklar dismektedir.
Portfolyolarin, programin amac¢larina uygun sonuc¢lar verebilmesi ig¢in
Ogretmenlerin portfolyo kullanimini ve dikkat edilmesi gereken noktalari
iyi bilmesi gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, sosyal bilgiler O©ogJretiminde
alternatif degerlendirme yontem ve teknikleri ile ilgili bircgok calismaya
rastlanmasina karsin, sosyal bilgiler dersinde Odretmenlerin portfolyo
uygulamasiyla 1lgili goritslerini vyansitan c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle, ginimizde geleneksel O0lcme ve dederlendirme yaklasimlarina
alternatif oldugu kabul edilen portfolyolarin, bir dedJerlendirme araci
olarak sosyal bilgiler dersinde uygulamaya konmasi, uygulama slirecinde
karsilasilan problemlerin tespit edilmesi, bunlara ¢ozim Uretilmesi ve
uygulama sonuc¢larinin daha sonra vyapilacak c¢alismalara rehber olmasi
oldukca o6nemlidir.
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Bu baglamda vyapilan arastirmanin temel amaci, sosyal bilgiler
O0gretiminde portfolyolarin kullanimina yonelik O0gretmen gorlislerinin
degerlendirmektir. Bu temel amac¢ dodrultusunda arastirmanin cevap aradidi
sorular sunlardir:

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda, asadidaki sorulara yanit
aranmistir:

e Sinaf O0gretmenleri ile brans O0gretmenlerinin sosyal bilgiler
O0gretiminde portfolyo degerlendirmeye ydnelik goriisleri nelerdir?

e Branslarina gore OJretmenlerin sosyal bilgiler 06gretiminde portfolyo
degerlendirmeye yonelik gobrisleri arasinda anlamli farklilik var
midir?

e C(Cinsiyetlerine godre o6gretmenlerin sosyal bilgiler O6gretiminde
portfolyo deJerlendirmeye yonelik gorlisleri arasinda anlamli
farklailik var midir?

e Mesleki kidemlerine gdre O0gretmenlerin sosyal bilgiler
O0gretiminde portfolyo dederlendirmeye yonelik gdriisleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, Ogretmenlerin mesleki tutum dizeylerini belirlemeye
yonelik olarak nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir
calismadir.

3.1. Arastirma Grubu (Participants)

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2009-2010 egitim OdJretim yilinda Adana
ilindeki i1lkégretim okullarindan secgilen 28 ilkogretim okulunda gdrev yapan
toplam 334 o&gretmen olusturmaktadir. Anket uygulanan c¢alisma grubu Adana
ili Seyhan, Cukurova, Ylredir ve Sarigcam merkez ilgelerinde bulunan 180
resmi ve 0Ozel 1ilkogretim okullarinin sosyo ekonomik dizeyleri incelenerek
(SED) alt, 1ist, ota dizeyler seklinde listelenmistir. Listelenen 180
ilkdgretim okulunun 28’1 oransiz kiime Ornekleme yontemi ile vyansizlik
kuralina gdre se¢ilmistir.

Ankete dahil edilen 334 Ogretmenin, cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, calistiklara okullarain nitelik ve 6zelliklerine gore
6gretmenlerin dadilimlari asadida sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

Anket wuygulanan O&odretmenlerin branslarina godre frekans ve yilizdelik
dagilimlari asagidaki Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Anket uygulanan 6Jretmenlerin branslara gdre dagilimlari
(Table 1. Teachers’ distribution with regard to branch)

Degisken | Oretmen Profilleri | f %
Brans Sinif OJretmeni 286 | 85.6
Sosyal Bilgiler 48 | 14.4

Toplam 334 | 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 334 Ogretmenin 286’sinin
($85.6) sinif OJretmeni, 48’inin (%14.4) sosyal bilgiler &dretmeni oldudu
gorilmektedir. Tablo 1’e gdre arastirmaya katilan sinif O&Jretmelerinin
saylsinin sosyal bilgiler O&gretmenlerinin sayisindan daha fazla oldugu
sbylenebilir.

Anket uygulanan Odretmenlerin cinsiyetlerine gdre frekans ve yluzdelik
dagilimlari asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Anket uygulanan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlari
(Table 2. Teachers’ distribution with regard to gender)

DeJisken|Ofretmen Profilleri| f %

Cinsiyet Kadin 175(|52.4
Erkek 159(47.6
Toplam 334|100

Tablo 2 incelendidinde arastirmaya katilan 334 o&Jretmenin 175" inin
($52.4) kadin, 159’unun (%47.6) 1ise erkek oldugu gorilmektedir. Tablo 2'ye
gbre arastirmaya katilan kadin ve erkek OJretmen sayilarinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir.

Anket calismasina katilan Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gdre
frekans ve yiizdelik dagilimlari Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. Anket uygulanan &6Jretmenlerin mesleki kidemlerine gdre dagilimlari
(Table 3. Teachers’ distribution with regard to professional seniority)

DeJisken | Ofretmen kidemleri £ %
1-5 yal 9 2.7
6-10 ya1l 44 13.2
Mesleki 11-15 y1l 139 | 41.6
Kidemleri 16-20 yil 40 | 12.0
21-25 yi1l 23 6.9
26-45 yil 79 | 23.7

Toplam 334 | 100

Tablo 3’ te O0gretmenlerin mesleki kidemlerine gbre dagilimina
bakildiginda Ogretmenlerin; %2.7'sinin (9 kisi) 1-5 yi1l arasinda oldudu,
%$13.2"sinin (44 kisi) 6-10 y1l arasinda oldudu, %41.6"sinin (139 kisi) 11-
15 y1l arasinda oldugu, %12’sinin (40 kisi) 16-20 yil arasinda, %6.9'sinin
(23 kisi), 21-25 vyil arasinda, %23.7’sinin (79 kisi) 26-45 vyil arasi
oraninda oldudu goOrilmektedir. Bu paralelde, arastirmada anket wuygulanan
O0gretmenlerin biylik bir c¢oJunlugunun 11-15 yil arasinda mesleki kideme
sahip olduklari sOylenebilir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Sinif Ogretmenleri ve sosyal bilgiler dersi Ofretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde uygulanan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarindan portfolyo dederlendirmeye iliskin goOriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen, anket formu kullanilmistir.

Anketteki maddelerin ve gOrisme formundaki sorularin amaca
uygunlugunu belirlemek ic¢cin uzman gorisiine basvurulmustur. Bu dodrultuda
arastirmada kullanilan &lcme aracglarzi; Cukurova Universitesi egitim
fakiiltesi il1ké6gretim ve egitim bilimlerinde gorev yapan O0gretim
elemanlarina inceletilmis ve gelen elestiriler dodrultusunda yeniden
dtizenlenmistir. Anket formundaki maddelerin dodru anlasilma durumunu
belirlemek amaciyla pilot wuygulamasi vyapildiktan sonra son sekilleri
verilmistir. Okullarda gerekli uygulamalarin yapilabilmesi ig¢in Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi araciligiyla Adana MEM’den gerekli
yasal izin alinarak arastirmada kullanilmistair.

Anket, kapsam gecgerlidi ac¢isindan uzman gorislerine sunulmus, bu
amacla Cukurova Universitesi EJitim Fakiiltesin EJitim Bilimleri Anabilim
dalinda gbdrev yapan ic¢ o6dretim ilyesi tarafindan hem &6lcme ve dederlendirme
ilkelerine uygunluk hem de kapsam gegerlilidi acisindan incelenmistir.

Yapi gegerligi wve glvenirlik analizleri ig¢in, anket Malazgirt
11k6gretim Okulu’nda gdérev vyapmakta olan 42 6Jretmene o6n deerlendirme
amacli uygulanmistir. Gecerlik ve glUvenirlik dederleri ideal sinirlarin
disinda kalan sorular formdan cikartilmistair. Tim c¢alismalar sonucu
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uygulamaya hazir hale getirilen 25 maddelik anket formu gercek gruba
uygulanmistir.

Anket formunun yapi gegerlidi g¢alismasinda Ag¢imlayici Faktdor Analizi
kapsaminda Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Faktdr analizi birden
fazla degiskene Dbadli bir degiskeni aciklayarak katki sadlayan badimsiz
dediskenlerin sayisinil ve badimsiz deJiskenlerin faktor yiklerini
belirlemede kullanilan istatistiksel islemdir. Analizin en Onemli
ama¢larindan biri, degiskenler arasindaki bagimliligain kokenini
arastirmaktir. Analizlerde, tim dediskenler arasindaki iliskiler incelenir.
Bu iliskilere dayanilarak verilerin anlamli ve ©&zet olarak sunulmasi
saglanir (Balci, 2001, Turgut ve Baykul, 1992).

Bu bilgiler 1sidinda ankete faktdr analizi uygulanmistir. Maddelere
ait faktor yik degerinin, 0.45 ya da daha yliksek olmasi se¢im icin iyi bir
o0lclidiur (Buyukoztiirk, 2003: 118). 28 madde {izerine yapilan faktdr analizi
sonucu faktor yikleri 0.45"ten disiik olan 3 madde (6, 9 ve 10) anketten
cikartilmis ve kalan 25 madde {izerinden anket uygulanmistir. Faktor
analizinin uygulanacadi orneklemin yeterliginin Olg¢lilmesi ic¢cin KMO (Kaiser-
Meyer-0lkin) testinin uygulanmasi gerekir. KMO dederi 1.00’e ne kadar yakin
ise, sahip olunan O&rnekleme faktdér analizinin yapilmasinin o denli uygun
oldugu belirtilir (Bayram, 2004, 137). KMO degeri 0.50’den kiiciik ise ilgili
6rnekleme faktdér analizi vyapilmasi uygun dedildir. Faktdér analizinin
uygulanacadil grubun yeterlidinin Olclilmesi i¢in KMO (Kaiser-Meyer-0lkin)
testine basvurulmus ve 25 maddeye indirgenen anketin KMO de§eri 0.77 olarak
bulunmustur. KMO dederiyle birlikte verilen Bartlett's Test Dederi ise
741.835’dir (p = .000).

Yapilan faktdér analizi sonucuna gdre, analize alinan 25 maddenin 0z
degerinin 1’den Dbiuyik 7 faktdr altinda toplandigdi gorilmistir. Bu 7
faktorin ankete iliskin acikladiklara toplam varyans %$76.994" tir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan 7 faktdriin ortak varyanslarinin
(communalities) ise “.472” ile “.940”arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu
dogrultuda ortaya c¢ikan 7 faktdriin, ankete iliskin wvaryansin c¢ogdunu
acikladigi sdylenebilir.

Faktdor analizi sonucu elde edilen sinama grafigi (Scree Plot)
incelendiginde birinci faktdrde dikkat c¢eken bir kirilmanin oldudu, daha
sonraki faktdorlerde ise Onemli Dbir kirilmanin olmadidi gdzlenmistir
(Sekil.l1). Bu nedenle anket maddelerinin tek  faktoérde toplandigi
diistinlilerek, analiz sonucu olusan 7 faktdre radmen anketin toplam puan
fizerinden ele alindigi ve anketin genel anlamda 1 boyutu &lc¢mek istedigi
kabul edilmistir.

Eigenvalue

o —e

Component Number
Sekil 1. Yamag¢ birikinti grafigi
(Figure 1. Scree plot)
Maddelere ait faktor yiikleri incelenirken faktdr dondirme tablosundan

(Rotateded Component Matrix) vyararlanilmistir. Biyukoztirk’e (2003) gore;
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arastirmaci, bir faktdr analizi teknidini uygulayarak, elde ettigi “m”
kadar Oonemli faktdérti “badimsizlik, yoruma aciklik ve anlamlilik” saglamak
amaciyla bir eksen déndirmesine (rotation) tabi tutabilir. Buna gdre faktor
dondiirme tablosu incelendiginde, ankette yer alan tim maddelere ait faktor
yik degerleri “.530” ile “.929” arasinda dedistigi goritlmektedir.

Ankette vyer alan 25 maddenin, aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari ve varyanslari ve faktor ylikleri Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Anket maddelerinin aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (s),
varyans dederleri ve faktor ylikleri
(Table 4. Mean, standard deviation, variance and factor loading of
questionnaire item)

— Faktor
Maddeler X S Varyans Vikleri
1 3.40 .98 .96 .827
2 3.23 .98 .96 .652
3 3.10 1.11 1.22 .820
4 2.60 1.08 1.17 .819
5 3.26 1.02 1.04 .839
6 3.07 1.07 1.15 .597
7 3.28 1.01 1.03 .710
8 3.04 1.04 1.07 .924
9 2.84 1.02 1.04 .718
10 3.49 1.00 1.01 .806
11 3.25 1.00 1.01 .906
12 3.25 1.10 1.22 .627
13 2.95 1.07 1.14 .929
14 3.01 1.19 1.41 .538
15 3.01 1.16 1.35 .850
16 3.46 1.08 1.17 .628
17 3.68 1.21 1.46 .703
18 3.55 1.22 1.49 .569
19 3.70 .97 .93 .530
20 3.00 1.02 1.04 .899
21 2.90 1.02 1.03 .567
22 2.88 1.02 1.05 .600
23 3.23 1.06 1.12 .663
24 2.96 1.14 1.31 .603
25 3.44 1.12 1.24 .582

Ankette yer alan ifadelere verilen cevaplar 5’11 Likert 0Olgegi
seklinde diizenlenmistir. Degerlendirmeler “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegine “1” , “Katilmiyorum” secenedine “2” , “Kararsizim” secgenedine
“3” , “Katiliyorum” segenedine “4” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secgenedine
“5” puan verilerek gerceklestirilmistir. Buna gdre anketten alinan yiiksek
puan arastirmaya katilan O0gretmenlerin ilgili boyuta iliskin
dederlendirmelerinin yliksek oldugunu; disik puan ise ilgili boyuta iliskin
deJerlendirmelerinin disiik oldudunu gdstermektedir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesinde; (Dizi genislidi: En Yuksek Deger-En Diusik Deger = 5-
1= 4), (Dizi Araligi (a)= Dizi genisligi / Yapilacak grup sayisi = 4/5 =
0.80) formiili kullanilmis ve aralik genisligi sinirlari Tablo 5’deki gibi
belirlenmistir (Oztiirk, 2003).
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Tablo 5. Dizi araligi veri tablosu
(Table 5. Range of data)

Verilen Agirlik Nitelik Gruplari Siniri
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20 - 5.00
4 Katiliyorum 3.40 - 4.19
3 Kararsizim 2.60 - 3.39
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00 - 1.79

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collecting and Analyzing of Data)

Arastirmada bulunan nicel veriler, Adana 1ili Seyhan, Cukurova,
Yiregir ve Saricam merkez ilcelerinde bulunan MEB’e bagli 28 ilkdéJgretim
okulunda c¢alisan 286 sinif Ogretmeni ile 48 sosyal bilgiler dersi
6gretmeninden elde edilmistir. Verilerin toplanmasi arastirmaci tarafindan
drneklem olarak secilen gruplara gidilerek vyapilmistir. Ogretmen anket
formlari dagitilip gerekli aciklamalar yapildiktan sonra belirlenen slire
sonunda doldurulan anket formlari toplanmistir.

Verilerin analizi asamasinda ilk olarak anketlerde Odretmenlerin
verdigi cevaplara 1-5 arasi puanlar verilmis, buna gdre “kesinlikle
katilmiyorum” cevabina 1 puan verilirken, “tamamen katiliyorum” cevabina 5
puan verilmistir. Bu sekilde puanlandirmadan sonra Odretmenlerin portfolyo
uygulamalarina iliskin gorisleri belirlemek amaciyla O6gretmenlerden
toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS 11.5 (Statistical Package for
Social Sciences) istatistik paket programi kullanilarak c¢ozimlenmistir.

Anketin glivenirlik c¢alismasinda anketin bittind ic¢in Cronbach’s
Alpha(i¢ tutarlilik) katsayisi hesaplanmistir. Anketin tim boyutlarina ve
bu boyutlarda yer alan her bir maddenin betimsel istatistik hesaplamalari
yapilmis, bu amacla her Dboyutun Cronbach’s Alpha degerleri ve her bir

boyutta yer alan maddelerin madde ortalamalari ( X ), standart sapmalari (S)
ve varyanslari bulunmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
4.1 Sinif Ofretmenleri Ile Bransg Ofretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Portfolyo DeJerlendirmeye Yénelik Goriislerine
Iliskin Bulgular ve Tartisma (Findings Related to Primary School
Teachers’ and Branch Teachers’ Perceptions Towards Portfolyo
Assessment in Teaching Social Studies and Discussion)
Tablo 6, sinif ogretmenleri ile brans OfJretmenlerinin sosyal bilgiler
6gretiminde kullanilan portfolyo degerlendirme gbrislerine yonelik
bulgulara ait veriler frekans ve ylzdelerini gdstermektedir.

Tablo 6. Sinif OJretmenleri ile Brans OJretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Portfolyo DeJerlendirmeye Ydnelik Goéruslerinin Yiizde ve
Frekanslari
(Table 6. Frequency and percent distribution of primary school teachers’
and branch teachers’ perceptions towards portfolio assessment in teaching
social studies and discussion)

1. Kesinlikle Katilmiyorum
2. Katilmiyorum
3. Kararsizim 1 2 3 4 5
4. Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiliyorum

Sorular f % f % f % f

oe
[
o°

Portfolyo (Uriin dosyasi),
sosyal bilgiler dersinin
1 amag¢larina uygun bir olgme | 22 6.6 74 22.2 59 17.7 | 163 | 48.8 | 16 4.8
aracidair.
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Tablo 6’'nin devami,

Portfolyo (Uriin dosyasi)
degerlendirmeyi
uygulayabilecek bilgi,
beceri ve egitime sahibim.

6 1.8 45 | 13.5 | 50 15.0 | 176 | 52.7 | 57 | 17.1

Portfolyo kullanimi
hakkinda 6gretmenler
yeterli bilgi ve beceriye
sahipler.

21 6.3 92 | 27.5 | 105 | 31.4 98 [ 29.3 |18 | 5.4

Portfolyo degerlendirme
4 okulumda etkili olarak 28 8.4 93 27.8 | 113 | 33.8 86 25.7 | 14 4.2
kullanilmaktadir.

Portfolyo deferlendirme,
6grencilerin sosyal
5 bilgiler dersine olan 10 3.0 57 17.1 90 26.9 | 144 | 43.1 | 33 9.9
ilgilerini olumlu yoénde
etkilemektedir.

Portfolyo degerlendirme
ile Ogrencilerin

6 gelisimlerini nesnel ve 9 2.7 85 25.4 80 24.0 | 142 | 42.5 | 18 5.4
somut olarak

gbzleyebiliyorum.

Portfolyo de§erlendirme,
o0gretmenler tarafindan
rahatlikla
uygulanabilmektedir.

23 6.9 | 113 | 33.8 95 | 28.4 88 | 26.3 | 15| 4.5

Portfolyo de§erlendirme
8 ile sinav stresinin 33 9.9 | 103 ] 30.8 63 18.9 | 113 | 33.8 | 22 6.6
azalacagina inaniyorum.

Portfolyo degerlendirme
okul ve aile arasindaki
9 iletisimi olumlu etkiledi 23 6.9 96 28.7 65 19.5 | 126 | 37.7 | 24 7.2

ve arttirdi.

Portfolyolarda yer alan

calismalari o6frencilerin

yaplip yapmadidini tespit
etmekte zorlaniyorum.

10 26 | 7.8 | 123 | 36.8 | 40 |12.0 | 113 | 33.8 | 32 9.6

Veliler portfolyo
11 degerlendirme 57 |1 17.1 | 106 | 31.7 96 28.7 64 19.2 | 11 3.3
calismalarindan memnunlar.

Portfolyo deferlendirme
6grenciler arasindaki
iletisimi olumlu etkiledi
ve arttirdi.

12 16 | 4.8 70 | 21.0 | 83 | 24.9 | 142 | 42.5| 23 6.9

Portfolyo deferlendirmede
harcanan zaman ve c¢abanin,
13 | egitime getirecedi katkiya | 28 8.4 105 | 31.4 70 21.0 97 29.0 | 34| 10.2
dedmeyecedi endisesi
tasimaktayim.

Portfolyo degerlendirme
14 6grenciler arasinda 19 5.7 105 | 31.4 63 18.9 | 128 | 38.3 | 19 5.7
rekabeti arttirdi.

Portfolyolari
deferlendirmede, rubrik ve
15 diger gerekli formlari 11| 3.3 73 | 21.9 | 49 | 14.7 | 153 | 45.8 | 48 | 14.4
olusturmada sikintilar

yasiyorum.

Portfolyo deJerlendirme,
6grencilerin sosyal
bilgiler dersindeki

basarilarini
arttirmaktadir.

16 16| 4.8 72 | 21.6 | 68 | 20.4 | 160 | 47.9 |18 | 5.4
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Tablo 6’nin devamai,

Veliler portfolyo
degerlendirme ile
17 cocuklarinin gelisimlerini 18 5.4 99 29.6 87 26.0 | 111 | 33.2 | 19 5.7
daha yakindan takip
edebilmektedir.

Mifredatin yodunlugu ve
yeterli zamanin
18 olmamasindan dolayi 18 5.4 59 17.7 29 8.7 134 | 40.1 | 94 | 28.1
portfolyolarin uygulamasi
zordur.

Portfolyolarla glvenilir
19 bir degerlendirme 26| 7.8 | 111 | 33.2 | 105 |31.4| 76 | 22.8 |16 | 4.8
yapabiliyorum.

Sinifimin kalabalik olmasi
portfolyo dederlendirme
calismalarimi
gliclestirmektedir.

20 21 6.3 68 | 20.4 | 26 7.8 144 | 43.1 | 75| 22.5

Portfolyo degerlendirme,
21 O0grencinin yaraticiligini 12 3.6 51 15.3 70 21.0 | 162 | 48.5 | 39 | 11.7
gelistirmektedir.

Portfolyo, &Jrencilerin
bireysel ilgi ve
ihtiyac¢larini belirlememi
kolaylastairdl.

22 10| 3.0 83 | 24.9 | 76 | 22.8 | 142 | 42.5 | 23 6.9

Portfolyoyu bir zorunluluk
olmaktan c¢ok, etkililigine
inandigim ig¢in
kullaniyorum.

23 20| 6.0 82 | 24.6 | 58 | 17.4 | 144 | 43.1 |30 | 9.0

Portfolyo, dersleri
planlamama ve hazirlik
yapmama katki
saglamaktadir.

24 24 7.2 113 | 33.8 68 20.4 | 115 | 34.4 | 14 4.2

Portfolyo c¢alismalarinin
6niimtizdeki yillarda daha
verimli olacadina
inaniyorum.

25 18| 5.4 58 | 17.4 | 71 | 21.3 133 |39.8 |54 |16.2

Tablo 6’da gortildigt gibi, calismada 1ilk olarak o&gretmenlerin
portfolyo degerlendirmeye yonelik goriisleri arastirilmistir. Sinif
O0gretmenleri ile Dbrans Ogretmenlerinin portfolyo deferlendirmeye ydnelik
gbrislerine bakildiginda %$53.6's1nin “portfolyolar, sosyal bilgiler
dersinin amac¢larina uygun bir o6l¢me aracidir” ifadesine katildiklara
gorilmlistlir. Arastirmanin bu bulgusu ile Korkmaz ve Kaptan’in (2003),
“portfolyo degerlendirme yontemi, nitelikli O0grencileri belirlemek,
O0grenme-0gretme silirecini gelistirmek ve OJrencilerdeki bilimsel gelismeyi
izlemek amaciyla kullanilabilir” bulgusuyla Ortistiigii gdrilmektedir.
Birbirine paralel bu iki bulgu dogrultusunda, o&dretmenlerin c¢odunlugunun
portfolyolari sosyal bilgiler dersi ic¢in wuygun bir o&l¢me araci olarak
gordiikleri sdylenebilir.

Ankette Dbulunan “portfolyo dederlendirmeyi uygulayabilecek Dbilgi,
beceri ve egitime sahibim” ifadesi incelendidinde, OJretmenlerin %$69.8’inin
bu ifadeye katildiklari gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu;
O0gretmenlerin codunludunun portfolyo dederlendirmeyi uygulayabilecek bilgi,
beceri ve egitime sahip olduklari seklinde ifade edilebilir. Ancak bu
bulgunun Ko&se’nin (2007), “ogretmenlerin portfolyo dederlendirme hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari” Dbulgusuyla paralel olmadidi dikkat
cekmektedir. Bu farkliligin; iki arastirma arasinda gegen zaman icerisinde
O0gretmenlerin, Ol¢me ve dederlendirme ve portfolyolar hakkinda yaptiklara
arastirmalarla, katildaiklarza kurs ve seminerlerle, internetten
inceledikleri Ornek calismalarla kendilerini gelistirmelerinin sonucunda
ortaya ¢iktidi soylenebilir.
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Arastirmaya katilan oOgretmenlerin $%53’{i#ntin “portfolyo degerlendirme,
O0grencilerin sosyal bilgiler dersine olan ilgilerini olumlu yonde
etkilemektedir” ifadesine katildiklari gdrilmektedir. Arastirmanin bu
bulgusunun Given’in (2007), “portfolyo ile 6grencilerin derse
katilimlarinin arttigdi, ogJrencilerin etkinlikleri severek ve isteyerek
uyguladiklari” bulgusuyla benzer oldudu goérilmektedir. Bu paralelde
portfolyolarin &8rencilerin sosyal bilgiler dersine olan ilgilerini olumlu
yonde arttirdidi soylenebilir.

Oretmenlerin %47.9’unun “portfolyo deferlendirme ile &§rencilerin
gelisimlerini nesnel ve somut olarak gbzleyebiliyorum” ifadesine
katildiklara goriilmektedir. Oretmenlerin bu sekilde diistinmelerinde,
portfolyo de§erlendirmeyle OgJrencilerin c¢alismalarini her asamada takip
edebilme firsati bulmalarinin etkili oldugu disiniilebilir. Haladyna’nin
(1997), "Hic bir =zaman tek bir sinav size 0OJrencideki gelisim siirecini
gbzleme sansi tanimaz. Cinki sinav, uzun bir gelisim ve o6Jrenme siirecinin
yalnizca bir anini sunar. Portfolyodaki bakis acisi 06Jretmene OJrencinin
gelisim siirecinin baslangicini, bu siire¢ igerisinde nerede oldudunu gdzleme
olanadi saglar.” clUmlesiyle bu bulguyu destekledigi gorilmektedir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin o6nemli bir c¢odunlugunun portfolyo dederlendirme ile
6grencilerin gelisimlerini nesnel ve somut olarak gdzleyebildikleri
goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan odretmenlerin %40.7’sinin “portfolyo dederlendirme,
O0gretmenler tarafindan rahatlikla uygulanabilmektedir” ifadesine
katilmadiklari gorilmistir. Ayrica bu bulgu ankette bulunan 15, 18 wve 20.
maddelerinden elde edilen bulgular ile paralellik gbsterdigi dikkat
cekmektedir. Bu noktadan hareketle portfolyo degerlendirme ydnteminin
O0gretmenlerin Onemli bir c¢odunlugu tarafindan rahatlikla uygulanamadigi
sbylenebilir.

Oretmenlerin %44.9'unun ‘“portfolyo deJerlendirmenin, okul ve aile
arasindaki iletisimi olumlu etkiledigi ve arttirdiga” ifadesine
katildiklari Dbelirlenmistir. Elde edilen Dbu bulgunun Kabas’in (2007),
“Portfolyolarin aile, okul ve OJretmenler arasindaki iliskinin gelismesine
olumlu katkisi oldugu” bulgusuyla Ortistiigi gdrlilmektedir. Birbirini
destekleyen bu iki bulgudan hareketle 6gretmenlerin 6nemli bir
¢ogunlugunun, portfolyolarin okul ve aile arasindaki iletisimi olumlu ydnde
arttirdigini diistindikleri sdylenebilir.

“Portfolyo dederlendirmenin Odgrenciler arasindaki iletisimi olumlu
etkiledi wve arttirdi” ifadesine OFretmenlerin %$49.4’4ntin katildiklara

goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun Karamanoglu’ nun (20006) ,
“portfolyo dosyasi olusturmanin 6grencilerin iletisim becerisini
gelistirdigi” bulgusu 1ile benzer olduju gdrilmektedir. OFretmenlerin
portfolyo calismalarinda Urinler; hazirlanirken, sunulurken, Urtinler

fizerine tartisma ve yorumlar vyapilirken Odgrencilerin siirekli olarak
iletisim halinde olduklarini gdrmelerinden dolayi bu sekilde dustndikleri
sOylenebilir. Bu paralelde Ogretmenlerin vyaklasik vyarisinin portfolyo
calismalarinin, O&gJrenciler arasindaki iletisimde pozitif yonde etkisinin
oldugunu diustndikleri sodylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin %60.2’sinin “portfolyolari dederlendirmede,
rubrik ve diger gerekli formlari olusturmada sikintilar vyasiyorum”
ifadesine katildiklari goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun Korkmaz ve
Kaptan’in (2003) “odretmenlerin, OJrencilerinin portfolyolar ic¢in gerekli
olan puanlama kriterlerini (rubrik) olusturmada gli¢cliikler c¢ekmektedir”
bulgusuyla ayni dodrultuda oldugu gorilmektedir. Birbirini destekleyen bu
iki bulgudan hareketle O0gretmenlerin ¢cogunlugunun portfolyolara
degerlendirme ig¢in gerekli olan rubrikleri ve formlari olusturmada
sikintilar yasadiklari sdylenebilir.

Arastirmada OJretmenlerin %53.3’{4nltn “portfolyo dederlendirme,
O6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarini arttirmaktadir”
ifadesine katildiklari goriulmistir. Elde edilen bu bulguyu Slater, Ryan ve
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Samson (1997), Cedindir (2006), Mihladiz (2007) ve Parlakyildiz’ain (2008),
portfolyolar konusunda vyapmis olduklari c¢alismalardan elde ettikleri
bulgularin da destekledigi goriulmektedir. Mihladiz’in arastirmasinda elde
ettigi sonuca gdre portfolyolarin OJretim ydntemi ve materyali olarak
kullanilmasinin O6grencilerin basarilarini arttirdigyl gorilmistir.
Parlakyildiz’in yaptidi calismada portfolyo uygulama ile &Jrencilerin derse
olan 1ilgilerinin ve dersle 1ilgili bilgilerinin arttigir ve Dbunun da
0grencinin derse olan katilimini artirmada etkili oldudu bulgusuna
ulasilmistir. Bir diger arastirmada Cedindir, 6gretim etkinlikleri
sonucunda cevapladiklari anket formlarinda O6grencilerin portfolyo
deJerlendirme slrecine katilmaktan memnun olduklarini ve bunun basarilarini
olumlu vyonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgularin destedi
dogrultusunda O0gretmenlerin ¢ogunlugunun, portfolyolarain 6grencilerin
sosyal bilgiler dersinde basarilarinin arttirdidi sdylenebilir.

“Mifredatin yogunludu ve yeterli zamanin olmamasindan dolayi
portfolyolarin uygulamasi zordur” ifadesine O&gretmenlerin %$68.2'sinin
katiliyorum seklinde goris Dbelirttikleri gorilmistir. Goézum’idn (2008)
“portfolyo degerlendirmede en O&nemli sorunun gerekli zaman yetersizligi
oldugu” bulgusunun bu gorisii destekledidi gdérilmektedir. OJretmenlerin
biiyik bir c¢odunlugunun katildiklari bu bulguya dayanarak, programin
yogunlugundan ve yeterli zamanin olmamasindan dolayi portfolyo
uygulamalarinin zor oldudu sdylenebilir.

“Sinifimin kalabalik olmasi portfolyo de§erlendirme c¢alismalarimi
gliclestirmektedir” ifadesinde O0gretmenlerin %$65.6’s1nin katiliyorum
secenedini isaretledikleri goriilmiistiir. Ilgili literatiir taramasinda Baki
ve Birgin (2002), Alatas (2008) wve Ersoy’un (2009), arastirmalarinda sinif
mevcutlarinin fazla olmasinin alternatif O0lcme ve degerlendirme
calismalarinin uygulanmasini gl¢glestirdidini Dbelirttikleri gorilmustir.
Yapilan 1ilgili arastirmalarinda destekledigi bu Dbulgudan vyola c¢ikarak
O0gretmenlerin biiyik c¢odunludunun siniflarin kalabalik olmasinin portfolyo
degerlendirme calismalarini gliclendirdigini diistindiikleri sdéylenebilir.

Ankette yer alan “portfolyo de§erlendirme, OJrencinin yaraticiligini
gelistirmektedir” ifadesine O0gretmenlerin %$60.2"si katildiklarini
belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusunun Kabas’in (2007), “portfolyonun
6grencinin vyaraticilik vyetenedini gelistirdigi ve Ozglin eserler ortaya
koyma istedini ve becerisini artirdigdi” bulgusu ile ayni paralelde oldugu
goriilmektedir. Birbirini destekleyen bu iki bulgu dogrultusunda
O0gretmenlerin bluyik bir ¢odunlugunun, portfolyo 6grencilerin
yaraticiliklarinin gelistirmektedir goriisiinde olduklari sdylenebilir. Uzun
bir slirec icerisinde hazirlanan ©portfolyolarin, calismalar {izerinde
O6grencilere tartisma, elestirme diizeltilebilme, gelistirebilme vb.
firsatlari tanimasinin Odrencilerin vyaraticiligini gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Anketteki, “portfolyolar, 6grencilerin bireysel ilgi ve
ihtiyaclarinin belirlenmesini kolaylastirmaktadir” gdrisiine o6Jretmenlerin
%$49.4’1 katildiklarini Dbelirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen Dbu

bulgunun Oncii’ntin  (2009) “portfolyolar, o&Jretmene &Frencilerin bireysel
ilgi ve ihtiyaclarini daha sagdlikli bir sekilde belirleme imkani saglar”
bulgusu ile Ortistigi gorilmektedir. Buradan hareketle Odretmenlerin yariya
yakininin portfolyo dederlendirmenin, 6rencilerin bireysel ilgi ve

ihtiyaclarinin tespit edilmesini kolaylastirdigini distindikleri
sbylenebilir.

Ofretmenlere yoneltilen “portfolyoyu bir zorunluluk olmaktan cok,
etkililigine inandigim igin kullaniyorum.” maddesine O0gretmenlerin

%52.1"inin katildiklari goérilmistiir. Oretmenlerin 5, 6, 9, 12, 16, 17, 21.
ve 22. maddelerden elde edilen bulgularda portfolyolarin 6drencilerin derse
ilgilerini arttirdigini, gelisimlerini nesnel olarak gdzleyebilme imkani
sundugunu, O0grencilerle iletisimi olumlu etkiledigini, basarilarini
arttirdidini, yaraticiliklarini gelistirdigini ifade etmislerdir. Sagladig:
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bu faydalardan dolayi &gretmenlerin c¢odunludunun, portfolyolari =zorunlu
olmaktan ¢ok etkililigine inandiklari ig¢in kullandiklari sdylenebilir.

Son olarak “portfolyo calismalarinin &onimiizdeki yillarda daha verimli
olacagina inaniyorum” ifadesine Ogretmenlerin %56’ s1inin katildiga
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda O6dretmenlerin yarisindan
fazlasinin, portfolyo c¢alismalarinin Onlimiizdeki vyillarda daha verimli
olacagina inandiklari soylenebilir.

4.1.2. Sinif OJretmenleri Ile Brans OJretmenlerinin, Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Portfolyo Deerlendirmeye Yénelik Goériisleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Bulgular (Findings Related to
Differences Between Primary School Teachers’ and Branch
Teachers’ Perceptions Towards Portfolyo Assessment in
Teaching Social Studies)

“Sinif oOJretmenleri ile Dbrans OJretmenlerinin, sosyal Dbilgiler
6gretiminde portfolyo degerlendirmeye yodnelik godrisleri arasinda anlamli
farklilik wvar midir?” sorusuna yonelik verilerin analizinde, t-testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Sinif o6Jretmenleri ile brans o6dgretmenlerinin, portfolyo
degerlendirmeye yonelik gdriislerine iliskin t-testi sonuglari
((Table 7. Result of t-test for equality of means primary school teachers’
and branch teachers’ perceptions towards portfolio assessment in teaching
social studies)

Brans N X S Sd t P
Sinif Ogretmeni 286 | 79.70 | 12.78
Sosyal Bilgiler OJretmeni | 48 | 78.64 | 13.91 3321 .523 ) .601
p<0.05

Sinif OJretmenleri ile Dbrans O©dgretmenlerinin, sosyal Dbilgiler
O0gretiminde kullanilan portfolyo dederlendirmeye yonelik goOriislerine
iliskin t-testi sonug¢lari incelendiginde(Tablo 7) sinif OJgretmenlerinin
gorlis ortalamasinin (79.70), brans O&gretmenlerinin gdriis ortalamasindan
(78.64) daha yiksek olduu gorilmektedir. Bu farkin anlamlilik dizeyini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizi sonucu, sinif &Jretmenleri ile
brans 6Jretmenlerinin gbériisleri arasinda anlamli dizeyde farklilik olmadigi
[t(332) = .523, p>.05] gorilmektedir. Sirkinti (2007), Kabas (2007) wve
Gozum’uin (2008) ayni paralelde yapmis olduklari c¢alismalarda branslarina
gbre OJretmenlerin portfolyoyu uygulama dizeyleri arasinda belirgin bir
fark olmadidi tespit edilmistir. Arastirmayi destekleyen bu iki bulgu
paralelinde branslarina gore O0gretmenlerin portfolyo dederlendirmeye
yonelik gdritsleri arasinda anlamli dilzeyde bir fark olmadigdi soylenebilir.

4.1.3. Cinsiyetlerine Goére OJretmenlerin, Sosyal Bilgiler OJretiminde
Portfolyo Degerlendirmeye Yo6nelik Goriisleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Bulgular (Findings Related to Differences
Between Teachers’ Perceptions Towards Portfolyo Assessment in
Teaching Social Studies with Regard to Gender)

“Cinsiyetlerine gOre Ofretmenlerin, sosyal Dbilgiler &Jretiminde
portfolyo deJerlendirmeye ydnelik goriisleri arasinda anlamli farklilik var
mi1dir?” sorusuna ydnelik verilerin analizinde, t-testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyetlerine godre OJretmenlerin, portfolyo dederlendirmeye
yonelik goriislerine iliskin t-testi sonuglara
((Table 8. Result of t-test for equality of means teachers’ perceptions
towards portfolio assessment in teaching social studies with regard to
gender)

Cinsiyet | N X S sd t P
Kadin | 175]79.49 | 12.51
Erkek | 159 80.71 | 13.33

p<0.05

332 | 1.573 | .117

Cinsiyetlerine gore OgJretmenlerin, sosyal Dbilgiler &gdretiminde
kullanilan portfolyo deJerlendirmeye iliskin goriislerine yonelik t-testi
sonuclari incelendiginde (Tablo 8) erkek &gretmenlerin goriis ortalamasinin
(80.71), kadin Ogretmenlerin gdris ortalamasindan (79.49) daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Bu farkin anlamlilik dizeyini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi analizi sonucu, kadin O&fretmenler ile erkek Ofretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigr [t(332) = 1.573,
p>.05] goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusunun Sirkinti’nin (2007)
cinsiyetlerine gore Odgretmenlerin portfolyo kullanimina yonelik goriisleri
arasinda anlamli dizeyde Dbir fark olmadidi Dbulgusuyla paralel oldugdu
goriilmektedir. Birbirini destekleyen bu iki bulgu dogrultusunda
cinsiyetlerine gore O6gretmenlerin portfolyo degerlendirmeye yonelik
goriisleri arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigini sdéyleyebiliriz.

4.1.4. Mesleki Kidemlerine Gére OJretmenlerin, Sosyal Bilgiler
Ogretiminde Portfolyo DeJerlendirmeye Yénelik Goériisleri
Arasindaki Farkliliklara Iliskin Bulgular (Findings Related to
Differences Between Teachers’ Perceptions Towards Portfolyo
Assessment in Teaching Social Studies with Regard to
Professional Seniority)

“Mesleki kidemlerine gbre O&Jretmenlerin, sosyal bilgiler o&§retiminde
portfolyo degerlendirmeye ydnelik goriisleri arasinda anlamli farklilik var
midir?” sorusuna yodnelik verilerin analizinde, Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Mesleki kidemlerine gdre &6Jretmenlerin, portfolyo dederlendirmeye
yonelik gorlislerine iliskin kruskal wallis h-testi sonucglari
(Table 9. Result of Kruskal Wallis H- test for equality of means primary
school teachers’ and branch teachers’ perceptions towards portfolio
assessment in teaching social studies with regard to Professional

seniority)
Kidem Yi1la1 N Sira Ortalama | Sd H P
1-5 yal 9 225.56
6-10y1l 44 178.17
11-15 yal | 139 162.07
16-20 yi1l 40 184.061 > | 6.472 ) .263
21-25 ya1l 23 153.22
26-45 yil 79 159.99

p<0.05

Tablo 9’da O&Jretmenlerin mesleki kidemlerine gbre sosyal bilgiler
O0gretiminde portfolyo dederlendirmeye yonelik goriislerine iliskin Kruskal
Wallis H-testi sonucglari incelendiginde 1-5 yillik 6gretmenlerin
gorislerine ait sira ortalamasinin 225.56; 6-10 yi1llik OFretmenlerin sira
ortalamasinin 178.17; 11-15 yillik Ogretmenlerin sira ortalamasinin 162.07;
16-20 y1llik ©OJretmenlerin sira ortalamasinin 184.61; 21-25  wyillik
O0gretmenlerin sira ortalamasinin 153.22 ve 26-45 yillik OJretmenlerin sira
ortalamasinin 159.99 oldudu gorilmektedir. Bu gdrisler arasindaki farklarin
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anlamlilik diizeyini belirlemek amaciyla vyapilan Kruskal Wallis H-testi
analizi sonucu, &6Jretmen gdrUsleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
olmadigr [H (5) = 6.472, p>.05] Dbelirlenmistir. Bu bulguya dayanarak,
mesleki kidemlerine gdre &Jretmenlerin, sosyal Dbilgiler 0©Ogretiminde
portfolyo deJerlendirmeye yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligdin olmadidi sdylenebilir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

I1kdgretim sinif OJretmenleri ile sosyal bilgiler &dretmenlerinin
sosyal Dbilgiler O&gretiminde kullanilan portfolyo dederlendirmeye ydnelik
gbrislerinin dederlendirildidi bu arastirma sonucunda;

e (OJretmenlerin; portfolyolari, sosyal bilgiler dersi ic¢in uygun bir
O0lcme ve dederlendirme araci olarak gordigii, okullarda portfolyo
deJerlendirme yénteminin uygulandidi fakat bu yontemin etkili bicimde
kullanilmadigzi, Ogretmenlerin portfolyoyu daha c¢ok etkililigine
inandiklari ig¢in kullandigi, OJretmenlerin portfolyo calismalarinin
ontimiizdeki yillarda daha verimli olacadina inandigi,

e Branslarina, cinsiyetlerine ve mesleki kidemlerine gbre
O6gretmenlerin, sosyal Dbilgiler 0©Odretiminde kullanilan portfolyo
degerlendirmeye yonelik gorisleri arasinda anlamli dizeyde farklilik
olmadigindan portfolyo dederlendirmeye yonelik godrlislerinin benzer
oldugu,

e Sosyal bilgiler Odretiminde kullanilan portfolyo degerlendirmenin;
O0grencilerin, yaratici dislinme becerilerini gelistirdigi, sosyal
bilgiler dersine olan ilgilerini ve sosyal Dbilgiler dersindeki
basarilarini arttirdigi, OJretmene, Ogrencilerin gelisimlerini nesnel
ve somut olarak gdzleyebilme firsata tanidiga, 6gretmene,
O6grencilerin bireysel ihtiyaclarini ve ilgi alanlarini daha sagliklzi
bir sekilde belirleme imkani sagladigi, OJretmenler arasinda bilgi,
deneyim ve farkli c¢alismalarin paylasimini olumlu yodnde etkiledidi,
O6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisimi olumlu ydnde
arttirdigz,

e Sosyal bilgiler o6gretiminde kullanilan portfolyolarin; fazla zaman,
emek ve maddiyat gerektirdigi, ©&Jrencilerin, portfolyo dosyalarini;
tasima, saklama ve korumada zorlandiga, kalabalik siniflarin
portfolyo degerlendirmeyi olumsuz etkiledigi, 6gretmenlerin,
portfolyo calismalari igcin gerekli degerlendirme formlarini
olusturmada =zorlandidi ve portfolyolarla O&Jrencileri glivenilir bir
sekilde degerlendiremedidi, sonuc¢larina ulasilmistir.

I1kégretim &fretmenleri ile sosyal bilgiler oJretmenlerinin sosyal
bilgiler 6gretiminde kullanilan portfolyo dederlendirmeye yonelik
gbrislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuc¢lari
dogrultusunda getirilen Oneriler asagida verilmistir.

e OJretmen, o0grenci ve velilerin portfolyolar konusundaki
eksikliklerinin giderilmesi ve portfolyo dederlendirme
uygulamalarinin vyayginlastirilmasi amaciyla; OJretmen, OJrenci ve
velilere uzman kisiler tarafindan detayli ve uygulamali hizmet ici
egitim seminerleri verilmelidir.

e MEB, internet sitesinde 6fretmenlere rubrik ve degerlendirme
formlarinin olusturulmasi hakkinda daha fazla O&rnekler sunmalili ve
portfolyolarain nasil hazirlanmasi gerektigini somut olarak
gbstermelidir.

e (OJretmenler portfolyolarla ilgili uygulama ortamlarindan kaynaklanan
sorunlar yasamaktadir. Bu yizden, portfolyo calismalarinin ve sosyal
bilgilerle ilgili diger etkinliklerin yapilabilecedi sosyal bilgiler
atdlyeleri olusturulmalidir. Sosyal bilgiler dersine uygun arac-gerecg
ve teknolojiyle donatilmis bu ortamlarda &grenciler daha etkili
olarak calisarak, &6zgin Urlnler ortaya koyabilecektir.
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Siniflarin kalabalik olmasi &6Jretmenlerin her &6Jrenciye yeterli zaman
aylramamasl sorununun c¢oOzimliine yonelik olarak, sinif mevcutlarinin
azaltilmasi yoninde calismalar yapilmalidir.

Cok fazla emek, para ve zaman harcanarak vyapilan portfolyo
calismalarinin degerlendirmede bir kriter olarak gbdz onunde
bulundurulmamasi 0OJrenci, OgJretmen ve velinin motivasyonunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Portfolyolarin o6grenci basarisini
deJerlendirmeye yonelik katkisi arttirilmalidir.

Isteyen ©&grencilerin 1ilgi ve Dbecerileri dogrultusunda portfolyo
hazirlamalari saglanmalidir. Portfolyo hazirlayan bu 0Ogrencilere de
okul basari puanlarini etkileyecek sekilde puanlar verilmelidir.

Okul Dbilinyesinde 0&grencilerin arastirma yapma, Urin hazirlama ve
portfolyolarini sunmalarina yonelik imkanlar okul idaresi tarafindan
saglanmalidir.

Elektronik portfolyolar icin gerekli alt yapi olusturularak
kullanimlari yayginlastirilmalidir.
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EK 1.
ANKET FORMU

Degerli Arkadaslar,
Bu anket, sosyal bilgiler dersinde portfolyo (portfolyo dosyasi)
deJerlendirme yontemine yodnelik 06Jretmen goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Maddelere verecediniz samimi yanitlar calismaya ve
egitimimize 6nemli katkilar sa§layacaktir. Isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Sadece asagidaki bilgilerin ve formdaki biitiin maddelerin karsisini eksiksiz
bir sekilde doldurmaniz yeterlidir. Katkilariniz ic¢in tesekkliir ederim.
M. Hakan HATUK
Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitist EJitim Programlari ve
O§retim Anabilim Dali

A) Mezun 0ldudunuz FakiUlte/BOLUM: e seseeseeseens

B) CaliStidiNiZ BTANS ! s sssssessssssesssssssesssseses o o o s s .

C) Cinsiyetiniz: 1. ()Kadain 2. ()Erkek

D) Mesleki kidem y1liNizZ ..

E) Okuttugunuz sinif: 1. () 4.Sinif 2. () 5.81inif 3. () 6.S1inif
4. () 7.Sinif 5. () 6-7.S1inif

Maddeleri Isaretleme Yd&nergesi
Her maddeye 1 ile 5 arasinda bir puan vereceksiniz. Sayilar ve anlamlari
asagidaki gibidir:

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum
3. Kararsizim

4. Katiliyorum 5. Tumiyle
katiliyorum
Ornegdin, “Portfolyolarla givenilir bir degerlendirme yapabiliyorum”

seklinde ifade edilen bir maddeye “Katiliyorum” diyen birisi bu maddenin
karsisindaki derece siitununa (4) vyazacaktir.
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X
INWSZY

No Maddeler Derece

1. Portfolyo (Uriin dosyasi), sosyal bilgiler dersinin amaclarina
uygun bir &6l¢me aracidir.

2. Portfolyo (Uriin dosyasi) deJerlendirmeyi uygulayabilecek bilgi,
beceri ve editime sahibim.

3. Portfolyo kullanimi hakkinda o©Odretmenler yeterli bilgi ve
beceriye sahipler.

4. Portfolyo degerlendirme okulumda etkili olarak kullanilmaktadir.

5. Portfolyo degerlendirme, &Jrencilerin sosyal Dbilgiler dersine
olan ilgilerini olumlu yonde etkilemektedir.

6. Portfolyo deerlendirme ile Odrencilerin gelisimlerini nesnel ve
somut olarak gdzleyebiliyorum.

7. Portfolyo deJerlendirme, Ogretmenler tarafindan rahatlikla
uygulanabilmektedir.

8. Portfolyo degerlendirme ile sinav stresinin azalacadina
inaniyorum.

9. Portfolyo dederlendirme okul ve aile arasindaki iletisimi olumlu
etkiledi ve arttirdi.

10. Portfolyolarda yer alan calismalara O0grencilerin vapip
yapmadidini tespit etmekte zorlaniyorum.

11. | Veliler portfolyo dederlendirme calismalarindan memnunlar.

12. | Portfolyo deferlendirme OgJrenciler arasindaki iletisimi olumlu
etkiledi ve arttirdx.

13. | Portfolyo degerlendirmede harcanan =zaman ve c¢abanin, editime
getirecegi katkiya degmeyecedi endisesi tasimaktayim.

14.| Portfolyo dederlendirme OJgrenciler arasinda rekabeti arttirdi.

15. | Portfolyolari degerlendirmede, rubrik ve difer gerekli formlara
olusturmada sikintilar yasiyorum.

16. | Portfolyo dederlendirme, &§rencilerin sosyal bilgiler dersindeki
basarilarini arttirmaktadir.

17. | Veliler portfolyo de§erlendirme ile c¢ocuklarinin gelisimlerini
daha yakindan takip edebilmektedir.

18. | Mifredatin yogunlugu ve vyeterli =zamanin olmamasindan dolayi
portfolyolarin uygulamasi zordur.

19. | Portfolyolarla glivenilir bir dederlendirme yapabiliyorum.

20.| Sinifimin kalabalik olmasi portfolyo dederlendirme calismalarimi
gli¢lestirmektedir.

21. | Portfolyo de§erlendirme, 6grencinin yaraticiligini
gelistirmektedir.

22. | Portfolyo, 6grencilerin bireysel ilgi ve ihtiyaclarini
belirlememi kolaylastirdi.

23.| Portfolyoyu bir zorunluluk olmaktan c¢ok, etkililigine inandidim
i¢cin kullaniyorum.

24. | Portfolyo, dersleri planlamama ve hazirlik vyapmama katki
saglamaktadir.

25. | Portfolyo calismalarinin Onumiizdeki yillarda daha verimli

olacagina inaniyorum.

Yukaridaki ifadeler disinda belirtmek istediginiz gdris ve Onerilerinizi
arka sayfaya yaziniz.
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