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TEDBIRSIZ DAVRANISIN BELIRLEYICILERI

OZET

Tedbirsiz davranma egiliminin iliskili oldudu dediskenleri
belirlemek amaciyla yapilan bu calismada hem nicel hem nitel ydéntem
kullanilmistir. Doktor, ©&Jretmen ve hemsire/ sadlik memurlarinin
olusturdugu 396 kisilik <c¢alisma grubu i{izerinde arastirmanin nicel
boyutunda tedbirsiz davranma e§ilimi ve tedbirsiz davranislar ile vyas,
meslek, cinsiyet, 6z saygi, kontrol inanci, genel 0z yeterlik ve 0Olim
kaygisi arasindaki iliskiler sorgulanmistir. Nitel Dboyutunda yapilan
derinlemesine goriismeler Dbetimsel analize tabi tutulmustur. Nicel
bulgular tedbirsiz davranisin yas, cinsiyet, meslek, 0z saygi, kontrol
inanci, genel 0z vyeterlik ile 1iliskili olduunu gbstermis, nitel
bulgular tedbirsiz davranisin 0z saygil, kontrol inanci, gercekci
olmayan iyimserlik disltincesi, deneyim, ©nlem almanin gerekliligine
iliskin inang, model alma ve vyetisme tarzi, sorumluluk duygusu, 06z
yeterlik, iyimser disiince 1ile iliskili olduguna isaret etmistir.
Bulgulardan hareketle, “Tedbirsiz Davranis Modeli” olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tedbirsiz Davranis, Riskli Davranis,

Hesaplanmis Risk, Tedbirsizlik, Davranis
E§ilimi

DETERMINANTS OF IMPRUDENT BEHAVIOUR

ABSTRACT

This study was conducted to determine the wvariables that are
related to imprudent behavior with both a quantitative and qualitative
methods. The participants of the study included 396 individuals. The
sample consisted of teachers, doctors, nurses/health officers. With
the quantitative dimension, the relationship between the tendency for
imprudent behavior/imprudent behavior and age, profession, gender,
self-esteem, locus of control, general self-esteem, and death anxiety
were investigated. Deep interviews with participants analyzed through
descriptive qualitative methodology. Quantitative findings indicated
that imprudent behavior was related to age, gender, profession, self-
esteem, control belief, and general self-efficacy while qualitative
findings indicated that imprudent behavior was found to be related
with self-esteem, locus of control, unrealistic optimism, experience,
belief in the necessity of preventive measures, modeling, upbringing,
feeling of responsibility, self-efficacy, and positive thinking. Based
on results a “Model of Imprudent Behavior” developed.

Keywords: Imprudent Behaviour, Risky Behaviour, Calculated

Rrisk, Imprudence, Behavioral Tendency
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Iinsanlar bazen zararli ve tehlikeli sonuclar doJurabilecek bir
davranisi tedbirsizce vyaparak kendilerinin vya da davranislarinin
sonu¢larina maruz kalan kisilerin zarar gdrmesine neden olurlar. Bu
tir davranislar ginliik yasamin pek c¢ok farkli alaninda gorilebilir.
Ornedin bazi striiciiler otomobillerinde adir kis kosullarina uygun
lastik olmadidi halde vya da =zincir takmaksizin vyola c¢ikar. Bazi
kisiler gece uyurken vya da evden ayrilirken kapilarini kilitlemez;
evlerinin, is yerlerinin, arabalarinin kapisi acikken kisa bir siire
uzaklasmakta ya da anahtarini baskalarinin kolayca ulasabilecekleri
yerlerde Dbirakmakta bir sakinca gdrmez. Bazi doktorlar hastalarini
muayene ederken eldiven ve maske kullanmalari gerektigini bildikleri
halde bunlari kullanmaz. Pek c¢ok evde kibrit gibi yanici maddeler ya
da makas, bicak gibi delici ve kesici alet ve gerecler ya da deterjan
ya da ilaclar gibi kimyasal maddeler cocuklarin kolaylikla
ulasabilecekleri yerlerde birakilair. Bircok kisi temizlik vyaparken,
camasir suyu gibi temizlik maddelerine c¢iplak elle temas eder. Bu
insanlarin c¢odu bu tlir davranislarinin tehlikeli ve vyapilmamasi
gereken davranislar oldugunu Dbildikleri halde bu sekilde davranir.
Tedbirsiz davranis olarak adlandirilan Dbu tir riskli davranislar
sozlilklerde “hazirliksiz bir bic¢imde, Onceden diusltnmeyerek” yapilan
davranislar olarak tanimlanmakta (Tirk Dil Kurumu, 2005: 1930) ve
dikkatli disiinmemekle; tedbirsizce riski doJurmalari ile; muhakeme,
degerlendirme, ihtiyat eksikligi gbsterme vya da bu ©ozelliklerin
yoklugu ile ve aceleci akilsiz olmalari ile belirtilmektedir (Merriam-
Webster, 2007).

Tedbirsiz davranislar her vyas ve egitim dizeyindeki insanlar
tarafindan yapilmakta ise de bazi insanlarda tedbirsiz davranmak adeta
bir davranis egilimi haline gelmektedir. Tedbirsiz davranma egilimi,
bireylerin zararli sonuclari olabilecek davranislarda bulunurken, bu
zararlardan korunmalarini saglayacagini bilmelerine karsin, gerekli
6nlemleri almaktan kacinmasi ya da yapmaya alistiklari davranislarinda
herhangi bir dedisim icermeyen ve vyeni bir etkinlikte bulunmalarini
gerektirmeyen daha kolay bir yol arama egilimi biciminde
tanimlanabilir. Tedbirsiz davranma egilimi; tembellik, isenme,
davranisin sonuc¢larini dodru kestirememe, bazi bilissel carpitmalarla
olasi =zarari oldugundan c¢ok daha kiicik algilama, vb. nedenlerle,
riskli davranislarda Dbulunurken gerekli Onlemleri almama vya da
alisilageldik davranislarda biiyiik bir dedisime neden olmayacak daha
kolay ve daha basit ¢oziimler arama egilimidir (Aypay, 2007: 6).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Alanyazinda tedbirsiz davranisa benzer nitelikler gdsteren diger
riskli davranislarla (risk alma, hesaplanmis risk) 1ilgili pek ¢ok
calisma vardir. Ancak, tedbirsiz davranis olgusunu genel olarak
aciklamaya c¢alisan bir c¢alismaya rastlanmamistir. Tedbirsiz davranis
O0rnekleri wve bu davranislarda bulunma nedenleri bireyden bireye ve
ayni bireyin davranis repertuvari ic¢inde durumdan duruma degisiklik
gdstermektedir. Bununla birlikte; insanlarin hangi konularda, ne tir
durumsal kosullarda, hangi duygu, disliince ve 1inanclarla tedbirsiz
davrandiginin, kisacasi tedbirsiz davranis olgusunun arastirilmasi bu
nedenle 6nemli goriilmektedir. Yetiskinlerin olasi zarar ve
tehlikelerini bilmelerine karsin, tedbirsizce davranista
bulunmasindaki temel etkenleri ve bunlar arasindaki iliskileri
belirlemek arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu calisma tedbirsiz davranma egiliminin iliskili oldugdu
degiskenleri Dbelirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢la su sorulara
yvanit aranmistir:
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e Tedbirsiz davranma egilimi ve tedbirsiz davranis cinsiyete,
yasa, yas ve cinsiyetin ortak etkilerine ve meslek gruplarina
gbre anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Tedbirsiz davranma edilimi ve tedbirsiz davranis ile 6z saygi,
kontrol inanci, genel 6z yeterlik, ©6lim kaygisi arasinda anlamli
bir iliski var midir?

e Yetiskinler gunlik vyasamlarinda hangi tedbirsiz davranislari
yapmakta ve yaptiklari tedbirsiz davranislarin nedenlerini nasil
aciklamaktadir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Nicel Galisma (Quantitative Study)

3.1.1. Galisma Grubu (Study Group)

Uygun Ornekleme yontemi ile altai ilde (Ankara, Diyarbakir,
Mardin, Canakkale, Bartin ve Karaman) veri toplanarak olusturulan
arastirma grubunda ¢ farkli meslekten (doktorluk, oOgretmenlik ve
hemsirelik/saglik memurlugdu) vyaslari 25-55 arasinda dedisen toplam 396
kisi yer almaktadir. 240’1 kadin, 156’ s1 erkek olan calisma
grubundakilerin 123’4 doktor, 143’4 hemsire/sadlik memuru, 130’u da
6gretmendir. Bu meslek gruplarinin se¢ilmesinin nedeni, tedbirsiz
davranma olgusunun incelenmesine olanak taniyacadinin distntlmesidir.

3.1.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada Tedbirsiz Davranma EJilimi Olcedi (TDEO) (Aypay,
2007), Tedbirsiz Davranislar Listesi (TDL) (Aypay, 2007), Rosenberg Oz
Saygi Olcedi (ROSO) (Cuhadarodlu, 1986), Rotter’in 1Ic¢-Dis Kontrol

Odagi Olcegi (RIDKOO) (Dag, 1991), Genel Oz Yeterlik Olcegi (GOYO)
(Aypay, 2010), Templer’in Oluim Kaygisi Olcegi (TOKO) (Ertufan, 2000)
kullanilmistir.

3.1.3. Veri Analizi (Data Analysis)
Veriler ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
kullanilarak analiz edilmistir.

3.2. Nitel Galisma (Qualitative Study)

3.2.1. Katilimcilar (Participants)

Nitel wveriler derinlemesine gdrisme vyapilan 25 kisiden elde
edilmistir. Asiri ya da aykiri durumlarin temsil edilmesini saglamak
amaciyla, derinlemesine goriisme vyapilacak kisiler belirlenirken 396
kisilik calisma grubundakilerin TDEO ve TDL puanlari itibariyle alt ya
da ist %25711ik dilimlere girme kosulu aranmistir. Doktor,
hemsire/sadlik memuru ve OgJretmenlerden olusan 20 kisilik c¢alisma
grubuna daha sonra 5 itfaiyeci eklenmistir”. Toplamda 25 kisi ile
gorisme yapilmistir.

3.2.2. Goriismeler (Interviews)

Derinlemesine gorismeler Mardin, Diyarbakir ve Ankara’da
gerceklestirilmistir. Gorismelerde arastirmaci tarafindan daha &once
hazirlanmis olan yari vapilandirailmis gorusme formlara

(tedbirli/tedbirsiz davranma egdilimi goériisme formu) kullanilmistir.
GorlUsmeler katilimcilarin is yerlerinde gercgeklestirilmis ve ortalama
40 dakika siturmistir.

itfaiyecilik mesle§inin dogrudan insan hayatini ilgilendiriyor olmasi ve yiiksek
riskler iceriyor olmasi nedenleriyle, itfaiyecilerin tedbirli ve tedbirsiz davranislara
iliskin ag¢iklamalarinin arastirmaya katki sadlayacadi diusinilmistiir. Bu amagla, gdriisme
yapmaya goniilli bes itfaiyeci arastirma grubuna dahil edilmistir.
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3.2.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Veriler “betimsel analiz” yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu dodrultuda Once analiz kategorileri gelistirilmistir.
Analiz kategorileri gelistirilirken, nicel calismada tedbirsiz

davranisla iliskisi betimlenmeye calisilan kavramlar, riskli davranis
alanyazinindan elde edilen kavramlar kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

4.1. Nicel GCalismanin Bulgulari (Findings of Quantitative Study)

4.1.1. Yas, Cinsiyet ve Meslek Gruplarina GOre Tedbirsiz

Davranma E§ilimine Iliskin Bulgular (Findings Regarding Tendency

of Imprudent Behavior Based on Age, Gender and Profession)

Calisma grubunun (TDEO) puanlarinin yasa, cinsiyete, vyas ve
cinsiyetin ortak etkilerine gbre anlamli bir farklilik gosterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla 2x2’1ik (yas:2, cinsiyet:2) wvaryans
analizi yapilmistair. Analiz sonucuna gore tedbirsiz davranma edilimi

yasa [Fa493=10.94, p<.01] goére anlamli bir bicimde farklilasmaktadir.

Yaslari “29 ve altinda” olanlarin (TDEO) ortalama puani ( X=21.15),
yaslari “30 wve ustinde” olanlarin ayni ©&6lgek puanlarindan ( X=20.20)
daha yiksektir. Bu bulgu, tedbirsiz davranma egdiliminde vyasin Onemli
bir etken oldugunu gdstermektedir. ANOVA sonuc¢lari tedbirsiz davranma

egiliminin cinsiyete [F@493:5‘37’ p<.05] gbre anlamli bir bicimde

farklilastigini gostermektedir. Erkekler ( X=21.17) kadinlardan
( X=20.42) daha yiliksek puanlar almistir. Bu bulgu, tedbirsiz davranma
egiliminde cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu gdstermektedir. ANOVA
sonuc¢lari, vyas ve cinsiyetin c¢alisma grubunu olusturan kisilerin

tedbirsiz davranma egilimleri Uzerindeki ortak etkisinin [Fﬂ493=7'87’

p<.05] anlamli oldugunu gbstermistir. Kadinlarin ve erkeklerin
tedbirsiz davranma e§ilimlerinin vyasa; yaslari “29 ve alti” ve “30
ve Ustl” olanlarin tedbirsiz davranma edilimlerinin de cinsiyete gore
farklilik gOsterdidi anlasilmaktadir. Yasa ve cinsiyete gdre tedbirsiz
davranma egilimi puan ortalamalarina bakilarak, gen¢ erkeklerin hem
kendileriyle ayni vyaslardaki kadinlardan hem de kendilerinden vyasca
biiyik olan kadin ve erkeklerden daha fazla tedbirsiz davranma egilimi
gbsterdikleri sdylenebilir.

(TDEO) puanlarinin meslek gruplarina gére anlamli bir farklilik
gbsterip gbstermedigini Dbelirlemek amaciyla tek faktdorlli wvaryans
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, tedbirsiz davranma ediliminin

meslek gruplarina gore [Ew2493=1.65, p>.05] anlamli bir Dbig¢imde

farklilasmadigi gorilmistir.

4.1.2. Yas, Cinsiyet ve Meslek Gruplarina Gore Tedbirsiz
Davranislar Listesi (TDL) Puanlarina iliskin Bulgular
(Findings Regarding the Imprudent Behaviour Scale Based on
Age, Gender and Profession)

Calisma grubunun (TDL) puanlarinin vyasa, cinsiyete, vyas ve
cinsiyetin ortak etkilerine gbdre anlamli bir farklilik gOsterip
gdstermedigini belirlemek amaciyla 2x2’1lik (yas:2, cinsiyet:2) wvaryans
analizi yapilmistair. ANOVA sonug¢lara, (TDL) puanlarinin yasa

[Fﬂ493:8'37’ p<.05] gdre anlamli bir bicimde farklilastigini

gostermistir. Yaslari “29 wve altinda” olanlarin (TDL) ortalama puani

( X=23.77), vyaslari “30 ve Ustinde” olanlarin puanlarindan ( X=22.04)
daha vyltksektir. Bu bulgu, (TDL) puanlari izerinde yasin Onemli bir
etken oldugunu goOstermektedir. ANOVA sonug¢larina gbdre, (TDL) puanlari
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cinsiyete [Fa493=18-21/ p<.01] gore anlamli bir bicimde

farklilasmaktadir. Erkeklerin (TDL) puanlari ( §=25.10) kadinlardan

( X=21.59) daha yiiksektir. Bu bulgu, (TDL) puanlari lizerinde cinsiyetin
o6nemli bir etken oldugunu gOstermektedir. ANOVA sonuc¢lari, (TDL)

puanlarinin yas ve cinsiyetin ortak etkisine [Fﬁ493=2'24’ p>.05] godre

anlamli bir big¢imde farklilasmadidini gdstermis.

(TDL) puanlarinin meslek gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorli wvaryans analizi
yapilmistir. ANOVA sonucuna gore, (TDL) puanlari mesleklere Dbaglzi

olarak anlamli bir bicimde dedismektedir [E%2493=3.81, p<.05]. Scheffe

testinin sonug¢larina goOre, doktorlarin ( §=24.15) hemsire/sagdlik
memurlarindan ( X=21.34) daha fazla tedbirsiz davranis vyaptiklara
belirlenmistir.

4.1.3. Tedbirsiz Davranma EJiliminin ve Tedbirsiz Davranisin Oz
Saygi, Kontrol Inanci, Genel 0z Yeterlik, Oliim Kaygisi
ile fliskisine Yénelik Bulgular (Findings Regarding
Relationships Among Tendency of Imprudent Behavior and
Imprudent Behavior to Self-Esteem, Locus of Control, Death
Anxiety, and General Perceived Self-Efficacy)
TDEO ve TDL puanlari ile ROSO, RIDKOO, GOYO ve TOKO olcek
puanlari arasindaki 1liskiyi belirlenmek amaciyla vyapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi sonuglari Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. TDEO ve TDL puanlari ile ROSO, RIDKOO, GOYO ve TOKO olcek
puanlari arasindaki korelasyonlar
(Table 1. Corelations among scores of TIBS and LIB and scores of RSES,
RLCS, GPSES and TDAS)

TDEO TDL
0z Saygi Z.163%% | —.275%%
Kontrol Inanca .214%x% L163x*
Genel Oz Yeterlik | -.107* -.103*
Olim Kaygisi .005 .027

*p<.05, **p<.01l

TDEO ile &6z saygl arasinda diisiik diizeyde, negatif yénde ve

anlamli bir iliski wvardir (r= -0.163, p<.01). TDL 1ile &6z saygl
arasinda da distik diizeyde, negatif yénde ve anlamli bir iliski vardir
(r= -0.275, p<.01). Buna gbdre, 0z saygl artikca tedbirsiz davranma

egiliminin ve tedbirsiz davranisin azaldigdi soylenebilir.
TDEO ile kontrol inanci arasinda disik dizeyde, pozitif ydnde ve

anlamli bir iliski wvardir (r= 0.214, p<.0l). TDL ile kontrol inanci
arasinda da distk dizeyde, pozitif yénde ve anlamli bir iliski vardir
(r= 0.163, p<.01). Buna gore, tedbirsiz davranma egiliminin ve

tedbirsiz davranisin dis kontrol inanci artikgca artigir vya da ig¢
kontrol inanci arttikca azaldigi sOylenebilir.

TDEO ile genel 6z yeterlik arasinda oldukca diusik dizeyde,
negatif yonde ve anlamli bir iliski wvardir (r= -0.107, p<.05). TDL ile
genel 0z yeterlik arasinda da disik dizeyde, negatif yonde ve anlamli
bir iliski vardir (r= -0.103, p<.05). Buna gdre, genel 0z yeterlik
artikga tedbirsiz davranma eiliminin ve tedbirsiz davranisin azaldigi

sbylenebilir.
TDEO ile o6lum kaygisi arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=
.005, p>.05). TDL ile &6l1im kaygisi arasinda da anlamli bir iliski

yoktur (r= .027, p>.05).
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4.2. Nitel galismanin Bulgulari (Findings of Qualitative Study)
4.2.1. Tedbirli/Tedbirsiz Davranislarla Ilgili
Dederlendirmeler (Evaluation of Prudent/Imprudent
Behaviors)
Tedbirli ve tedbirsiz davranma edilimleri gdsteren kisilerin bu
davranislari algilamalari arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
koyabilmek amaciyla, her iki davranis big¢imi i¢in kullanilan ifadeler

gruplanmistir. Tedbirsiz davranisa iliskin dederlendirmelerde
kullanilan ifadeler icinde “hatali davranmak, Oonlem almamak,
diistinmeden davranmak” ifadelerinin ortak olarak kullanildaigzi;

“duyarsiz davranmak, ihmalkarlik, plansiz davranmak, unutkanlik,
iisengec¢lik” ifadelerinin sadece tedbirli davranama edilimi gdsteren
kisilerce kullanildigi; “umursamazlik, rahat davranmak, dikkatsiz
davranmak, kontrolsiiz hareket etmek, emniyetsizlik, refleksif
davranmak, biling¢gsiz davranmak” ifadelerinin de sadece tedbirsiz
davranma edilimi gdsteren kisilerce kullanildidi gortlmistir.

Tedbirli davranisa iliskin degerlendirmelerde kullanilan

ifadeler ic¢inde “pimpirikli davranmak, obsesif davranmak, hastalik,
titiz davranmak, disiinerek davranmak, oénlem almak” ifadelerinin ortak
olarak kullanildigi; “planli davranmak, hatasiz davranmak, dikkatli
davranmak, diizenli davranmak, insan gibi davranmak” ifadelerinin
sadece tedbirli davranma egilimi g&steren kisilerce kullanildigi;
“tasarlayarak 1is vyapmak, kati davranmak, dogru davranmak, isi bilerek
yapmak” ifadelerinin de sadece tedbirsiz davranma egilimi gdsteren
kisilerce kullanildigi gdrilmistir.
Tedbirsiz davranislarla ilgili dederlendirme ifadelerinin genel olarak
olumsuz oldudu; tedbirli davranisla 1lgili dederlendirme ifadeleri
icinde olumlu anlam tasiyan ifadelerin sayica c¢oklugu dikkati
cekmektedir.

4.2.2. Farkindalik Diizeyi (Level of Awareness)

Gorismelerde katilimcilardan kendi davranislarini tedbirli ve
tedbirsiz davranma egilimleri acisindan dederlendirmeleri istenmis ve
tedbirli/tedbirsiz davrandiklari durumlar hakkinda bilgi vermeleri
istenmistir. Analizler, tim katilimcilarin kendi davranis
egilimlerinin farkinda olduduna isaret etmektedir. Analizlerde, belli
bazi1i durumlarin tedbirsiz davranista bulunmaya neden olduuna isaret
eden bulgular elde edilmistir. Tedbirsiz davranisa neden olan durumlar
en fazla kisi tarafindan ifade edilenden en az ifade edilene dogru
sdyle siralabilir: Islerin vyolunda gidecedinin disitinilmesi, zaman
sikintisi yasanmasi, hizli hareket edilmesi/aceleci davranilmasi,
tedbirsiz davranisin insana kendini rahat ya da mutlu hissettirmesi,
iisenge¢ligin yasanmasi, Onemli bir isin zamaninda yapilmasi gerektigi
diisincesi, davranisin sonunun disiintilmemesi, O6nlemin rahat hareket
etmeyi kisitlamasi, acil durumlar, ise odaklanilmasi, zararin klucik
olmasi vya da Onemsenmemesi, ©Onlemin ekonomik maliyetinin vyiksek
olmasi, sabirsizlik, isin kisa siireli olmasi, kendine glivenin olmasi,
dalginlik/unutkanlik, sinirlilik, is yodunludu, zarara maruz kalisin
kisa siireli olmasi, sik tekrarlanmayan davranis durumlari, yorgunluk,
o6nlemin zaman kaybi olarak goriilmesi.

4.2.3. 0z Saygi, Kontrol Inanci, Genel Oz Yeterlik ve Oliim
Kaygisi Degiskenlerine Iliskin Goriisme Bulgulara
(Qualitative Interview Findings on the Variables of Self-
Esteem, Locus of Control, General Perceived Self-Efficacy
and Death Anxiety)
Analizlerde katilimcilarain dortte birinin Oz sayginin
tedbirli/tedbirsiz davranista bulunma ile i1liskili oldudunu diisiindiiren
aciklamalar vyaptigi Dbelirlenmistir. Bu katilimcilardan biri harig,
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digerleri tedbirsiz davranma e§ilimi gostermektedir. Bu kisilerin
aciklamalarindaki ortak nokta, kendilerine de§er vermediklerini ve
bundan dolayi tedbirsiz davranislar yaptiklarini diistindiklerini
belirtmeleridir. Bu aciklamalari bu katilimcilarin diistik 06z saygiya
sahip olabileceklerini disindirmektedir.
“Ben hayata pozitif bakiyorum. Ama tezat degil mi hayata
pozitif bakan birinin kendine dedJer vermemesi.. Yani, ben
kendime deger vermiyorum diye diisiiniyorum ki, béyle
davranislari yapabiliyorum..” (Ogretmen Revyhan Hanim,
Tedbirsiz)

Katilimcilarin yaklasik yarisi tedbirli/tedbirsiz davranislarda
bulunmalarinda kontrol inancinin roliine atifta bulunan aciklamalar
yapmistir. Bunlarin biylik c¢oJunlugunu tedbirli davranma egilimi
gbsteren kisiler olusturmaktadir. Bu aciklamalarin dikkate deJer bir
ortak 06zelligi, timinde tedbirli davranista bulunmada i¢ kontrol
inancinin roll olabilecedine isaret edilmis olmasidir.

“...Ama ben tedbirimi alarak bir ¢ok seyin O&niine gecebilirim
diyerek tedbir aliyorum.” (Saglik Memuru Mehmet Bey,
Tedbirli)

Analizlerde kisilerin tedbirli/tedbirsiz davranislarda
bulunmalarinda genel 0z yeterlik algisi ve Olim kaygisinin roline
isaret eden bir bulguya rastlanmamistir.

4.2.4. Tedbirli/Tedbirsiz Davranisa Iliskin DiJer Nedensel
Ag¢iklamalar (Other Causal Explanations Regarding
Prudent/Imprudent Behaviors)

4.2.4.1. Gergekg¢i Olmayan iyimserlik (Unrealistic Optimism)

Katilimcilarin yarisi aciklamalarinda tedbirli/tedbirsiz

davranislarda bulunmalarinda gercekc¢i olmayan iyimserlik disltncesinin
roli oldugunu disindiren ifadeler kullanmistair. Bu konudaki
aciklamalar, gercekci olmayan iyimserlik diistincesinin Turkce
karsiligini “Bir sey olmaz” ifadesinde buldudunu disindirmektedir.
Bulgular, kisilerin tedbirsiz davranislar yapmalarinin bir nedeninin,
yapmakta olduklari riskli davranisin olumsuz sonuclarinin kendi
baslarina gelme olasiligini ¢ok distk gdrmeleri vya da baska bir
deyisle, kendilerini olumsuz sonuctan muaf gdrmeleri olabilecedini
disiindiirmektedir.
“Mesela.. karsi komsu cam siliyordu, benim bagirasim geldi
‘Dikkatli olun, diisersiniz!’ diye. Ama kendim, kendim silerim
yani ‘bir sey olmaz’ falan derim... Ya iste o bir sey olmaz
diistincesi varsa aklimin ucunda, gene yapiyorum.” (OJretmen
Reyhan Hanim, Tedbirsiz)

4.2.4.2. Deneyim (Experience)

Neredeyse tum katilimcilar aciklamalarinda tedbirli/tedbirsiz
davranista bulunmalarinda gec¢cmis deneyimlerinin roldi olduduna isaret
eden ifadeler kullanmistir. Katilimcilarin vyarisindan fazlasi her

hangi bir konudaki olumsuz sonuglar dogurmus olan kisisel
deneyimlerinin ardindan daha tedbirli davrandiklarini belirtmistir.
Oretmen Yilmaz Bey’in “Insanin basina gelmeyince 1insan anlamaz.
Hayatta yasadigim deneyimler sonucunda tedbirleri yaparak yasayarak
6grendim.” ifadesi bu bulgulari 0ozetlemektedir. Bulgular, herhangi
bir durumda tedbir alinmasi gerektidinin Odrenilmesinde, kisisel
deneyimlerin yaninda dolayla deneyimlerin de Oonemine isaret
etmektedir. Bu dolayla deneyimler yakin cevredeki kisilerin

yasantilariyla 1lgili olabilecedi gibi medyaya yansimis olaylardaki
kisilerin yasantilariyla da i1ilgili olabilmektedir.

Bulgular, tedbirli davranma egilimi ig¢inde olan katilimcilarin
biytik bir Dboélimintin tedbirsiz Dbir davranisla 1lgili olumsuz bir
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deneyimden c¢ikardiklari sonug¢lari dider alanlardaki davranislarina
genelleme edilimi g&sterdigine isaret etmektedir. Analizler tedbirsiz
davranma edilimi gdsteren katilimcilarin tamaminin ancak gercekten cok
ciddi olumsuz sonuc¢lar doJuran tedbirsiz davranis deneyimlerinden
gecerlerse, tedbirsiz davranista bulunmaktan vazgecebileceklerine dair
disliinceler ic¢inde olduguna isaret eden bulgulari ortaya c¢ikarmistir.
Bu bulgulara gore, katilimcilar herhangi bir tedbirsiz davranisin
olumsuz sonucunu yeterince ciddi bir sonu¢ olarak algilamiyorsa, o
davranisi yapmayl slUrdiirmektedir.

“...belki gercekten c¢ok ciddi anlamda bir sey yasamis olsam

kendimi geri c¢ekecem.. o davranislari daha tedbirli hale
getirmek icin ciddi bir sey yasamak gerekiyor. Hafif bir sey
degil.” (Ogretmen Ulker Hanim, Tedbirsiz)

Veriler, tedbirsiz davranislarda bulunmanin bir nedeni vya da
kolaylastiricisi oldugu diisiintilen gercekci olmayan iyimserlik
dislincesinin deneyimden etkilendigine isaret eden bulgulari ortaya
cikarmistir. Doktor Murat Bey’in “Derler ya, bir musibet bin nasihate
bedeldir.” Dbig¢imindeki s6zli, bu bulgunun Ozetlenmis bir ifadesidir.
Katilimcilarin yarisi gercekegi olmayan iyimserlik diisiincesinin
olusmasinda deneyimin roli oldudunu diusliindiren ifadeler kullanmistir.
Hemsire Selma Hanim’in "Bir sey olmaz disilincesi simdiye kadar basima
bir sey gelmedigi icin olmustur.” ifadesi bu bulguyu Ozetlemektedir.

4.2.4.3. Model Alma ve Yetisme Tarzi (Modeling and Upbringing)

Analizler, katilimcilarin vyarisindan fazlasinin ag¢iklamalarinda
model alma ve yetisme tarzina tedbirli/tedbirsiz davranislarla
iliskilendirdigini; 6zellikle de tedbirli davranmanin &Jrenilmesinde
model almanin onemli bir role sahip olabilecedini diisiindiiren bulgulari
ortaya c¢ikarmistir. Tedbirli davranma egdilimi gdsteren katilimcilarin
biiyiik Dbir Dboélimliinin ailelerinde tedbirli davranan rol modelleri
oldugunu soyledigi Dbelirlenmistir. Katilimcilarin ifadelerinden bu
modellerin anne ve babalar oldugu ve tedbirli davranma rol modeli
olarak annelerin daha ¢ok kisi tarafindan ifade edilmis oldugu da
gorilmistiir. Tedbirli davranma edilimi gdsteren OJretmen Mehmet Bey’in
“...ailemde gérdiigimii, babamda, dedemde gdérdiigiimii yaptim ve sonu¢ta bu
sekilde bir aliskanlik haline geldi.” big¢imindeki s®zi bu bulgularin
gizel bir ozetidir.

Analizler, tedbir alma biling¢ ve sorumluludunu asilayici
nitelikteki yasanti ve egitimlerin tedbirli davranmanin 6drenilmesinde
roli olabilecedini diisiindiren bulgulari da ortaya c¢ikarmistir. Doktor
Orcun Bey’in “Belki de bana bu daha O&nceki yasantimda da ve hala
aldigim gdrevlerden dolayi da oldu. Yani ben izciydim. Yedi yasindan
beri bana insanlar emanet ediliyor. Bundan dolayi da olabilir..”
ifadesi bu bulgulari ozetlemektedir.

Tedbirsiz davranma egilimi gOsteren az sayidaki katilimci da
tedbirsiz davranmayi O&Jrenmelerinde rol modellerinin etkisi oldugunu
ve tedbirsiz bir davranisa onctlik eden birilerinin varliginin digder
kisileri de tedbirsiz davranma konusunda cesaretlendirdigini
distindiklerini belirtmistir.

4.2.4.4. Sorumluluk Duygusu (Sense of Responsibility)

Katilimcilarin buyik bir bolimi aciklamalarinda
tedbirli/tedbirsiz davranislari sorumluluk duygusu ile
iliskilendirmistir. Analizler katilimcilarain kendilerinin va da
baskalarinin can ve mal givenliginden sorumlu hissedip

hissetmemelerinin onlarin tedbirli/tedbirsiz davranislar vyapmasiyla
iliskili olduduna yonelik bulgulari ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle
tedbirli davranma egilimi gOsteren katilimcilar tedbirli davranislar
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yapmalarinda kendilerini tedbir almaktan sorumlu hissetmelerinin rold
oldugunu dustundiren aciklamalar yapmistir.
“..0dretmen oldugum i¢in, kil¢ciik c¢ocuklarla ilgilendigim ig¢in.
genellikle tedbirli olmaya dikkat ediyorum. C(Cilinki ben o
cocuklara karsi sorumluyum. . . Kesinlikle, topluma karsi
tedbirli olma sorumlulugumun oldugunu hissediyorum.”

(Ogretmen Metin Bey, Tedbirli)

Analizler, tedbirsiz davranislar yapilmasinda kisilerin
kendilerini tedbir almaktan sorumlu hissetmemesinin rolii olabilecegdini
diisindiiren Dbulgulari da ortaya c¢ikarmistir. Yilmaz Bey’in “Daha
6nceleri tedbirsiz davranislar yapabiliyordum. O zaman ki diisiincem,
‘Birileri kapatir, birileri yapar.’. Birilerine birakirdim ben her
zaman, sorumlulugu baskasina 1itmek yani.” ifadesi bu Dbulguyu
Ozetlemektedir.

Veriler, 6zellikle tedbirsiz davranma egilimi gbsteren
katilimcilarin tamamina yakininin kendileriyle ilgili durumlarda
tedbirsiz davranabildiklerini, ancak yaptiklara davranistan
baskalarinin etkilenme olasiliginin oldudu durumlarda, genellikle daha
tedbirli davranmaya c¢alistiklarini distndirmektedir. Az  sayidaki
katilimci yakin cevrelerinde tedbir alma konusunda sorumluluk duygusu
cok gelismis Dbirilerinin wvarlidinin kendilerinin sorumluluk duygusu
gelistirmelerini geciktirdigini disindiklerini belirtmistir.

4.2.4.5. Oz Yeterlik (Self-Efficacy)

Az sayidaki katilimci aciklamalarinda tedbirsiz davranislari 0Oz
yeterlik ile iliskilendirmistir. Ornedin Hasan Bey araba siirerken
emniyet kemeri takmamasinin; fakat yanindaki vyolculara taktirmasinin
nedenlerini anlatirken sunlari sdOylemistir:

“Sofdr olarak kendime gtivendigimden takmiyorum. Ben
gbzlemliyorum orada her seyi va, tehlikeyi énceden
gérebilirim. Iste onun icin zamaninda miidahale edebilirim..”

4.2.4.6. Yaptirim (Sanction)

Az sayidaki katilimci tedbirli/tedbirsiz davranislarda bulunmayi
yvaptirim ile iliskilendirmistir. Ancak bu konudaki ac¢iklamalar
incelendiginde, vyaptirimlar nedeniyle alinan tedbirlerin benimsenen
davranislar olmaktan ¢ok wuyma davranislari nitelidinde oldudunun
diistintildigt belirlenmistir. Zeynep Hanim’1in, karsidan karsiya
kontrolsiz gegme davranisini yapmaktan vaz gecmesinin kosulunu
aciklarken "“Daha caydirici sebepler olsaydi, cezalar olsaydi, her
halde daha dikkatli davranirdim. O beni etkilerdi.” demesi bu
bulguya Ornektir.

4.2.4.7. Iyimser Diigiince (Optimism)

Gorusmelerde katilimcilarin yasama bakislarinda genel olarak
iyimser mi yoksa kotimser mi olduklari konusunda bilgi edinilmesi
amaciyla kendi kisisel geleceklerinin on yil sonrasinda yasamlarinin
simdiki durumlarina oranla nasil bir degisiklik gOsterecedi (daha mi
iyi olacagi, daha mi koti olacagi) hakkindaki tahminlerini
belirtmeleri istenmistir.

Aciklamalar incelendiginde, tedbirsiz davranma edilimi gOsteren
katilimcilarin biri harig¢, hepsinin yasamlarinin on yil sonrasinda
simdiki kosullarindan daha iyi vyasam kosullari iginde ve daha mutlu
olacaklarina yoénelik tahminler vyaptigdi; tedbirli davranma egilimi
gdsteren katilimcilarin biyik g¢oJunludunun da, yasamlarinin on yil
sonrasinda simdiki kosullarindan daha kotti yasam kosullari icinde ve
daha mutsuz olacaklarina ydnelik tahminler yaptigi belirlenmistir.

Bulgular tedbirsiz davranma egilimindeki katilimcilarin yasama
bakislarinda daha iyimser oldudunu disuUndirmektedir. Hatirlanacagi
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lizere, daha Onceki bolimlerde tedbirsiz davranisin gercekg¢i olmayan
iyimserlik disincesiyle 1iliskisi oldudunu ve deneyimlerin de gercekcgi
olmayan iyimserlik diisincesini etkileyebildigini diistiindiiren bulgular
elde edilmisti. Tim bu bulgular Dbir arada degerlendirildiginde,
gercekci olmayan iyimserlik diistincesinin belki de iyimserlik
dislincesinin dedisime udramis bir boyutu olabilecedi akla gelmektedir.
Belki de vyasama karsi daha fazla iyimser bakis gelistirmis olan
kisiler, deneyimleri vyoluyla gercekc¢ci olmayan iyimserlik diistincesini
daha kolay gelistiriyor olabilir.

4.2.4.8. Onlem Almanin Gerekliligine Iliskin Goriisler (Views on
Necessity of Prudent Behavior)

Goriismelerde, katilimcilarin tedbirli davranmanin gerekliligine
olan inanclari belirlenmeye calisilmistair. Tedbirsiz davranma
egilimindekiler tedbir almanin geredi konusundaki aciklamalarinda
adeta “Tedbir almak gereklidir; fakat bu gereklilik benden daha c¢ok
digerleri ig¢in gecgerlidir.” gibi bir anlayis i¢inde olduklarinzi
diistindlirecek vyanitlar vermistir. Tedbirsiz davranma egilimi gdsteren
katilimcilar, vyaptiklari tedbirsiz davranislarin dodrulugu yanlisligi
konusunda davranisi vyaptiklari sirada vya da sonrasinda kendilerini
sorguladiklarini, ancak bu sorgulamanin onlarin yaptiklari tedbirsiz
davranislari degistirmedigini ifade etmistir. Bu katilimcilarin hepsi,
bu konudaki ac¢iklamalarina baslarken Onlem alinmasi gerektigine

inandiklarini soylemistir. Fakat aciklamalarinin devaminda
kendilerinin tedbirsiz davrandiklari durumlarda onlem alinmasina gerek
olmadiga bigcimindeki diistincelerini ortaya ¢ikaran ifadeler

kullanmistir. Katilimcilarin Dbu konudaki ifadelerinden anlasildig:
izere, bu disiinme big¢imleri onlarin tedbirsiz davranislar yapmalarina

neden olmakta va da tedbirsiz davranislarda bulunmalarini
kolaylastirmaktadir.
“Eldiven takmak ve maske kullanmayi gergcekten, tibbi olarak
yvapilmasi gereken seyler olarak gdbriyorum... Gercek anlamda
tibbi hata olusmamasi amaciyla tedbirsizligin yapilmamasi
gerektigine inaniyorum... Ancak sdyle bir sey var. Yiizde yliz

olarak karsidaki bir insanda c¢ok kéti bir hastalik oldugunu
bilirsek, o zaman tabi ki tedbir almak zorunlulugunu
hissedebiliriz. Mesela karsidaki 1insan AIDS vakasiysa.. o
durumlarda tabi ki tedbir almak ihtiyaci duyuyoruz. Ama onun
disinda c¢ogu zaman eldiven takmiyoruz, maske takmiyoruz..”
(Doktor Murat Bey, Tedbirsiz)
Tedbirli davranma edilimindeki katilimcilarin tamami tedbirli
davranmanin geredine gercekten inandiklarini disindiiren ac¢iklamalar

yapmistir. Yaptiklara aciklamalar, bu kisilerin tedbirsiz
davranislarin olasi olumsuz sonuc¢larini oldukca ciddi sonuglar olarak
algiladigini ortavya koymustur. Bu gruptaki katilimcilar
agciklamalarinda adeta “Tedbir almak gereklidir. Ciinkii tedbirsiz

davranislar felaketlerin nedenidir..” gibi bir anlayis icinde
olduklarini disindirecek ifadeler kullanmistir.
“Sonug¢lari c¢ok agir olur. Mesela bizim mesledgimiz her zaman

tedbir gerektirir. ...Eldivenlerle pansuman yapmak lazim
clinki ...bltln hastaliklar o sekilde bulasir. .. muayeneden
sonra el yikamak falan ¢ok Oénemli yani tedbirli olmak
lazim... Hele bizim ki gibi bir ortamda daha bir asiri

tedbirli olmak lazim.” (Doktor Ali Bey, Tedbirli)
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4.2.5. Tedbirli/Tedbirsiz Davranislarin Toplumdaki Yayginligi
ile f1gili Degerlendirmeler (Participant Evaluations on
the Prevalence of Prudent/Imprudent Behaviors in Society)
Goriismelerde katilimcilarin kendi davranis edilimlerini yansitan
tirden davranislarin toplumumuzdaki yayginlidina yonelik
degerlendirmeleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Analizler her iki egdilim
grubunun birbiriyle O&rtisen dederlendirmeler vyaptidini gdstermistir.
Tedbirli davranma edilimi gdsteren katilimcilarin tamami toplumumuzda
tedbirli davranan insanlarin sayisinin tedbirsiz davranan insanlarin
sayisindan cok daha az oldudunu sdéylerken; tedbirsiz davranma edilimi
gdsteren katilimcilarin tamami da toplumumuzda tedbirsiz davranan
insanlarin sayisinin tedbirli davranan insanlarin sayisindan c¢ok daha
fazla oldugunu soOylemistir. Yilmaz Bey’in "“Tedbirsizlik diz boyu. Yani
tedbirsizlik daha fazla var, kesinlikle cok daha fazla var.” cimlesi
her iki edilim grubunun ortak gorisini ozetlemektedir.

4.2.6. Tedbirli/Tedbirsiz Davranislar Karsisinda Gdsterilen
Cevresel/Toplumsal Tepkiler ve Katilimcilarin Bu
Tepkilerden Etkilenme Bicimleri (Environmental/Social
Responses to Prudent/Imprudent Behaviors and How
Participants Were Influenced by These Responses)
4.2.6.1. Tedbirli/Tedbirsiz Davranislara Gdsterilen Cevresel/
Toplumsal Tepkiler (Environmental/Social Responses to
Prudent/Imprudent Behaviors)
Katilimcilarin aciklamalari her iki davranis bicimine de olumsuz
cevresel/toplumsal tepkiler gdsterildidine isaret etmekle birlikte, bu
iki davranis big¢imine gbsterilen tepkilerin nitelidinin de farkla

oldugunu distndirmektedir. Tedbirli davranma egilimi gdsteren
katilimcilarin biri hari¢ hepsi c¢evrelerinden olumsuz tepkiler
aldiklarini soylemistir. Bu kisiler tedbirli davranislarinin

cevrelerindeki kisilerce yersiz, gereksiz, fazla, abartili, bunaltica
ve ¢ok Dbilmislik olarak algilandigini diustndiklerini belirtmistir.
Hatta bazen bu davranislarindan dolayi sug¢landiklarina ya da alay
konusu olduklarina da vurgu yapmislardir.

Tedbirsiz davranma egdilimi gdsteren az sayidaki katilimca
tedbirsiz davranislarindan dolayi, c¢evrelerinden olumsuz tepkiler
almadiklarini ya da c¢ok az bir tepki ile karsilastiklarini sdylerken;
cogunlugu olusturan grup tedbirsiz davranislarina olumsuz (saskinlik
yasama, tehlike uyarisinda bulunma ve daha dikkatli olunmasina iliskin
istekler bic¢iminde) c¢evresel tepkiler aldiklarini belirtmistir.

Yukarida Ozetlenen bulgular bir arada degerlendirildiginde,
tedbirli davranislara hem daha fazla cevresel/toplumsal tepki
gosterildigi hem de c¢evredeki kisilerin tedbirli davranislardan daha
fazla rahatsiz oldugu izlenimi olusmaktadir. Hatirlanacagi Uzere
bulgular, tedbirsiz davranislarin daha yaygin olduduna isaret
etmekteydi. Tedbirsiz davranislara daha az tepki gOsterilmesi
toplumumuzda tedbirsiz davranislarin yayginliklarindan otirl
kaniksanmis olabileceklerini disindirmektedir. Baska bir ifadeyle,
toplumumuzdaki insanlar tedbirsiz davranislara sikca maruz
kalmalarindan dolayi, bu tuir davranislara karsi bir tir duyarsizlasma
yasiyor olabilir.

4.2.6.2. Katilimcilarin Tedbirli/Tedbirsiz Davranislarina
Gosterilen Cevresel/Toplumsal Tepkilerden Etkilenme
Bigimleri (How Participants were Influenced by
Environmental/Social Responses to Prudent/Imprudent
Behaviors)
Analizler, tedbirli davranma egilimindeki kisilerin tamaminin
davranis big¢imlerini olumsuz ¢evresel/toplumsal tepkilere radmen aynen
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stirdirdigline ve boyle davranmaktan vazgecmeyecedine isaret etmektedir.
Tedbirsiz davranma edilimi gdsteren katilimcilarin biyik bir bolimi
davranis bicimlerini olumsuz c¢evresel/toplumsal tepkilere radgmen aynen
stirdirdiigini. belirtirken; kictik Dbir boélimi de, olumsuz cevresel
tepkilerden kismen de olsa etkilendigini Dbelirtmistir. Bunlardan
ikisi, davranislarini kisa slrelidine degistirip sonra yine eski
davranis bigimlerine donduginii; biri, Dbazen daha dikkatli olmaya
calissa da tedbirsiz davranislari hala yaptidini; bir dideri de,
sadece c¢ok tepki aldigi bir tedbirsiz davranisini daha seyrek
yaptigini belirtmistir. Katilimcilarin vyanitlari her iki davranis
biciminin de bu olumsuz c¢evresel tepkilerden etkilenmeye karsi
diren¢li oldugunu disindiriiyorsa da, tedbirli davranisin tedbirsiz
davranistan belki daha glicli bir edilim olabilecedine de isaret eden
ipuclari tasimaktadir. Bu durumun tedbirli davranislarin daha fazla
icsellestirilmis olmasiyla iliskili olabilecedi disiniilmektedir.

5. YORUM VE TARTISMA (INTERPRETATIONS AND DISCUSSIONS)

Nicel bulgular tedbirsiz davranisin vyas, cinsiyet, meslek, 06z
saygi, kontrol inanci, genel 0z yeterlik ile iliskili oldudunu ortaya
¢ikarmis ve nitel bulgular da tedbirsiz davranisin 0z saygi, kontrol
inanci, gergek¢i olmayan iyimserlik disiincesi, deneyim, onlem almanin
gerekliligine iliskin inang, model alma ve yetisme tarzi, sorumluluk
duygusu, 0z yeterlik, iyimser diisiince ile iliskili olduduna isaret
etmistir.

Erkekler kadinlardan ve vyasca daha gen¢ olanlari daha vyasla
olanlardan daha fazla tedbirsiz davranma egJilimi gostermekte ve daha
fazla tedbirsiz davranis yapmaktadir. Geng erkekler hem kendileriyle
ayni yastaki kadinlardan hem de kendilerinden vyascga biiyik olan kadin
ve erkeklerden daha fazla tedbirsiz davranma egilimi
gbstermektedirler. Siyez ve Siyez’in (2007) ve Hatipoglu’nun (2006)
erkeklerin kadinlardan daha fazla riskli davranis yaptidi bulgusu bu
sonuclari desteklemektedir. Bird ve Fremont (1991), Grimmell ve Stern
(1992), Ho, Davidson ve Ghea (2005), Saltonstall (1993) sagligi
koruyucu davranislarin vyapilip vyapilmamasinin cinsiyet rollerine
iliskin algilardan buyuk 6lctde etkilendigini belirlemistir.
Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla tedbirsiz davranis
yaptiklarinin belirlenmis olmasinda toplumumuzda erkek cinsiyet roliine
atfedilen bazi 06zelliklerin (korkusuz olmak gibi) etkili olabilecegi
diistinilmektedir.

Analizlerde tedbirsiz davranis mesle§e Dbagli bir farklilasma
gbstermistir. Doktorlar hemsirelerden/sadlik memurlarindan daha fazla
tedbirsiz davranis vyapmaktadir. Bandura’nin (1977) 6z yeterlige
iliskin ag¢iklamalari ve nitel Dbulgular dikkate alindiginda, Dbu
bulgunun 06z yeterlikle ilgili olabilecedi ve baglamsal 0z yeterligin
tedbirsiz davranisin bir yordayicisi olabilecedi disinitlmektedir.

Analizler 0z sayginin tedbirsiz davranma edilimi ve tedbirsiz
davranis 1ile negatif yonde, distk diizeyde ve anlamli bir iliski
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Nitel bulgular da disik 0z sayginin
tedbirsiz davranista bulunmayla iliskili olabilecegine isaret
etmektedir. Andrews ve Duncan’in (1997), Boden ve Horwood’un (2006)
riskli davranislarin disik 06z saygr 1ile 1iliskili oldugu yoniindeki
bulgulari, bu sonuclari desteklemektedir. Diisiik 0z saygi-tedbirsiz
davranis 1iliskisine Dbir acgiklama, 0z saygisi yluksek olan kisilerin
yiksek 6z saygilarini koruma gereksinimi ic¢inde olabilecedi ydniindedir
(Sanna, Chang ve Meier, 2001). Bu kisiler kendilerine yo6nelik olumlu
duygu ve diisiincelerini zedeleyebilecek kotli yasantilar igcine girmekten
kacindiklari icin daha tedbirli davraniyor olabilir.

Bu arastirmada kontrol inanci ile tedbirsiz davranma edilimi ve
tedbirsiz davranis arasinda pozitif yonde, diusik diuzeyde ve anlamli
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bir iliski bulunmustur. Dis kontrol inanci ylksek olanlar daha fazla,
i¢ kontrol inanci yiksek olanlar daha az tedbirsiz davranis
yapmaktadir. Nitel bulgular vyiiksek 1i¢ kontrol inancinin tedbirli
davranista bulunmayla iliskili olabilecedinin ipuc¢larini tasimaktadir.
Bu bulgular Rotter’in (Akt. Burger, 2004/2006) ileri sturdidu gibi
i¢/dis kontrol inancli olmanin insan davranislari lizerindeki etkisinin
tedbirli/ tedbirsiz davranislar konusunda da gegerli oldugunu
diisiindiirmektedir. Bircok calismada (Booth-Butterfield ve digerleri,
2000; Kasapoglu ve Ecevit, 2003; McIntyre ve digerleri, 1991; Montag
ve Comrey, 1987; Steptoe ve Wardle, 2001; Wills, 1994; Yilmaz ve
celik, 2004) kontrol inanci ile riskli davranislar arasinda benzer bir
iliski belirlenmistir.

Nicel wve nitel Dbulgulardan hareketle, tedbirsiz davranma
egiliminin ©6ltim kaygisindan badimsiz bir olgu oldudu; genel 06z
yeterligin de tedbirsiz davranma egiliminin iyi bir vyordayicisi
olmadigi distinilmektedir. Bu arastirmada genel 0z yeterligin

tedbirsiz davranma e§ilimi ve tedbirsiz davranisla c¢ok disik dizeyde
anlamli ve negatif yoénde bir iliski gbstermesi ve nitel bulgularda
tedbirli/tedbirsiz davranis 1le genel 6z vyeterlik arasinda bir
iliskinin wvarligina isaret eden hi¢ bir bulguya rastlanmamis olmasi
genel 0z yeterlidin davranisin 1iyi bir yordayicisi olmadidi yoniindeki
goriisti (Bandura, 1997) desteklemektedir.

Nitel bulgularain, genellemeyecedi bilinmekle birlikte,
katilimcilarin bakis acisiyla tedbirsiz davranisin genel olarak
olumsuz, tedbirli davranisin ise daha c¢ok olumlu bir davranis bicimi
olarak degerlendirilmesinin; toplumumuzda tedbirsiz davranislarin
tedbirli davranislara oranla daha yaygin bir bigimde yapilmasinin;

tedbirli davranislara daha fazla cevresel/toplumsal tepkiler
gdsterilmesinin tedbirsiz davranisin kiltirimize 6zgl yonleri
olabilecegi distntlmektedir. Katilimcilarin bakisacisiyla
toplumumuzda tedbirsiz davranislarin daha yaygin oldudu bulgusu SSK
Istatistik Yilliklarindaki (1999-20006) is kazasi oranlari ile
desteklenmektedir. Glirgcay ve Yiksel’in (2002) wve Lileci ve Keskin’in
(2006) bulgulari da tedbirsiz davranisin kiiltiirel Dbir Dboyutunun
olabilecegi diusltincesini desteklemektedir.

Nitel bulgular, tedbirli/tedbirsiz davranma egilimlerinin

olusmasinda ve herhangi bir durumda tedbir almak gerektiginin
6grenilmesinde dogrudan ya da dolayli deneyimlerin o6nemli bir role
sahip olduduna isaret etmektedir. Ozellikle tedbirsiz davranma edilimi
gbsteren katilimcilarin aciklamalari, bu kisilerin herhangi bir
tedbirsiz davranisin sonunda kendilerinin de =zarar gdrebilecekleri
diistincesini ancak bu zarari deneyimledikleri zaman gelistirdigine;
hala bir c¢ok tedbirsiz davranislarindan dolayi zarar godrmeyeceklerine
inandigina; gercgekte tedbirsiz davrandiklari durumlarda 6nlem
alinmasinin gerekli olduduna yonelik bir inanca sahip olmadidina ya da
tedbirli davranmak gerektigi disiincesini ig¢sellestiremedigine isaret
etmektedir. Yetiskinlerle yapilan bu calismada elde edilen bu bulgular
Vygotsky ve Piaget’in, disitncelerin deneyimler yoluyla olusturuldugu
goristi (Akt. Miller, 1997) dikkate alinarak yorumlandiginda, bu
durumun egitim sistemimize hakim olan anlayislarla yakindan iliskili
olabilecegi disintlmektedir.

Nitel Dbulgular her iki davranis ediliminin cevresel/toplumsal
tepkilerden etkilenmeye karsi direng¢li oldugunu; ancak tedbirli
davranma egiliminin belki daha guglt bir egilimi yansitiyor
olabilecedini distundurmektedir. Olumsuz tepkilere radmen tedbirli
davranislarda bulunmayi stGrdirme durumu kolaylikla savunulabilir
gerekgelere (kendisini ve c¢evresini zarar gdrmekten korumak gibi)
dayandirilabilecedinden, bu kisiler ig¢in davranis-bilis tutarlilidini
saglamak zor olmayacaktir. Tedbirsiz davranma egilimindekilerin
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;
i

olumsuz tepkilere ragmen tedbirsiz davranmayil slrdirdiklerine ve
gercgekte tedbirli davranmak gerektidini dislinmediklerine iliskin

bulgular Festinger’in (Akt. Festinger ve Carlsmith 1959) goriisleri
baglaminda yorumlanabilir. Buna goére, tedbirsiz davranma edilimindeki
kisilerin davranis bicimlerini degistirmek yerine, inanc¢larini

davranislariyla uyumlu hale getirdigi diusiiniilebilir. Bu bulgular,
yanlis davranis aliskanliklarini degistirmektense, c¢ocukluk yillarinda
dogru davranis aliskanliklari kazandirmanin onemini vurgulamaktadir.
Nitel bulgular, deneyimin gercekci olmayan iyimserlik
diisincesini etkiledigini, gercekci olmayan iyimserlidin de tedbirsiz
davranislara neden oldugunu ya da tedbirsiz davranislarda bulunmayi
kolaylastirdidini diusiindirmektedir. Bu bulgular Weinstein’in (1987),

bireylerin gelecekleri hakkinda kestirimde bulunma konusunda
gecmislerini referans alabilecekleri yoniinde bir inanca sahip
olabilecekleri Dbic¢imindeki diisiincesini desteklemektedir. Bulgular

tedbirsiz davranma edilimindekilerin daha fazla gercek¢i olmayan
iyimserlik disiincesi gelistirdigini, kisisel gelecekleri konusunda
daha iyimser Dbir bakisa sahip oldugunu; tedbirli davranma egilimi
gdsterenlerin de bunun tersi bir bakisa sahip oldugunu
diistindirmektedir. Bu bulgular gelecede ve gec¢cmise yonelik dislinme
stratejileri ile iliskilendirilebilir. Arastirmalar kotUmserlerin daha
cok gelecede, iyimserlerin de daha c¢ok gecmise yonelik diusinme
stratejilerini tercih ettigini gdstermistir (Sanna, Chang, Carter ve
Small, 2006).

Nitel bulgular tedbirli, tedbirsiz davranislarin OoJrenilmesinde
6zellikle anne ve baba gibi yakin c¢evredeki rol modellerinin Onemli
oldugunu distUndirmektedir. Aras, Glnay, Ozan ve Orcin’ain (2007)
bulgulari da, riskli davranislarin vyapilmasinda rol modellerinin
etkili olabilecedi diisincesini desteklemektedir.

Nitel bulgular kendine ve cevresine ydnelik sorumluluk bilincine
sahip bireylerin daha tedbirli davrandiklarina ve baskalarina dair
sorumluluklar ylklenmenin insanlarda tedbir alma sorumluluk bilincinin
olusmasina yardim ettigine isaret etmektedir. Bulgular, bu bilincin
cocukluk yillarinda kazandirilabilecedi gibi uygun vyasantilarla
yetiskinlik vyillarinda da olusturulabilecegini; bu vyasantilarin
yvaptirimlar bic¢iminde olmak yerine bireylerin goniillidi katilimlarinin
saglanacadil nitelikte vyasantilar olmasinin daha etkili olabilecedini
de diusindiirmektedir.

Bu arastirmanin basinda tedbirsiz davranmanin hem Dbir egilim
(tedbirsiz davranma edilimi) hem de bir davranis bicimi (tedbirsiz
davranis) olarak ele alinabilecedi disUntlmistiir. Nicel ve nitel
verilere dayali tim bulgular bir arada dederlendirildiginde, Dbu
disiincenin bluyik 6lciide dodrulandigi sdylenebilir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Nicel ve nitel verilere dayali bulgulardan hareketle, tedbirsiz
davranisla iliskili oldugu disinilen degiskenler Sekil-1"deki
“Tedbirsiz Davranis Modeli”nde gosterilmistir. Modelde kesiksiz
dogrular bicimindeki oklar tedbirsiz davranisi dodrudan etkiledigi
dislinlilen degiskenleri ifade etmektedir. Kesikli dogrular bicimindeki
oklar 1ise, baska degiskenler {Uzerindeki etkisi yoluyla tedbirsiz
davranisi dolayli etkiledigi disiinilen deJiskenleri ifade etmektedir.
Kalin oklar tedbirsiz davranis Uzerindeki etkisinin dider dediskenlere
oranla daha fazla oldugu distniilen degiskenleri godstermektedir. Her
okun vyaninda 1iliskinin yontne iliskin tahminleri gdsteren semboller
(£, +, _) yer almaktadir.

Bu arastirmada tedbirsiz davranma e§ilimi ve tedbirsiz davranis
kavramlari tanimlanmaya c¢alisildigindan genel dizeyde ele alinmistair.
Bu nedenle, arastirmada tedbirsiz davranisla iliskisi aranan 6z saygl
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ve kontrol inanci ve 6z yeterlik dediskenleri de genel diizeylerde ele
alinmistir. Kuram ve arastirma alanyazininda bu tir degdiskenlerin
baglamsal diizeylerde ele alindiginda 1lgili Dbadlamda ele alinan
davranislari daha iyi yordayabilecedine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Bu nedenle bu degiskenler kullanilarak baglamsal
arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir.
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Sekil 1. Tedbirsiz davranma modeli
(Figure 1. Model of behaving imprudently)
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