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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MATEMATIK HAKKINDAKI INANCLARINI
BELIRLEMEYE YONELIK MATEMATIK INANC OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK

CALISMASI
OZET
Matematiksel inanc¢lar, 6grencilerin matematiksel 6grenme
stratejilerinden matematik basarisina kadar etkilemekte ve
matematiksel davranislarina da yon vermektedir. Bu Onemden yola

¢ikilarak ortaddretim Ogrencilerinin matematide yonelik inanc¢larina
belirlemeye yonelik 1likert tipli bes basamakli, bir 06l¢me aracinin

gelistirilmesi amag¢lanmistir. Calismada 369 ortadfgretim O&Jrencisi
6drneklem grubunu olusturmustur. Ilgili 1literatiirden vyararlanilarak
inan¢ maddeleri hazirlanmistir. Olcedin, mantiksal gecerlidi icin

uzman gorisiine basvurulmustur. Bu sekilde taslak 06lgek 45 maddeden
olusmustur. Olcekte yer alan maddelerin faktdr yiki deJerleri .386 ile
.694 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari .23 ile .61
arasinda deger almaktadir. Madde ayirt edicilik 06zelligi p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olcedin biitiniin i¢ tutarlik giivenirligi
olan Croanbach Alpha kat sayisi .826’dir. Olgegin iki vyari test
korelasyon degeri .815 Dbulunmustur. Sonucta ©&lcgedin ortadgretim
6grencilerinin matematide yo6nelik inanglarini belirlemede giivenle
kullanilabilecedi tespit edilmis ve Olgekle 1ilgili bazi Onerilerde
bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Matematik Hakkindaki Inanc¢lar, Giivenirlik,
Matematik Egitimi, Ortaddretim, Gecgerlik

THE MATHEMATICS BELIEF SCALE FOR DETERMINITION OF HIGH SCHOOL
STUDENTS’BELIEFS; RELIABILITY AND VALIDITY ANALYSIS

ABSTRACT

Mathematical beliefs, which  have effects on mathematical
learning strategies of students to success of mathematic, shape
mathematical behaviours. By taking this into consederation, it was
aimed to develop a survey instrument that is likert type to determine
beliefs of high school students of mathematics. The simple group of
the study consisted of 369 high school students. Belief items were
prepared by reviewing the related literature. Factor of matters that
took place in the scale changed between .386 and .694. Matter total
correlations were Dbetween .23 and .61. If feature of matter
distinctive was p<.0l1 level. The total internal reliability of scale
was .826. Split half test correlation was .815. In the final section
of the study, the use of the scale was discussed; some recommendations
were noted.

Keywords: Beliefs About Mathematics, Reliability,

Mathematics Education, High School, Validity
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Matematik e§itimindeki TIMMS ve benzeri arastirmalardan elde
edilen sonuclar, wulusal ve wuluslararasi alanda vyapilan sinavlar

sonucundaki gelismeler 1i1ko6gretim ve ortadgretim matematik
programlarinin yeniden yapilandirilmasi ihtiyacini dourmustur
(MEB,2005). Matematik programlari vyapilandirilirken yeni yaklasimlar
(yapilandirmaci O0grenme felsefesi gibi) temel alinmistir

Programlardaki vyeni bakis acisi, bireyi editim ve 0OJretim siirecinin
merkezine almakta; onun beceri,duygu,diisiince ve edJilimlerini gb&z O&niine
alarak programin elde etmeye diisindigl amaclari sekillendirmektedir.

2005-2006 yilindan itibaren uygulanmakta olan ortadgretim
matematik programi vapilandairailirken, iki temel soruya
odaklanilmistir. Bu sorular: “Matematik nasil Odretilmelidir ve
Ogretim teorilerindeki yeni yaklasimlar matematige nasil
yansitilmalidir?”. Ortadgretim matematik programinin temel OJeleri
matematigin, matematik O0gretiminin, 6lcme ve degerlendirme
yaklasimlarinin karsilikla etkilesimi ve birlikteligiyle
gerceklesecektir. (Meb, 2005: 3)

Matematik programinin merkezinde OJrenme alanlari bulunmaktadir.
Bu 0Ogrenme alanlariyla dodgrudan 1liskili olarak problem ¢dzme, akil
yliritme, iliskilendirme, psikomotor gelisim, iletisim wve duyussal
gelisim kavramlari programin yapisinl olusturmustur. Lise matematik
programinin gelistirmeyi hedefledigi Dbeceriler; matematiksel model
kurabilme, matematiksel diisiinme, problem c¢dzme, iletisim kurma,
iliskilendirme ve akil vylrlitmedir. Duyussal gelisimi saglamada ele
aldigi alt boyutlarsa; tutum, ©0z glven, matematikte kendine yetme
becerisi ve matematik kaygisi boyutlaridir. Oz diizenleme yeterlikleri
ise programin hem duyussal hem de Dbiligsel boyutunu ilgilendiren
durumlar olarak diizenlenmistir. Psikomotor gelisimi ise &Jretimin
gerektirdigi somut materyalleri kullanabilme ve vyapabilme, bunun
yaninda teknolojik araglar olan hesap makineleri, bilgisayarlari ve
bunlara bagli olan vyazilimlari kullanabilme olarak ele alinmistair
(Meb,2005;11-18) .

Sonucta; uygulanan programin vizyonunun Dbireylere matematikle
ilgili Onemli becerileri kazandirmak oldudu anlasilmaktadir. Matematik
programi yardimiyla, gilinliik hayatinda matematigi kullanabilen, problem
¢cbzebilen, c¢ozimlerini ve disiincelerini paylasabilen, ekip calismasi
yapabilen, matematikte 0z giliven duyabilen ve matematie karsi olumlu
tutumlara sahip olan bireylerin yetistirilmesi hedeflenmistir. (Baki,
2006: 287).

1.1. Matematik Egitiminde Duyussal Alan
(The Affective Domain in Mathematics Education)

Matematik egitiminde duyus kavrami, dar ve genis anlamlarda
tanimlanabilmektedir. Duyusun matematik egditimi ac¢isindan en dar
kapsamli tanimzi, matematiksel problem cozme stirecinde bireyin
hissettigi duygu durumlari olmasidir. Birey, vyasadidi bu durumlarin
farkinda olabilmekte bazen de fark edemeyebilmektedir. Ayni =zamanda
birey benzer durumlarla daha Once de karsilasip ayni duygulari tekrar
yasayabilmektedir. Hissedilen duygular matematiksel problemler
farklilik gdsterdiginden degiskenlik gdsterir. Bu dar anlamli duyus
tanimindaki duygularin kararliligi azdir,cabuk dedisime udramaktadir.
Baglamlari insa eden, bu baglamlar arasinda 1iliski kuran, problem
¢ozme slUrecindeki duyusun etkiledidi wuzun =zaman igerisinde olusan
yapilarsa duyusun en genis c¢ercgevesini olusturmaktadir. Duyus, bircok
kavramsal yapi icerir. Duyussal kavramlar; degerler, inanclar,
tutumlar ve hissedilen duygularin birlesiminden meydana gelmektedir.
(DeBellis ve Goldin, 2006: 133).

1491



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0387, 6, (2), 1490-1511. NVUSA
Kandemir, M.A. ve Gir, H.

Matematikteki duyussal alan c¢esitli alt Dboyutlariyla birlikte
ele alinmistir. McLeod (1992), matematikteki duyussal alani ¢ alt
boyuta ayirmistir: Duygular, tutumlar ve 1inanclar. McLeod(1994),
duygulari daha c¢ok duyussal olarak, inanclari ise daha c¢ok bilissel
olarak tanimlamistir. Tutumlari ise,bu ikisi arasinda herhangi bir
yerde tanimlamistir. Duygular en az kararli yapiya sahip boyutken,
inanc¢lar ise en cok kararli yapi gdsteren boyuttur. DeBellis ve Goldin
(2006) ,bu  1u¢ boyuta dederler/ahlak/etik boyutunu da katarak dort
unsurlu diizgin doért vylizld bir model olusturmuslardir. Duyusun alt
boyutlarini gdsteren bu model asadida Tablo 1’de gdrilmektedir.

Sosyal ve Kiltirel
Durumlar

Disa Bagimli

Faktorler

Bireyin Ait

—\

0ldugu Toplumun
Inanclari
Bireyin Inan¢lara

Bireyin Ait
Bireyin Ait 0ldugu
0ldugu Toplumun

Toplumun Duygusal

Tutumlari Bireyin Olgu/ Bireyin Durumlari
'y Tutumlari Duygusal

Durumlar

L

Bireyin Degerleri
Ahlak/Etik

Bireyin Ait 0Oldugu |
Toplumun Dederleri

Ahlaki/Etigi

Sekil 1. Matematik editiminde duyussal alanin boyutlarini tanimlayan
dizgtn dort yizld model (DeBellis ve Goldin, 2006: 135)
(Figure 1. The with tetrahedral model of the dimensions of affective
domains in mathematics education) (DeBellis & Goldin, 2006: 135)

Duygular, matematiksel veya matematiksel olmayan bir etkinlik
stirecinde kazanilan ve hizli dedisim gdsterebilen his durumlaridir.Bu
his durumlari, farkinda olarak veya olmayarak kazanilabilecedi gibi
daha ©o6nce tecriilbe edilmis durumlardan da elde edilebilmektedir.
Hissedilen duygular, 1limlidan siddetliye gbre bir degisim
gostermektedir.Bu dedisim beraberinde duyguyla ilgili hisler olan
tutum, inancg, duygusal durumlar ve degerler kavramlarini ortaya
cikarmaktadir Tutumlar; belirli Dbir baglamda(6rnedin matematikte)
olumlu veya olumsuz olarak hissedilen duygularin, belirli davranis
6runtilerine veya baglamla ilgili hissedilen duygulara olan
egilimlerdir. Tutumlar orta dizeyde kararli bir vyapi gbsterirler.
Kararlilik derecesi durumun ne kadar degisim gOsterebildigiyle
ilgilidir.Eger durum; az kararliysa c¢abuk dedisim gbsteren, c¢ok
kararli 1ise ¢ok zor degisim gOsteren bir durumdur. Bunun ig¢in
tutumlar, dedisime ac¢ik olan, hissedilen duygu durumlaridir. Tutumlar,
duyusla bilisin karsilikli etkilesiminden dogmakta wve Dbu ikisi
arasinda dengeli bir gdérinimde yer almaktadirlar. Inanc kavrami ise
bireyin disindaki gercgeklikle ilgili nitelemeleri ve Onermeler
sistemini icgerdigi gibi bunlarin disindaki bilissel vyapilari ve bu
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yapilarin dogruluk durumlarini da igermektedir. Birey tarafindan
tasinan 1inang¢, zayif veya kuvvetli olarak hissedilebilmektedir. Eger
bir durumun dodruludu kesinse o durumla ilgili inanc¢ c¢ok kuvvetlidir.
Dogrulugu kesin olmayip da dodruluk derecesine gdre tasinan inanclarin
siddeti de dodgruluk dedJerlerine gdre deJiskenlik gdstermektedir. Bir
durumla ilgili inan¢, o inancin bir kisi tarafindan tutulmasiyla
baslar. Kisinin tasididi inan¢ toplumdaki diger kisiler tarafindan
tasinmakta veya tasinmamaktadir. Yani diger kisiler ayni inanca sahip
olabilirler veya sahip olmayabilirler. Inanclar, vyapilandirilmistair.
Nesne, olay ve olgularla iliskilidirler. Yukarida da ifade edildigi
gibi inanc¢larin bilissel islevleri oldugu kadar, inanc¢lar bireyin
karmasik, kisisel, yoruma ac¢ik ig¢sel anlatimlarini icermeyle duyussal
olarak da hizmet etmektedirler. Sonucta inanclar bilissel sistemler
gibi diislintilse de karmasik duyussal yapilar icinde gomiili
durumdadirlar. Inanc sistemleri daha genel bir kavramdir. Inanc
sistemleri, sosyal ve kiltirel olarak paylasilan kapsamli veya zengin
inan¢ vyapilaridir. inan¢ vyapilara, bireyden kaynaklanirken, inang
sistemleri sosyal gruplardan kaynaklanir; onlar icinde dodar ve
sekillenir. Inanc sistemleri c¢ok sayida c¢eside ayrilir. Ornegin,
‘Matematiksel gecerligin ve matematiksel dogrularin nasil kurgulandigi
hakkindaki inanclar’,’ Matematik OJrenimi ve OdJretimi, matematik yapma
psikolojisi hakkindaki inang¢lar’, ‘Sosyal bir olgu olarak matematik
hakkindaki inanc¢lar’ gibi. Dider bir kavram olan degerler, ahlaki ve
etik durumlari icerir. Degerler kisa vadede bireylerin giidiilenmesinde
yardimci olurken, uzun vadede ise bireylerin secimlerini
belirlemektedir. Degerler, ist diizeyde yapilandirilmis,
big¢imlendirilmis duyussal sistemlerdir. (Goldin, 2002 ; DeBellis ve
Goldin, 2006: 135 ; Goldin,R&sken & Torner, 2009: 11-13).

Duyusu olusturan her bir alt boyut diderinden farklidir, ama tim
alt boyutlar Dbirbirleriyle iligkilidir. Bu doért ©deden birine
odaklanmak istenirse, odaklanilan &deyi diger {c¢iinden tamamen ayirmak
mimkin dedildir Her bir alt boyut diferleriyle karsilikli etkilesim
halindedir. Ornedin inanclarin oynadigi rolii ve belirli inanclarin
neden inatla korundugunu anlamak icin inanc¢lari destekleyen
hissedilen duygular ve takinilan tutumlar g6z Online alinmalidir.
Inanclar, hizmet ettikleri hissedilen duygu ve takinilan tutumlarin
ihtiyaclariyla uyumlu veya uyumsuz olan degerlerle birlikte ele
alinmalidirlar. (Hannula, 2004 ; Goldin,Résken & Torner, 2009: 11-13).

Duyusun yukarida Dbahsedilen dort alt Dboyutunun olusmasini
saglayan ve daha genis c¢ercevede ele alinmasina imkan veren Dbazi
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar; duyussal vyollar, duyussal

yeterlikler ve duyussal yapilar olarak i¢e ayrilir. Duyussal yollar,
biligssel Dbigimlerle karsilikli etkilesim halinde bir dizi duygu
durumuyla olusur. Hem deneyimsiz hem de deneyimli olan bireyler
tarafindan o6nemli islevlerde kullanilir. Ornedin kullanisli bilgi
saglamada, sezgisel problem cOzme stratejilerini distindiirmede,
problemin ¢&zim basamaklarini izlemeyi kolaylastirmada etkin rolleri
vardir. Duyussal vyollar, bir matematiksel durumda bireyin tercih
ettigi ve sirecte devam ettirdidi duygu hali olarak distniilebilir.
Duyussal yollar olumlu veya olumsuz olabilmekte, olumlu veya olumsuz
olma sonucuna gdre farkli genis kapsamli duyussal yapilarin olusmasina
neden olmaktadir. Ornedin olumlu bir duyus yolu izlendiginde bir
probleme karsi merak ve saskinlik duygulari icin ¢dzUm aranirken ilk
basta olumsuz bir sonuc¢la karsilasilabilir. Ancak problemi ¢dzen birey
olumlu duyguyla sezgilerini kullanarak yeni ¢ozim yollari bulabilir.
Bu durumda ¢ozUmli =zor olan matematik problemlerine karsi Dbireyin
olumlu matematiksel kavramlariyla problemin ¢dzimii ig¢in gdriilen olumlu
tahmin etme duygusu birlesir ve matematikle 1ilgili genis kapsamla
olumlu duygu yapilarini olusturur. Aksine bilinen ydntemlerle problemi
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¢cOzmeyl deneyen bir birey ise olumsuz duyussal yolla hareket ettiginde
yeni ¢Ozum yollara aramayacak ve sezgilerini kullanmaktan
kacinacaktir. Probleme karsi kaygil ve umutsuzluk durumu yasanacaktir.
Bu olumsuz duygularin fazla ve tekrar hissedilmesi durumunda bireyin
matematik alaninda kendinden nefret etme gibi genis kapsamli duygu
yapilarinin olusmasina neden olur. Yani duygular bireyin matematikle
iliskisini hem kuvvetlendirebilir hem de =zayiflatabilir. Duyussal
yeterlikler ise matematik konulariyla ilgili sistematik olarak
kodlanan uygun duyussal durumlara badli olan bireyin vyeteneklerine
isaret eden bir kavramdir. Bu yeterliklere merak lzerine hareket etme,
problemde strateji de§istirmek ic¢in hayal kiriklidi duygusunu bir
isaret olarak alma gibi durumlar Ornek verilebilir. Bu kavram, bireyin
bir matematiksel durumda duygularinin farkina vararak ¢ozim icin uygun
hareket edebilme 06zellidini tasimasi olarak disiniilebilir. Her birey
matematiksel problem c¢odzme giicini coJaltarak veya azaltarak, icerige
bagimli olan kendisi ig¢in anlamli yapilari tasiyarak duyussal yollarin
ve yeterliklerin birbirleriyle baglantila karmasik aglarini
yapilandirir. Bu vyapilandirmalar, duyussal vyapilarin bir kismini
olusturur. Matematikle i1lgili ©onemli duyussal vyapilardan matematiksel
yatkinlik, matematiksel dogruluk, matematiksel 06z kimlik vyapilar:
verilebilir. Birbirleriyle karsilikli etkilesim halinde olan ve
birbirini etkileyen duyusun dort alt Dboyutun bu etkilesimleriyle
duyussal vyollardan meydana gelen genis kapsamli vyapilar Dbirleserek
bireyin matematikle ilgili duyussal alani sekillenir. Duyusa ait
herbir Dboyut diger bireylerin duyussal alanindaki ilgili wunsurla
etkilesim halindedir. Her bireyin duyusu, i¢inde yasadidi matematiksel
veya egitimsel alt kiltlrlerin birbirleriyle 1ilgili sistemlerinden
derin olarak etkilenir. Boylece &grencilerin duygulari, tutumlari ve
degerleri sadece belirli durumlar (0rnedin sadece sinif ici
etkinliklerde) icindeki diger 6grencilerle veya O6gretmenlerle
paylasilmaz, kendi akranlarinca ve okul ydnetimi tarafindan kurallara
uygun duygusal beklentiler, tutumlar,inanc¢lar ve dederlerle =zaman
icinde paylasilir ve onlarla karsilikli etkilesim meydana gelir. Bu
durum genel bir yapiyi temsil eder. (Goldin, 2002; DeBellis ve Goldin,
2006: 133-130) .

1.2. Matematik E§itiminde Matematige Yénelik Inanclarin Yeri ve
Onemi (The Place and Importance of the Beliefs about
Mathematics in Mathematics Education)

Inanclar, matematik &Jrenme-dgretiminde o&nemli rol oynamakla
birlikte, Ogrenenlerin &Jrenme c¢iktilari, bu inang¢lardan ve bunlarla
birlikte olan tutumlardan etkilenmektedir (Furinghetti ve
Pehkonen, 2000) . Bunun yaninda O©OJrenenin matematige Dbakis ac¢isinin
inanclar, kavramlar, tutumlar ve hislerin bileskesi oldugu
diistinilmektedir. Bu bakis agisi,6grencilerin matematikle ilgili
durumlardaki eylemlerini ve diusltncelerini diizenleyen bir filtre gorevi
gdériir (Pehkonen ve Pietili,2003). OJrencinin sosyal cevre icinde
gelistirdigdi matematige vyonelik inanc¢larinin, matematik davranisiyla
nasil bir iliskisi oldudu sekil 2’de goOrilebilir:
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OJrencinin Matematik

Davranisi
Ogrencinin Matematige Ogrencinin Matematiksel
Matematige fliskin Konuya Bilgi
Iliskin Deneyimler fliskin
Gidi Durumu ihtiyaclara

Bir Ofrencinin Matematide Bakis Acisi

A

'

Cevrenin Matematide Iliskin Inanclarz

_|>
_|>
_|>
—p

Sekil 2. Orencinin cevrenin matematide iliskin inanclarinin
6grencinin matematik davranigiyla iliskisi (Pehkonen&Safuanov, 1996:
3)

(Figure 2. Relationships between the beliefs that students carry by
getting in their surroundings and their mathematics behaviour)
(Pehkonen& Safuanov, 1996: 3)

Sekil 2 incelendiginde ve yukaridaki anlatimlar da gdz Online
alindiginda &Frencinin matematik davranisi, icinde bulundudu toplumun
matematige bakis acisindan, matematikle ilgili inang¢larindan badimsiz
dusiinilemez. Ogrencinin matematik OJrenmeye baslamadan ve OJrenmeye
basladiktan sonraki ilk inang¢lari, vyasadidi toplum ig¢inde olusur.
Toplumun matematikle 1ilgili inang¢lari Dbenimsenir. Bu inanc¢larin
etkisinde &§rencinin matematikle ilgili edindidi bilgiler, matematikte
yasadidi deneyimler, matematide ne kadar ihtiyac¢ duydugunu hissetmesi
ve ona ydnelik gidii durumu gibi duyussal faktdérlerle beraber
6grencinin matematikle ilgili davranisi olusur.

OJrencilerin; konularin iceridi hakkindaki inanclari, onlarain
dgrenmelerini etkiler. OJrencilerin matematidin ne oldugu, matematik
bilmenin ve yapmanin ne anlama geldidi hakkindaki inan¢lari onlarin
matematik hakkindaki inan¢larini yapilandirmaktadir. (Carter &
Norwood, 1997: 1). Bir kisinin matematik hakkindaki inanc¢lari, onun
matematiksel olarak dunyaya Dbakis agisi olarak tanimlanabilir.
Orencilerin bakis acisi onlarin matematidi nasil calisacaklarini,
nasil ve ne zaman matematikle kendilerini 1ilgili tutabileceklerini
etkilemektedir (Schoenfeld, 1985a)

Inanclar, davranisi vyénlendirmekte ve bireylerin cevrelerine
uyum saglamalarinda etkili olmaktadirlar. Arastirmacilar inanclarin;
bilginin kazanimi ve yorumlanmasini, gdrev tanimi ve sec¢imini, ders
iceriginin  yorumunu ve anlasilmayi kontrol etmeyi etkiledigini
vurgulamislardir (Pajares, 1992).

Underhill (1988)’e gOre eJer matematik editimini ilerletmeyi
bekliyorsak, 6grencilerin matematik hakkindaki inanc¢larini
degerlendirmeli ve onlari bu inanclarin nasil etkiledigini bilmeliyiz.
Baz1 arastirmacilara gdre 1ise matematikte basari veya basarisizlidin
sebebi olarak, algoritmalar, islemler i¢in gerekli olan matematik
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bilgilerini wve konularini bilmekten daha c¢ok matematik basarisini
etkileyebilen diger faktdrler olan bir kisinin aldigi kararlara,
duygulara ve inanclara bagli oldugu disiincesini dile getirmislerdir
(Schoenfeld, 1985a ; McLeod, 1988; Garofalo, 1989).

inanclarla ilgili kavramlari tanimlamada c¢esitli zorluklar
vardir. Yani matematikteki inang¢larla ilgili tanimlamalarda hentiz bir
fikirbirligi olusamamistir. Bazli arastirmacilar tarafindan inancglar
bilginin bir parcasi olarak gorilmis (Pajares, 1992), bazilari
inanc¢lari tutumlarin bir parcasi olarak ele almis (Grigutsch,1998),
bazilari bilisdtesinin bir parcasi olarak diistinmiis (Schoenfeld,1987),
bir kismi da kavramlarin bir parcasi olarak onlari sekillendirmistir
(Thompson,1992) .

inanclar, matematikteki farkla durumlara gobre farkla alt
boyutlarda ele alinmistair. Schoenfeld (1985b), matematige yonelik
inanclar ve 1inanclarin matematiksel performansa etkisini incelemek
igin gelistirdigi Olcekte inanc¢larla ilgili boyutlar olarak
“Matematik OJrencilerce kesfedilmesi imkansiza vyakin bir disiplindir
ve en 1yi ezberleyerek Ogrenilir.” ile “Matematik kullanisli ve
eglencelidir, soyutlamalari anlamada yardimci olmaktadir”
basliklariyla iki boyutta ele almistir. McLeod(1992) matematige
yonelik inang¢lari 4 boyutta sunmustur: “Matematigin dodasi hakkindaki
inanclar”, “Matematik O0grenmeyle ilgili inanc¢lar”, “Matematik
O0grenmede o&Jretmenlerin rolleri ile 1ilgili inanc¢lar” “Sosyal baglam
icindeki inang¢lar” olarak siralanmistir. Kloosterman ve Stage (1992),
matematiksel problem ¢dzmeyle ilgili inanclari 5 boyutta ele alan bir
Olcekle O0lcmeye calismistair. Bu 06lcedin Dboyutlara: “Zaman alan
matematik problemlerini ¢bzebilirim”, “Adim adim islemleri uygulayarak
basitce ¢coOzilemeyen sozel problemler vardir”, “Anlama kavrami
matematikte Onemlidir”, “Matematikte sodzel problemler Onemlidir”,
“Caba, matematiksel Dbeceriyi arttirir”. Op’t Eynde ve De Corte
(2003) "4n matematikle iliskili inang sistemleriyle ilgili
calismalarinda, matematikle iliskili inancglar 4 boyuttatair:
“Ogrencilerin, 6gretmenlerinin roli ve islevselligi hakkindaki
inanc¢lari”, “Matematigin Onemi ve matematikte vyeterlik hakkindaki
inanc¢lar”, “Sosyal bir etkinlik alani olarak matematik hakkindaki
inanc¢lar” “Bir mikemmellik alani olarak matematik hakkindaki inanc¢lar”

dir. Suthar ve Tarmizi (2010), ise calismalarinda matematiksel
inanclari 3 boyutta ele almislardir: “Matematik hakkindaki inanc¢lar”,
“Matematigin oOnemiyle ilgili inang¢lar”, “Matematikte Dbir kisinin

becerisine yodnelik inanc¢lar” dir

Yukarida matematie yonelik inanclarla 1ilgili c¢alismalardan
O0rnekler verilmistir. Genel olarak matematik editiminde inancla ilgili
calismalar incelendiginde ii¢ kategori altinda toplanabilir:

e Matematik, matematigi OJrenme ve problem c¢ozme hakkindaki
inanc¢lar,

e Matematik ile ilgili olarak kisinin kendisi hakkindaki
inanc¢lara,

e Matematik 6§renmenin sosyal baglami hakkindaki inanglar.

(Op’t Eynde,DeCorte&Verschaffel, 2002).

Matematige yonelik inang¢larla ilgili calismalarin cesitli
boyutlarda ele alinmasi bu inanc¢larin hem bilissel hem de duyussal
durumlarla ilgili olmasindan kaynaklanir. Ornedin matematik OJrenme ve
Ogretme, problem ¢ozme hakkindaki inanclar Dbilissel stireclerin
etkisiyle sekillenir. Dider bir durum olan bireyin matematikte kendini
nasil gordiglu hakkindaki inang¢larin ve ig¢inde Dbulundudu toplumun
matematide yodnelik sosyal 1inanc¢larinin sekillenmesinde, duyussal
sireclerin daha fazla etkili oldudu gdriulebilir. Matematikle ilgili
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inanc¢larla ilgili c¢alismalarda bilissel unsurlarla duyussal unsurlarin
birlikteligi s6z konusudur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICATION)

Matematiksel inanclar, OJrencilerin disiince ve eylemlerini en
cok degisime ugratan filtreler olarak goOrilmekle (Pajares, 1992)
birlikte tek Dbaslarina ©&Jrencilerin davranislarini ve O&Jrenmelerini
aciklamada vyeterli olamamaktadir. Bunun ic¢in inanc¢lar, gidiilenme,
kendine glven ve olumlu 6Jrenci davranislari gibi faktdérlerle birlikte
ele alinmalidir. Clinki bu faktdrler sadece o6Jrenmeyi desteklemezler
ayni zamanda onun bir parcgasidirlar (Pehkonen&Safuanov, 1996). Bununla
birlikte, 6§rencilerin matematide yonelik inan¢ ve tutumlarinin
onlarin basarilari ve derse katilim saglamalari izerinde glcli
etkileri de bulunmaktadir. Ozellikle problem cozme becerileri
izerindeki etkileri diger durumlara gore cok daha fazladir.
Ofrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin doJasi, matematiksel
problem ¢dzme ve kendi matematiksel yetenekleri hakkindaki inanclarzi
onlarin derse ve 6grenmeye katilimlari konusunda karar verici nitelige
sahiptir. Ayrica vyetersiz 0z diizenleyici durumlarin varlidinda;
olumsuz duygu ve diisiinceler matematik 6grenme durumlarinda
O0grencilerin engelleyici inan¢ ve algilamalariyla baglanti kurmaktadir
(McLeod, 1992; Schoenfeld, 1992; DeBellis&Goldin, 2006). Oz diizenleme
kavrami, Ogrenenin karmasik etkinliklerini kontrol etmeye ve ydnetmeye

yénelik cabalaridir. Oz diizenleme bilissel strateji kullanimini,
bilisotesi islemleri, motivasyonel inanclari iceren ic temel
bilesenden olusmaktadir. Yani temel 0&Jeleri Dbilis, Dbilisdtesi ve
motivasyon bilesenleridir (Kauffman, 2004) . inanclar, yukarida

belirtildidi gibi tutumlara da hizmet eden durumlardir. Inanclarla
ilgili ¢alismalar, tutumlarla baglantili olabilmekte, inanclarla
tutumlar benzer durumlar ortaya koyabilmektedir. Matematige ydnelik
inanc¢larla ilgili literatiirdeki c¢alismalar, OJdrencilerin inang¢larinin
ve tutumlarinin 1ilkdéJretim birinci kademeden ortaddretime dodru
olumsuzlugunu artirarak tasindigini gdstermektedir (Leong,J.L., 2006:

23). Ogrencilerin gerek olumsuz gerekse olumlu olarak gériilen bu gibi
inanc¢lari ve Dbunlardan kaynaklanan davranislarzi yiksek dizeyde
kararliliga sahip olup c¢ok zor dedisime udramaktadir (Pajares, 1992;

Bishop,2001; Akt. Hassi&Laursen, 2009; Goldin,2002). Bu olumsuz inang
ve duyussal ©&delerin sebep oldugu davranislarin Onlenebilmesi ve
olumlu durumlarin olusturulabilmesi saglanabilir. Ornedin;
Kloosterman, Raymond ve Emaneker (1996), bir Odrencinin matematigin
kullanisli oldugu hakkindaki inancinin arttirilmasiyla matematige
yonelik genel gidilenmesinin arttigini ve bunun da basariyi
getirdigini iddia etmektedir.Suthar ve Tarmizi (2010) de, ©grencilerin
matematigi Onemli gdrmeye ve bir kisinin matematik becerisine yodnelik
inanclarla matematik Dbasarisi arasinda anlamli bir iliski oldudunu
bulmuslardair.

Inanclari olumlu yénde ilerletmenin yollarindan biri de &Jrenme
ortamina yapilan mildahalelerdir. Mason ve Scrivani (2004), 1ilkogretim
O0grencilerinin matematik wve matematik OJrenme hakkindaki inang¢larini
belirlemenin yaninda siniftaki 6§renme ortaminin degistirilerek
iliskili degiskenlerle Dbu inanclarin gelisiminin nasil oldugdunu
anlamaya calismalardir. Yenilikg¢i &Jrenme ortaminda(problem temelli
O0grenme ortami) matematik dersi isleyen &gJrencilerin “Matematik
O0grenenler olarak kendileri hakkindaki inanc¢lari(birinci boyut)” ile
“Matematik ve matematiksel problem ¢ozme hakkindaki inang¢lari (ikinci
boyut)” nin basarilarina katki sagladigi godriultrken, geleneksel
O0grenme ortamindaki Odrencilerin sadece Y Matematik ve matematiksel
problem ¢ozme hakkindaki inanc¢larinin” basarilarina katki sagladig:
bulunmustur. Ayrica geleneksel OJrenme ortamindaki Odrencilerin ikinci
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boyuttaki inanc¢lari birinci boyuttaki inan¢larindan daha fazla
kararliliga sahiptir. Yani yenilik¢i OdJrenme ortamindaki Odgrencilerin
inanclari geleneksel Odrenme ortamindaki o6drencilerin inanclarindan
daha kararli vyapidadir. OJrenme ortamina yapilan yenilikci 6&renme
cevresi gibi Dbir miidahale ©&6grencilerin inang¢lari, problem ¢dzme
performanslari ve matematide yoénelik c¢abalarinda olumlu sonuglar
ortaya koymustur.

O§rencilerin matematik hakkindaki inanclari deJerlendirilerek
onalarin daha Once o6drendikleri olumlu inanclari gelistirmelerine
yardimci olunabilir. Inanclarain dederlendirilmesi, matematik
O0gretmenlerinin O0gretimi planlamada ve uygun Ogrenme cevresini
yapilandirmada yararli olabilecektir (NCTM,1989).

Matematik ©6gretimi ve Odrenimi, matematikte Dbasarili olma
iizerinde bu kadar etkili olan matematige yonelik inanc¢larin
belirlenmesine ve gerekli calismalarin yapilmasina, ortadgretim
matematik programlarinda daha c¢ok vurgulanmasina ihtiya¢ vardir.
Inanclarla ilgili Tirkce 1literatiire kazandirilmis az sayida &lcek
calismasi bulunmaktadir. Ilgili calismalarda da gelistirilen o&lcekler
ilkdgretim diizeyindeki o6drenciler veya {Universite Odrenimi gdren
6grenciler ig¢in yapi1ldigi ve uygulandigi gorilmektedir
(Aksu, Demir&Stumer, 2002; Mert,2004; Bali ve arkadaslari,2004;
Kayaaslan, 2006; Ugar ve arkadaslari,2010; Yazici ve Ertekin,2010).
Ortadgretim o&Jrencileri ig¢in hazirlanmis matematie yoénelik inang
6lcedine ilgili Tirkcge literatiirde rastlanmamistir.

Bu c¢alismada, ortadégretim matematik Ogrencilerinin matematige
yonelik inanclarini belirlemek i¢in kullanilmak {izere Likert-tipli
matematie yoénelik inanc 6lcedi gelistirilmeye calisilmistir. Olcedin,
yenilenen matematik programinda yer almayan Odrencilerin matematige
yonelik inanc¢larinin belirlenebilmesine yardimci olacagi
diistintilmektedir.

3.YONTEM (METHOD)
Bu boliimde, 0Olgcek gelistirme asamalari ve bu 0Olgede iliskin
gecerlik ve glivenirlik analizlerine yer verilmistir.

3.1. Problemi Tanimlama ve Madde Havuzu Olusturma
(Defining the Problem and Creating Matter Repository)

Matematige yonelik inanclarla ilgili olarak genis kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmis,dlcedin gelistirilmek istenen kisimlariyla
ilgili c¢ok Dboyutlu bir vyaklasim izlenmeye calisilmistir. Onceki
bolimde yer verilen Yackel (1984), Akt. (Quillen,2004),
Schoenfeld(1985b), Kloosterman ve Stage (1992), Aksu, Demir &
Stmer (2002), Op’t Eynde ve De Corte (2003), Suthar ve Tarmizi (2010)
tarafindan hazirlanan matematikle ilgili inang 6lcekleri
incelenmistir. Calismanin amaclari dogrultusunda literatiir
taramasindan elde edilen sonuc¢clarla beraber iki faktdrde yer
alabilecegi diusinlilen 48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin 36’s1 literatiirden elde edilen ifadelere paralel ve benzer,
kalan 12'si ise literatiir taramasi sonucunda ulasilan sonuclar dikkate
alinarak arastirmacilar tarafindan olusturulan arastirmacilara ait
ifadelerdir. Bu faktdérler su sekildedir:

e Matematigin Islevselligine Yénelik inanclar: Matematigin
kullanimina iliskin maddelerin yaninda daha genis anlamda ilgili
literatiirde de +vurgulanan matematigin ginlik hayatta, diger
derslerde kullanimina ydnelik maddeler de yazilmistir. Tim bu
madddeler matematigin islevselligi faktori altinda toplanmistir.
Ornedin “Matematik giinliik hayati kolaylastirir.”, “Matematik
O0grenmemin nedeni genel anlamda daha ac¢ik disinmem ic¢indir.”
“Matematik pratik zekayi gelistirir.” Maddelerindeki ifadelerden
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de anlasilacadi 1Uzere matematigin glinlik hayatta kullanimi,
bireyin zihinsel gelisimine yardimci bir islev gdrmesi, ginlik
hayattaki diger alanlari da etkilemesi gibi durumlar bu faktor
altinda ele alinmistir.

e Matematigin Yapisi Hakkinda 1Inanglar: Matematigin dogJasina
yonelik inancg¢larla beraber matematidi olusturdugu disinitlen
literatliirdeki ilgili durumlar birlikte ele alinarak matematigin
yapisi faktoérii olusturulmustur. Ornegin “Matematik problem
¢cOzmedir.”, “Matematik rakam demektir.” gibi ifadelerden
anlasilacadi gibi matematidin dofasini yansitan, matematigi
yapisini olusturan durumlar bu faktdor altinda ele alinmistir.

3.2. Uzman Gériisii Alma,0n Uygulama Formunun Gelistirilmesi
(Specialist View and the Development of the Preapplication
Form)

Olcedin kapsam ve gdriiniis gecerliligini sadlamak amaciyla 48
maddelik 06lg¢ek 3 alan egitimi uzmanina (1 prof. dr., 1 dog¢. dr., 1
yrd. dog¢. dr.), egitim bilimlerinde bulunan 2 0&l¢me ve dederlendirme
uzmanina (1 dog¢. dr., 1 yrd. do¢. dr.), 2 konu alani uzmanina (1 prof.
dr.,1 do¢. dr.) incelettirilmis ve wuzmanlarin goriisleri alinmistir.
Uzmanlar, mantiksal gegerlik kapsaminda maddelerin matematide yodnelik
inanc¢lara yansitip yansitmadigina gdore maddeleri elemeye tabi
tutmuslardir. Ayrica hazirlanan bu 6n uygulama formu Balikesir Merkez
ilcedeki farkli okullardaki 138 ortadgretim OJrencisine uygulanmistir.
On uygulama formu Bahcelievler Lisesi’ndeki 50 &grenciye, Balikesir
Lisesi’ndeki 45 0Ogrenciye, Muharrem Hasbi Koray Lisesi’ndeki 43

6frenciye uygulanmistir. Ofrencilerden acik ve anlasilir olmayan
ifadelere soru isareti koymalari istenmistir. On uygulamaya
katilanlarin 6371 10.sin1f, 65 ise 11.sin1f 6grencileridir.

Ofrencilerin %20 ve daha c¢oJunun soru isareti koydudu maddeler
O0lgekten c¢ikarilmistir.Uzmanlarin gdrisleri ve vyapilan 0On uygulama

sonucunda 3 madde O0lcekten ¢ikarilmis, 6 maddede de ifade
de§isiklikleri yapilmistir. Olcek 45 madde halinde tekrar ilgili
uzmanlarin gorislerine sunulmustur. Uzmanlar,®lc¢edin halihazirdaki
haliyle uygulanmasi yoninde fikir belirtmislerdir. Olcekteki

maddelere verilecek cevaplarda 5’1i likert tipte cevaplama secgenekleri
kullanilmistir. Olcekteki maddelere verilecek isaretleme secenekleri
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”,
“ Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir.

3.3. Olgedin Uygulanmasi (Application of the Scale)

Olcek uygulanmaya hazir hale geldikten sonra farkli okullardaki
390 ortadfretim oOgrencisine uygulanmistir. Yapilan inceleme sonucunda
21 6grencinin formu doldururken eksik veya hatali doldurdugu
gorilmis,bu 0OJrenciler c¢ikarilarak 369 0Ogrencinin verileri {zerinden
analiz islemleri gerceklestirilmistir. OJrencilerin, 76’s1i Fatma Emin
Kutvar Anadolu Lisesi’nden, 173’41 Istanbulluoglu Anadolu OJretmen
Lisesi’nden, 120’ si ise Rahmi Kula Anadolu Lisesi’ndendir.
Ogrencilerden 188’1 kiz, 181’1 ise erkek ©&grencidir. Ofrencilerin
1797u 10.s1in1f Ogrencisi, 190’1 ise 1l.sinif OJrencisidir.

Siniflardaki biitin uygulamalar, arastirmaci tarafindan yapilmis
ve doktora tez c¢alismasi kapsaminda resmi kurumlardan gerekli izinler
alinmistir. Ayrica uygulama Oncesinde OgJrencilere, bu uygulamadan
herhangi bir not verilmeyecigi ve elde edilen verilerin ise sadece
bilimsel amaclar icin kullanacadi aciklanmistair.
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3.4. Matematige Yoénelik Inan¢ Olgedinin Gegerlik Calismasiyla
f1gili Bulgular (The Findings Related to the Validity Study
of the Beliefs Scale About Mathematics)

Tavsancil (2002)"a gbre bir 0lcedin vapi dgecerliginde faktor
analizi kullanmak icin elde edilen verilerin yeterlilidini test etmede
Kaiser-Meyer-0lkin (KMO) testi kullanilmalidir.Ayrica faktdr analizinde
evrendeki dadilim normal olmalidir. Verilerin c¢ok dediskenli normal
bir dagilimdan gelip gelmedidi Barlett’s testi yardimiyla test
edilmektedir. Matematik Inanc Olcedi’nin yap1l gecerliliginin analizi
icin 6lcek gelistirme siirecinde toplanan verilerden Kaiser-Meyer-0lkin
gecerlik katsayisi hesaplanmis ve .852 olarak bulunmustur. Ayrica
p<.01 anlamlilik diizeyinde Barlett Test of Sphercity 3241,52
bulunmustur. Biyukoztiirk (2009)’'e gbre KMO katsayisinin .600’den
yiksek dederler icin kabul edilebilecedi dikkate alinarak, uygulanan
Orneklemin yeterli oldudgu goriilmis; ©6lcedin yapi gecerligi icin faktor
analizinin uygulanabilecedi anlasilmistair.

3.4.1. Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Yapi gecerliliginde faktorlesmede kullanilan temel teknikler (1)
Temel Eksenler, (2) Maksimum Olabilirlik, (3) Coklu gruplandirma (4)
Temel Bilesenler Analizi seklindedir (Bluylikéztiirk,2009). Olcedin yapa
gecerligini belirlemek icin sonuglar faktor analizine tabi
tutulmustur. Ozdamar (2004 : 4)"a gbre faktdér analizi,cok sayida
degiskenden olusan veri yapilarini anlamli ve daha az sayidaki faktor
yapilarina donlistirmek, 0©Ozgiin dediskenlerce ac¢iklanamayan yeni faktor
yapilari olusturmak i¢in kullanilan bir yoéntemdir. Ayni grupta
toplanan maddelere, maddelerin igceridine gdre bir ad verilmektedir.
Faktdér analizinden, ayrica bir o6lgedin tek boyutlu olup olmadigini
test etmek ig¢in de vyararlanilir (Balci, 2000: 68). Bu c¢alisma icgin
faktor analizindeki baslica adimlar: Faktorlesme tekniginin
secilmesi, faktdr sayisinin tespit edilmesinde 0z dederi 1 ve daha
yiksek olan faktdrlerin dikkate alinmasi, faktorlerin acikladigi
varyans oranin gdz Oniine alinmasi, madde yik dederleri ve bir maddenin
birden fazla faktdrde yer almamasi seklinde Ozetlenebilir.

Faktoér analizi ig¢in c¢gesitli faktdr ¢ozimi ve ydéntemler denenmis,
yorumlanabilir bir sonuca temel bilesenler analizi ile ulasilmistir.
Faktdr sayisi belirlenirken dikkat edilen dider bir durum faktdrlerin
dzdegerleridir. 0Oz deferi 1 ve daha yiiksek olan faktérler daha onemli
faktorler olarak ele alinirlar. Faktdrtin agikladidi varyans oraninin
yliksek olmasi ise ilgili yapiyi iyi 06lc¢tiidlniin gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Faktdr analizinde vyliksek iki faktdr arasindaki fark en
az .10 olmalidir. Cok faktdrld bir yapida birden fazla yiiksek yiik
degeri veren maddeler binisik madde sayildigindan o&lgekten c¢ikarilmasi
gereklidir. (Buylkoztirk, 2009) Bununla birlikte faktdrlerdeki
maddelerin faktor yikleri de incelenir. Kim-Yin (2004)’e gdre, Akt.
Sencan (2005: 391), faktdér vyik dederlerinin Orneklem biylkligiyle
iliskili oldugunu belirtmis; faktdér yiki .30 olan maddelerin 0Olcgege
alinmasi ig¢in O&rneklem Dbluyiukliglinin en az 350, .40 faktor yiki igin
200, .50 faktor yukid ig¢in 120, .60 faktor yukid ig¢in 85, .70 faktor
yukt ic¢inse 60 kisilik bir Orneklemin yeterli olacadini belirtmistir
Bu ¢galismada 369 kisilik Orneklem bluytukligl ic¢cin faktdr yiklerinin .30
ve lzerinde olmasi uygun gorilmistir.

Yukarida Dbelirlenen Dbu ilkeler temel alinarak veri grubuna
faktor analizi uygulanmistir. Faktdr analizi, SPSS 16.0 paket programi
yardimiyla vyapilmistir. Ilk asamada, Olcedin tek boyutlu bir vyapz1
gbsterip goOstermedidi Temel Bilesenler Analizi 1ile incelenmistir.
Olcedin, birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi icin dik déndiirme
tekniklerinden varimax teknigi uygulanmistair. Yedi kez temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Olcek gelistirme calismalarinda
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0lgek maddelerinin iki faktdér altinda toplanmasi disinildiginden,
analizde faktor yikleri .30’un altinda kalan 6 madde ve birden c¢ok
faktorde yer alan 11 madde ©&lcekten c¢ikarilmistir. Kalan 28 maddenin
de 0z deJerleri 1’den biyiik iki faktdr altinda toplandidi gorilmiistir.
Olcekte Faktdr Analizi sonu¢larina gbdre maddelerin iki faktor
altindaki faktor yuk dederleri asadidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Faktdr analizi sonuc¢larina gdre iki faktdr altindaki
maddelerin faktoér yikleri
(Table 1. The factor analysis items loading under two factors with
regards to results)

1. 2.
Maddeler Faktdr | Faktdr
Matematik genelde hayati anlamaya yardim eder (M41) .694
Matematik giinlik hayati kolaylastirir (M35) .673
Matematik gercek diinyayi agiklayan formal bir
. 649
yoldur (M16)
Matematik diger derslerde de basarili olmak icin 648
gereklidir (M36) :
Matematik insan ihtiyaclarina hizmet eder (M20) .636
Matematik bilmek biitiin meslekler ic¢in O6nemlidir
.628
(M32)
Iyi bir matematik bilgisi diger konulari &Jrenmek
. .616
i¢cin yardimcidir (M43)
Matematik Onemli kararlar almada yardimcidir (M42) .613
Matematik bilmek biitiin meslekler icin kullanislz 594
islemler,beceriler ve isler saglar (M13) :
Matematik dinamiktir ve devamli olarak etki alanini
. ) .580
genisletir (M15)
Matematik her derste kullanilir (M37) .545
Matematik sosyal bir etkinliktir (M6) .527
Matematik Ogrenmemin nedeni genel anlamda daha acik 504
diisinmek icindir ( M26) :
Matematikte birey yaratici olabilir ve kendisi 507
birsey kesfedebilir (M25) )
Matematik evrensel bir dildir (M34) .499
Matematik zihinsel bir sirectir (M33) .466
Matematik meydan okuyucudur (M45) .451
Matematik kesfedilir (M22) .443
Matematik problem ¢dzmedir (M39) .688
Matematik hesaplamadir (M7) .616
Matematik kurallari kullanmaktan ibarettir (M1) .611
Matematik rakam demektir (M38) .604
Matematik kurallar biutiniidir (M5) .566
Matematik kurallar ve teoremlerin bir takimidir 599
(M11) :
Matematik dogru islemlerden ve tam sonug¢lardan
.518
olusur (M8)
Matematikte daima takip edilecek bir kural vardir
.483
(M18)
Matematik pratik zekayi gelistirir (M31) .440
Bir matematik problemini kurmanin her zaman iyi bir
.386
yolu vardir (M3)

Tablo 1 incelendiginde faktdriin tanimladidi maddeyi Olcmesi icgin
o faktdorle iliskisini gbsteren faktdr yikil deferinin .30’un {Ustinde
oldugu goOrilmektedir.Faktdorlerin vyik deferleri birinci faktdr ig¢in
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.386 ile .694, ikinci faktorde ise .483 ile .688 arasinda
de§ismektedir. Her iki faktodr ig¢in de elde edilen faktir ylik dederleri
uygun goriilmistir. Tki faktorin acikladiga toplam varyans %
57,588’dir. Birinci faktdér yirmi maddeden olusmaktadir ve acikladigi
varyans orani %38,43'dir. Ikinci faktdr sekiz maddeden olusmaktadir ve
ikinci faktorin ag¢ikladidi wvaryans orani da 19,158’dir. Davranis
bilimlerinde O0lcek gelistirme calismalarinda aciklanan varyans
oraninin %30 ve {izerinde olmasi yeterli gorilmektedir (Bayram, 2004 ;
Buyukoztirk, 2009). Bu olciitten hareketle faktdrlerin acikladiga
varyans orani uygun kabul edilmistir.

3.4.2. Madde Toplam Korelasyonlari (Item Total Correlations)

Her bir maddeden elde edilen puanlarla testin bilitiinlinden elde
edilen puanlar arasinda karsilastirma yapilmistir. Elde edilen
korelasyon katsayisi 1lgili maddenin gecerlik katsayisi olmakta ve
maddenin testin timiiyle olan tutarliligini gbstermektedir.Her bir
madde ic¢in istatistiksel sonug¢lar Tablo 2’de verilmistir. Korelasyon
katsayilari 0.23 ile 0.61 arasinda de§ismektedir.

Tablo 2. Matematige yonelik inan¢ Ol¢edi madde ve test puanlari
korelasyonu*
(Table 2. The correlation of items of scale and test scores)*

Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r
1 0.23 13 0.52 26 0.44 37 0.53
3 0.42 15 0.53 31 0.41 38 0.31
5 0.50 16 0.55 32 0.53 39 0.34
6 0.48 18 0.32 33 0.47 41 0.59
7 0.33 20 0.56 34 0.47 42 0.54
8 0.30 22 0.41 35 0.58 43 0.56
11 0.27 25 0.48 36 0.61 45 0.45

* N=369, SD=368,p<.01

Genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiksek olan

maddelerin bireyi daha iyi ayirt ettigi .20-.30 arasinda kalan
maddelerin ise =zorunlu goriilmesi halinde teste alinabilecedi veya
maddelerin dizeltilmesi gerekmektedir  (Biyukoztirk,2009). Testteki

madde 1’in madde toplam korelasyonu .23, madde 11’in ise madde toplam
korelasyonu .27'dir. Difer tim maddelerin madde toplam korelasyonlari
.30 ve ¢ok daha {izerindedir.Madde 1’in ikinci faktordeki vyukid .611,
madde 11’in 1ise 2. faktdrdeki vyiki ise .529’dur.Bu faktor yiki
degerleri maddelerin 2.faktdr i¢in ©Onemli oldudunu gdstermektedir.
Bununla birlikte, ilgili iki maddenin testte kalip kalmamasina iliskin
uzman gorisli de alinmistir. Gerek 1iki maddenin ikinci faktdér dicgin
O6nemi gerekse de uzman gdrislerinin maddelerin testte yer almasina
iliskin olumlu gorisleri birlikte ele alinarak maddelerin testte yer
almasina karar verilmistir.

3.4.3.Maddelerin Ayirt Edici Ozellikleri (Item Distinctive)

Olcedin deneme formundaki 28 maddenin ayirt edicilik gliglerini
belirlemek icin madde analizi yapilmistir. Olcekten elde edilen ham
puanlar biylikten kilicie dodru siralanmis %27 alt ve %27 iUst gruplar
olusturulmustur. Bu iki grubun puan ortalamalarinin “t” degerleri
hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik gliclerine ulasilmistir. Her bir
maddenin istenilen dizeyde (p<.0l) ayirt edici oldugu goériulmistir.
Yirmisekiz maddeden olusan 0lg¢edin ayirt edicilik giligleriyle 1ilgili
“t” testi sonuclari Tablo.3’de verilmistir.
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Tablo 3.Matematige yonelik inan¢ 6l¢edi’nin madde ayirt edici
6zelliklerine iliskin olarak yapilan “t” testi sonuglari**
(Table 3. The results of “t” test related to matter distinctive of
scale) **

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t
1 40,88 13 39,96 26 26,53 37 50,66
3 29,15 15 28,30 31 17,67 38 41,70
5 41,89 16 33,76 32 23,21 39 39,83
6 43,53 18 41,62 33 17,67 41 40,32
7 30,78 20 26,85 34 19,52 42 41,63
8 43,87 22 25,11 35 34,85 43 25,21
11 24,43 25 21,36 36 29,61 45 28,34
Genel 28,70 Alt Grup Ort.:3,02 Ust Grup Ort.:4,06

** N=369, SD=368,p<.01

Tablo 3 incelendiginde Olgekten elde edilen ham puanlardan
olusturulan %27’1ik alt ve ist gruplarin madde toplam puan ortamalari
arasindaki t testi dederlerinin en disiginin t=17,67 en ylksedinin ise
t=50,66 oldugu goriilir. Alt wve st grubun genel ortalama puanlari
arasindaki t testi degeri ise t=28,70’tir. Teorik t dederi belirlenen,
.01 anlamlilik diizeyine ve serbestlik derecesine (nl+n2-10=100+100-
2=198) karsilik olarak t=2,33'tir. Elde edilen tim t de§erleri bu
teorik t dederinden daha biuylktir. Yani tim maddeler .01 anlamlilik
diizeyinde ayirt edicidir.

3.4.4. Madde Toplam Puani ve Faktorler Arasindaki Korelasyon
(Correlation Between Item Total and Factors)

Olcedin tim maddelerine verilen cevaplardan elde edilen toplam
puanla, 20 maddeden olusan birinci faktdér ve 8 maddeden olusan ikinci
faktdordeki maddelerden elde edilen toplam puanlar arasinda korelasyon
kat sayisi hesaplanmistir. Bu hesaplamayla ilgili Pearson korelasyon
kat sayilari Tablo 4.’'de verilmistir.

Tablo 4.Matematide yonelik inanc¢ 6lc¢edi madde toplam puani ile faktor
puanlari arasindaki korelasyon***
(Table 4. The relation between item-total score and the score of

factors)

Faktor Fl F2 Toplam
Fl 1 .501 .934
F2 .501 1 .817

Toplam | .934 | .817 1

*** N=369, SD=368,p<.01

Korelasyon kat sayisinin 1.00 olmasi mikemmel pozitif Dbir
iliskiyi mutlak de§er olarak 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi yiiksek,
0.70 ile 0.30 arasinda olmasi orta, 0.30 ile 0.00 arasinda olmaszi
zaylf bir iliskinin oldudunun gdstergesidir (Biytukoztiirk,2009). Tablo
4 incelendiginde madde toplam puaniyla birinci faktdér toplam puani
arasindaki korelasyon katsayisi .934, madde toplam puaniyla ikinci
faktdor toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi ise .817 dir. Her
iki korelasyon da yiksek diizeydedir. Birinci faktdrle toplam puaniyla
ikinci faktdr toplam puani arasinda korelasyon katsayisi ise .501 dir.
Bu korelasyon katsayisi ise orta diizeydedir. Hesaplanan bu korelasyon
katsayilari 6lcek icin uygun diizeydedir.
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3.5. Matematige Yénelik Inan¢ Olgedinin Giivenirlik Calismasiyla
f1gili Bulgular (Finds that are Related to Reliability
Study of Belief Scale about Mathematics)

Olcegin 28 maddelik son formunda O§rencilerin aldigi en diisiik
puan 54, en yiksek puan 129’dur. Puanlarin aritmetik ortalamasi
x=100.26, Standart Sapmasi ss=12.30'dur. Matematide yonelik inanclari
belirleme &lgedinin glivenirlidi iki yolla hesaplanmistir. Olcedin ic
tutarliligini hesaplamada Croanbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Test yarilama ydntemiyle Spearman-Brown iki yari test korelasyonu ve
Guttman Split-Half kat sayilari hesaplanmistir. Gilivenirlik analizi
sonucunda tim 0©Olc¢cedin Croanbach Alpha glivenirlik kat sayisi 0.826
bulunmustur. Her Dbir madde c¢ikarilarak elde edilen Croanbach Alpha
givenirlik kat sayisi en yiksek 0.831, en distk 0.807 olarak
bulunmustur. Birinci faktdérin Croanbach Alpha glUvenirlik kat sayisi
0.884, 4dikinci faktorin ise 0.742’dir. Spearman-Brown iki vyari test
korelasyonu 0.728'dir. Birinci faktdrin Spearman Brown iki yari test
korelasyonu 0.876, ikinci faktdérin ise 0.815'tir. Tum ©&lgek ic¢in
Guttman Split-Half katsayisi 0.811 olarak elde edilmistir. Birinci
faktdr ig¢in Guttman Split Half kat sayisi 0.872, ikinci faktdr igin
0.723"tuir. Olcekle ilgili i¢ tutarlik degerleri asagida tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Matematige yonelik inan¢ Olg¢edinin i¢ tutarlilik kat sayilar:
(Table 5. Internal consistency cofficients of scale)

Faktor | Croanbach Alpha | Spearman-Brown | Guttman Split-Half
Fl 0.884 0.876 0.872
F2 0.742 0.728 0.723
Toplam 0.826 0.815 0.811

Tablo 5, incelendiginde tim &6l¢edin wve alt boyutlarinin
Croanbach Alpha glUvenirlik kat sayisinin 0.70’den yiksek oldugu
gérilmektedir. Ozgiven (1994)’e gdre Croanbach Alpha giivenirlik kat
sayisinin 0.70 ve {izerinde olmasi glivenirlik ig¢in yeterlidir.Ayrica
tutarlik derecesi givenirlik kat sayisi 1’e yaklastikca yikselir 0’a
yaklastikca diser (Tekin, 1996; Turgut,1997; Yildirim,1999).
Glivenirlikle ilgili tim degerlerden belirlenen ilkelere gbre 0Olc¢edin
6grencilerin matematige yo6nelik inanc¢larini belirlemek ic¢in glvenle
kullanilabilecigi sonucuna ulasilmistir.

4. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu c¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin matematide yoénelik
inan¢larini belirlemek amaciyla matematie ydnelik inang¢ ©Olcgegi
gelistirilmistir. Olcek bes basamakli likert tipte olup 28 maddeden
olusmaktadir. Maddeler, “Kesinlikle katiliyorum” ifadesinden
“Kesinlikle katilmiyorum” secenedine godre puanlandirilmistir. Puanlama
5'ten 1'e dogrudur. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 28, en yiiksek
puan 140'tir. Olgekten elde edilen yiiksek puan matematikle 1ilgili
inanclarin kuvvetli olduduna, disik puaninsa ilgili inang¢larain =zayif
olarak tasindidina isaret etmektedir.

Matematige yonelik inan¢ Olg¢edinin gegerlik c¢alismasi dort
farkla yontemle incelenmistir. Olcedin gecerligi icin izlenen
yontemler sirasiyla Faktdr Analizi,Madde toplam korelasyonlari, Madde
ayirt edicilik ©zelligi, Madde toplam puaniyla faktdr puanlarinin
toplami arasindaki korelesyonlar.

Faktdér analizi sonug¢larina gdre Olcek maddeleri 2 faktdr altinda
toplanmistir. Olcedin, Matematigin Islevsellidi, Matematigin Yapisi
olmak idzere 2 Dboyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar 1ilgili literatiirle
parelellik tasimaktadir (Schoenfeld,1985b; Kloosterman ve Stage, 1992;
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Aksu, Demir & Simer,2002; Op’t Eynde ve De Corte, 2003; Suthar ve
Tarmizi,2010). Maddelerin faktdor vyikleri .386 1ile .694 arasinda
dedisim gostermektedir. Bir maddenin faktdér vyikiinin .30’un altinda
olmasi diisiik goriiltip maddenin o6lcekten c¢ikarilmasini gerektirmektedir
(Buytukoztiirk) . Calismadaki faktdrlerin yiikleri incelendiginda .30’un
altinda faktdér yiklerinin olmadidi gdrilmektedir. Bu durum faktor
analizinin gecerliginin yiiksek olmasina isaret etmektedir. Olcedin iki
faktordeki 06z degeri 17.81 aciklanan varyans vyilizdesi 57.588’dir.
Davranis bilimlerinde Olcek gelistirme calismalarinda aciklanan
varyans oraninin %30 ve lizerinde olmasi yeterli gorilmektedir (Bayram,
2004 ; Biuyukoztirk, 2009).

Calismada madde-toplam korelasyon katsayilari 0.23 1ile 0.61
arasinda degismektedir. Madde toplam puaniyla birinci faktdriin toplam
puanlari arasinda korelasyon .934, ikinci faktoriin toplam puanlari
arasindaki korelasyon .817'dir. Iki faktorin toplam puanlari
arasindaki korelasyon .501'dir. Olcedin maddelerinin ayirt edicilik
0zelliklerinden elde edilen ham puanlar kiciikten biliyige siralanarak
olusturulan %27’1ik alt ve %27’'1lik ist gruplarin puan ortalamalarinin
“t dederleri hesaplanarak elde edilen maddelerin ayirt edicilik
gli¢glerinin (p<.01l) ayirt edici oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
sonu¢larla maddelerin iyi diizeyde ayirt edici oldudu kabul edilebilir.

Matematige yonelik inanc 6lcedinin giivenirlik calismasi (1) Ic
tutarlilik dizevyi, (2) Testi vyarilama givenirligi yodntemleriyle
incelenmistir. Ic¢ tutarlilik dizeyini hesaplamada &lcedin toplami icin
Cronbach Alpha kat sayisi 0.826 olarak bulunmustur. Birinci faktorin
Cronbach Alpha glivenirlik kat sayisi 0.884, ikinci faktdértin ise
0.742"dir. Testi yarilama ydntemiyle de Sperman Brown iki vyari test
korelasyonu ve Guttman Split-Half katsayisi bulunmustur. Olcedin timi
i¢cin Spearman Brown korelasyon kat sayisi 0.815, birinci faktdér igin
0.876, ikinci faktdr icin 0.728’dir. Olgedin geneli icin Guttman Split
Half kat sayisi 0.811, birinci faktdor ig¢in 0.872,ikinci faktdér icgin
ise 0.723"tlr. Croanbach Alpha glivenirlik kat sayisinin 0.70 ve {isti
olmasi genel olarak &lcedin Dbir gdstergesi olarak kabul edilir
(Ozgiliven,1994) . Ayrica tutarlik derecesi gilivenirlik kat sayisi 1'e
yaklastikca vyilkselir, 0’a vyaklastikca diiser (Tekin,1996; Turgut,1997;
Y1ldirim,1999). Bu ilkelere gbre tim 0Olgedin ve alt boyutlarinin
glivenirlik kat sayilarinin iyi diizeyde oldudu sdylenebilir.

Sonucta, matematige yonelik inang 6lg¢eginin, ortadgretim
6grencilerinin matematide yonelik inanclarin Dbuyik Dbir kismina
olusturan matematidgin kullanislilidi yani islevsellidi ve matematigin
dogasi vyani vyapisi Dboyutlarinda belirlemek {lizere kullanilabilecek
gecerli ve glUvenilir bir ara¢ oldudu sdylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

2005-2006 yilindan itibaren uygulanmakta olan ortaddretim
matematik programiyla eski programdaki &Jretmen merkezli &Jretim
yontemleri vyerine OJrencinin o6Jrenme ihtiyaclarini merkeze alan bir
felsefe benimsenmistir. Programin, her 6grencinin matematigi
O0grenebilecedine iliskin hedefinin 6frenci merkezli O0gretim
yontemleriyle gerceklesebilecedi agiktir. Bilissel gelisimde Ogrenci
aktif olarak gbrev almakta, bilgiyi kesfederek O6grenmektedir.
Kesfettigi bilgiyi ise islemsel stirecler yardimiyla kendisi
vapilandirmaktadir (Baki,2006) .

Uygulanmakta olan matematik programinda o©oJrenme alanlariyla
birlikte akil yiritme, iletisim, problem ¢ozme, iliskilendirme,
duyussal gelisim ve psikomotor gelisim programin kavramsal yapisini

olusturmaktadir (MEB,2005: 11). Bireyin ©6zelliklerini ©&ne c¢ikaran
programin, basarisinin bireylerin o&zelliklerine bagdli olarak degisim
gosterecedi aciktir. OJrencilerin duyussal boyutta gelistirilmesi
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disliinlilen matematie yonelik Ozglven kazanma, matematikte kendi
kendine yetme Dbecerisi kazanma, matematige karsi olumlu tutum
gbsterme, matematik Dbasarilarini destekleyecek kadar orta dizeyde
kaygi tasima 6zelliklerinin yaninda onlarin olumlu kararli
matematiksel inanclar tasimalari da gereklidir. Bunun ic¢in
drencilerin inanclarinin da belirlenmesi bir ihtiyactir. Inanclarin
belirlenmesiyle birlikte, olumlu inang¢larin ilerletilmesi distnilmeli
ve bu inanclari daha kararli yapidaki inan¢ sistemlerine donltstiirmeyi
amaclayan kazanimlar, programda yer bulmalidir. Bilissel gelisimden en
cok etkilenen duyussal vyapi olan inanc¢larin bilissel gelisimle
birlikte ele alinmasi yararli olacaktir. Bir bireyin matematige bakis
acisi, daha ¢ok inanclarin da i¢inde yer aldidi duyussal boyutta
yapilandirilmaktadir. Ayni zamanda inanclar OogJrencinin matematiksel
davranisina, matematik basarisina ve matematiksel 0OJrenme slreclerine
etki etmektedir. Hem duyussal hem de bilissel boyutta o6nemli gdriilen
inan¢larla 1ilgili ilkogretim ve yiksekdgretim diizeyinde daha fazla
calismanin yapilmasinin yaninda, ortaddretimde de paralel calismalarin
yer almasi uygulanmakta olan programin amaclarina ulasmada yardimci
olacaktair.
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EK: Matematik Inang¢ Olcegi*

De§erli &8renciler,

Matematik Inanc Olcedi, sizin matematide yonelik inanclarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olcekteki her bir madde matematige

yonelik tasinabilecek Dbir inanc¢ ifadesidir. Her Dbir madde ic¢in
yaklasiminizi belirten sikki isaretleyiniz. Tim maddeleri
cevaplayiniz. Clmleleri okududunuzda o ifadeye ait 1inanci ne kadar
tasidiginizi disiintirek isaretleme vyapiniz. Bunun sonucunda size
herhangi bir not verilmeyecektir. Dolayisiyla adinizi yazmaniza dJgerek
yoktur. Sorulari dikkatlice okuyarak ictenlikle cevaplamaniz,

calismanin niteligini arttiracaktir. Katiliminiz ig¢in tesekkiir ederim.

Asagidaki climlelerde size uygun gelen secenedi (X) koyarak
isaretleyiniz.
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Matematik genelde hayati anlamaya vyardim
eder

Matematik giinliik hayati kolaylastirir.
Matematik gercek dinyayi ac¢iklayan formal
bir yoldur.

Matematik didger derslerde de basarili olmak
i¢in gereklidir.

Matematik insan ihtiyag¢larina hizmet eder.
Matematik bilmek blittin meslekler icin
6nemlidir.

iyi bir matematik bilgisi diger konulari
6grenmek ig¢in yardimcadir.

Matematik 6nemli kararlar almada
yardimcidir.

Matematik bilmek biitin meslekler icin
kullanisla islemler,beceriler ve isler
saglar

Matematik dinamiktir ve devamli olarak etki
alanini genisletir.

Matematik her derste kullanilair.

Matematik sosyal bir etkinliktir.

Matematik &Jrenmemin nedeni genel anlamda
daha acik diistinmek icindir.

Matematikte birey yaratici olabilir wve
kendisi birsey kesfedebilir.

Matematik evrensel bir dildir.

Matematik zihinsel bir silirectir.

Matematik meydan okuyucudur.

Matematik kesfedilir.

Matematik genelde hayati anlamaya vyardim
eder

Matematik pratik zekayi gelistirir.

Bir matematik problemini kurmanin her zaman
iyi bir yolu vardir.

1510



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0387, 6, (2), 1490-1511. NVUSA
Kandemir, M.A. ve Gir, H.

EK’ in DEVAMI

B.Matematigin Yapisi Boyutu

Katiliyorum
| Kesinlikle
Katilmiyorum

Ul Kesinlikle

| Katiliyorum
W| Kararsizim
Nl Katilmiyorum

Matematik problem c¢dzmedir.

Matematik hesaplamadir.

Matematik kurallari kullanmaktan ibarettir.
Matematik rakam demektir.

Matematik kurallar bittntdur.

Matematik kurallar ve teoremlerin bir
takimidair.

Matematik dogru islemlerden ve tam
sonu¢lardan olusur.

Matematikte daima takip edilecek bir kural
vardir.

* Olcek, faktdr analizi sonuclarina goére diizenlenmistir.
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