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SINIF OGRETMENLERININ MUZIK OGRETIMINE YONELIK HAZIR BULUNUSLULUK VE
UYGULAMALARININ INCELENMESI: NIGDE ILiI ORNEGI

OZET
Bu arastirmada sinif oJretmenlerinin miizik dersine verdigi Oneme
iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma betimsel olup
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni, Nidde ilinde 2010-
2011 egitim-6gretim vyilinda 27 1ilkdgretim okulunda 1., 2., ve 3.,
siniflarda gdrev yapmakta olan 210 sinif O6dretmeni; Orneklemi ise, bu
evren icgerisinden ulasilabilen ve arastirmaya goniillii olan 181 sinif
Ogretmenidir. Arastirmaya yonelik olarak sinif O6gretmenlerine
arastirmacilar tarafindan hazirlanan acgik ve kapali uc¢clu 15 sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Anketler SPSS programina aktarilmis,
frekans ve yilizdelik deferleri alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Sinif OJretmeni, Mizik Egitimi,
Mizik Ofretimi, Miizik Dersi,
11k6gretim Okullari

PRIMARY TEACHERS READINESS TOWARDS MUSIC TEACHING AND THE EXAMINATION
OF THEIR PRACTICES: NIGDE SAMPLE

ABSTRACT

In the present study, it was endeavored to determine the views
of form teachers regarding the importance they give to music classes.
The research was descriptive in nature and survey model was used in
the study. The universe of the study is composed of 27 primary schools
located in the Nigde Province Center and the 1°%, 2°® and 3*¢ grade form
teachers working at these schools. It was aimed to reach all the form
teachers who taught music classes to 1%, 2" and 3" grades of 27
primary schools, for this reason, sampling was not used in the study.
Of the 210 form teachers determined within the scope of the study, 181
were reached and the teachers were given a questionnaire consisting of
15 open ended and closed ended questions prepared by the researchers.
The results of the questionnaires were exported to SPSS software and
the frequency and percentage values were calculated.

Keywords: Form Teacher, Music Education, Music Teaching, Music

Classes, Elementary Schools
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Iinsan seslerle &riilii bir cevre icerisinde doJar ve bu cevreyle
iliskisinde miizik o6nemli bir 6Jedir. Cocudun kendisiyle wve cevresiyle
iliski, iletisim ve etkilesiminde ses ve miizik basta gelen 6gelerdir”
(Ucan vd. s: 6). Tufan ve Sodkezodlu (2009: 207)’'na gdre “miziksel
yetenek seviyeleri ne olursa olsun biitin c¢ocuklar miizige ilgi duyar.
Bazi cocuklar calgi calmak, bazilari sarki soylemek, bazilari da dans
etmek ya da mizik dinlemekten hoslanir”. Cocudun miliziksel gelisiminde
kuskusuz ki en o6nemli yeri okul Oncesi dénemde ve ilkdgretimde aldiga
egitim olusturmaktadir.

Goncli’ ye gore okul Oncesi donemdeki miziksel gelisim, c¢ocudun
var olan dogal yetenedinin diizenli ve biling¢li bir sekilde egitilmesi
sonucu gelisir. OJrenmenin kiiciik yaslarda hizli oldugu diisiiniildiigiinde,
okul oOncesi donemde verilmeye Dbaslanan miizik egitimi ile c¢ocugun
miziksel gelisimi diizenli ve hizli bir gelisim gdstermeye baslar ve
cocuk mizik vyoluyla c¢alma, soOyleme, dinleme gibi yeni aliskanliklar
kazanir. www.muzikegitimcileri.net/bilimsel/bildiri/samsun/I_Goncu.pdf
sayfa 1. Okul ©oncesi donemde oldugu gibi 1lkdégretim donemindeki
cocuklarin yasamlarinda da miizigin, miizik e§itiminin ve miizik dersinin
6nemli bir yeri wvardir. Cocuklar ilk kez okul Oncesi doénemde planli
bir sekilde miizik dersi almaya baslamaktadirlar. Bu doénemde verilen
mizik editiminde kullanilan farkli ydéntem ve teknikler ile c¢ocugun
miizige duydugu 1ilgi ve vyetenedinin gelisimi saglanir. “Cocudun
miiziksel gelisimi c¢ok yonlii bir biitinlik gdsterir. Bu bitinlik
ilkdgretim c¢agina geldiginde miiziksel devinme, miiziksel isitme,
miziksel soyleme, miiziksel c¢alma(kendi bedenini ve c¢evresindeki
belirli nesneleri c¢algi gibi kullanma ve onlarla mlizik vyapma) ve
miiziksel bedenme davranislariyla Dbelirginlesen ve somutlasan Dbir
acilim icindedir. Bu gelisim ve acilim miziksel zekd, miziksel yetenek
ve miiziksel edim-eylem boyutlariyla birlikte ig ice yurir,

gerceklesir”( Ug¢an vd.,1999: 8). Bu nedenle 1ilkogretim doneminde
verilen miizik editiminin en Onemli boyutunun mizik &Fretimi oldudu
sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanlidi’nin I1lkdJretim Mizik Dersi OJretim
Programi’nda mizik editimi ile Ogrenciye kazandirilmasi beklenen temel
beceriler: “Tirkceyi dodru, glzel ve etkili kullanma, elestirel
dislinme, yaratici dislinme, iletisim kurma, problem c¢bzme, arastirma,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, miiziksel algilama ve
bilgilenme, kisisel ve sosyal dederlere Onem verme, mizik okur-
vazarligi edinebilme, estetik duyarliga sahip olma” seklinde yer
almistir (MEB, 2007: 6). Bu temel beceriler mizik Odretimiyle
6grenciye kazandirilabilecektir. “I1kégretimde mizik 6§retimi
denilince; 1lkdgretim ortamlarinda daha c¢ok Odretmen ile 0Odrenci
arasinda olusan miiziksel iletisim ve etkilesime dayali miiziksel
O0gretme ve OJrenme siireci, bu slirece 1iliskin miiziksel &Jretim
dizenedi, miziksel 6Jretme ve O6Jrenme etkinlikleri anlasilir. Miziksel
Ogretme; miiziksel ©OJrenmeyi baslatma, kolaylastirma, kilavuzlama,
saglama ve denetleme slrecidir. Bu 1is Ogretmenin gdrevidir” (Ucan
vd.,1999: 10).

I1k6§retimde verilen miizik dersi, cocuklardaki zihin gelisimini,
kisilik gelisimini, miiziksel algi ve bilgilerin gelisimini, mizik
yoluyla duygu, disiince ve deneyimlerin gelisimini, farkli sarkilari
dinleme, sOyleme ve c¢alma 1le ulusal ve uluslararasi mizikleri
tanimaya imkan vermesi bakimindan O6nemlidir.
(http://iogm.meb.gov.tr/files/size ozel/MDOPS.pps.) Saydam (2003:
75)"a gdre 1ilkdgretimdeki “mlizik dersi, c¢ocudun ilgi ve yeteneklerini
gelistirme firsati bulabilecedi temel derslerden Dbiridir. Bu dersin
ayrica c¢ocugun kisilik gelisiminde, sinifiyla ve arkadaslariyla
uyumunda, demokratik haklaraini; yurduna, ulusuna karsi gdrev ve
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sorumluluklarini kavramasinda 6nemli bir islevi vardir”. Mizik
dersinde 0©OgJrenciye verilmesi beklenilen tim bu davranislar Milli
Egitim Bakanlidi tarafindan yapilan calismalar sonucu diizenlenmekte ve
belirlenmektedir.

“Ilkoégretimde miizik e§itimine iliskin tasarlamalar, diizenlemeler
ve uygulamalar daha c¢ok mizik OJretimi {izerinde odaklanir, Ozetlenir.
I1k6gretimde mizik 6Jretimi devletin gdzetimi ve denetimi altinda
yapilir” (Ucan vd.,1999: 9). Talim Terbiye Kurulunun 04.06.2007
tarihli wve 111 sayili karari ile kabul edilen ilkogretim okullari
haftalik ders c¢izelgeleri incelendidinde miizik derslerinin 1., 2. ve
3. siniflarda haftada ikiser saat, 4. ve 5. siniflarda ise haftada
birer saat olarak verildigi gortilmektedir.
(http://www.egitimmevzuat.com/index.php/201008021367/Resmi-Yazi/2010-
2011-1koeretmortaceretm-ders-czelgeler-ve-aciklamalar.html )

Milli Egitim Bakanligdi ilkodgretim kurumlari yoénetmelidinin 64.
maddesi geredince ilkdfretim 4. wve 5. siniflardaki miizik derslerinin
brans O0dretmenlerince okutulmasina ancak ihtiyacin brans
O0gretmenlerince karsilanamamasi durumunda ise sinif O&gretmeni olup bu
alanda hizmet i¢i egitim sertifikasi almis OJretmenler tarafindan ders
degisimi yolu ile okutulabilecegdi,bunun da mimkiin olmadigi durumlarda
mizik derslerinin sinif OJretmenlerince okutulmasina karar verilmistir
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225 0.html) . Yoénetmelidin 64.
maddesinden yola ¢ikilarak bugin c¢odu ilkégretim okulunun 1.,2. ve 3.
sinifinda mizik derslerini sinif 6gretmenleri yuritmektedir.
11k6retim 4. ve 5. sinifa gelindiginde ise mlizik derslerini
¢odunlukla mizik O0fretmeni yurttmektedir. Mizik 6§retmeninin
bulunmamasi halinde yine sinif &Jretmenleri bu dersi ylritmektedir.

I1k6§retim okullarinda mizik dersi veren sinif &Jretmenleri,
dersin temel amac¢larini yerine getirecek sekilde dersleri islemelidir.
Bunun gerceklesebilmesi ig¢in Oncelikle sinif o&Jretmenlerinin belirli
bir birikim ve donanima sahip olmasi, dersin 1ilkogretim c¢adindaki
cocuklar ig¢in ©O6nemini hissetmesi, ders ile 1ilgili yeni gelismeleri
takip etmesi gerekmektedir. Ofretmenlerin miizik dersine ydénelik olarak
kendilerinde tespit ettikleri eksiklikleri giderebilmek amaciyla
yapacaklari ozel calismalar; cocuklarin miiziksel algyl ve
yeteneklerinin gelisimine, mizik yoluyla duygu, dislnce ve c¢evreyle
olan iletisimlerinin olumlu ydnde gelismesine ve tim bu cercevede
derslerin daha verimli islenmesine yol acgabilir.

Bu arastirma, i1lkégretim okullari 1., 2. ve 3. siniflarda gdrev
yapan sinif OJretmenlerinin mizide ne kadar ilgi duyduklari, mizige
karsi 0Ozel c¢alismalari olup olmadigi, mizik dersini vermeye ydnelik
olarak kendilerini vyeterli bulup Dbulmadiklari, lisans egitimleri
sliresince mizik dersi alip almadiklari, mizik derslerini nasil
isledikleri, miizik dersine ne kadar sltre ayirdiklari, derslerde
kullanabildikleri bir enstriman olup olmadigzi, mizik dersinde
O0gretilen bilgilerin etkinliklerde sergilenip sergilenmedigi vya da
hangi etkinliklerde sergilendigi ile 1ilgili goriislerini almak amaci
ile yapilmistar.

Bu ana amag dogrultusunda arastirmanin problemi: “Sinif
O0gretmenlerinin mizik OJretimine ydénelik olarak hazir bulunusluluk ve
uygulama dizeyleri nelerdir?" olarak belirlenmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirma sinif O0gretmeni yetistirme stirecinde mizik
O0gretimiyle ilgili sinif O0gretmenlerinin hazir bulunusluluk ve
uygulamalarini tespit etmesi, bu konuda ilgili c¢evrelere arastirmaci,
egitimci ve &Jrencilere somut bilgiler sunmasi bakimindan &nem
tasimaktadir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Model of the Research)

Yapilan bu arastirma betimsel bir arastirma olup tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2000: 77).

3.2. Arastirmanin Evreni (Population of the Research)

Arastirmanin evrenini Nidde Ilinde 2010-2011 egJitim-6gretim
yilinda, 27 ilkégretim okulunda 1., 2., ve 3., siniflarda gdrev
yapmakta olan 210 sinif OJretmeni olusturmustur.

3.3. Arastirmanin Orneklemi (Sampling of the Research)

Arastirmanin Orneklemini, 2010-2011 editim-06gretim yilinda Nigde
ilinde bulunan 27 ilkéJretim okulunda 1., 2., ve 3., siniflarda gdrev
yapan 210 sinif OJretmeninden, ulasilabilen ve arastirmaya gonilli
olan 181 sinif OJretmeni olusturmustur. Bu sinif OJretmenlerinin %
10,5’inin hizmet siiresi 1-5 yil arasinda, %12,7’sinin hizmet siiresi 5-
10 vyil arasinda, %$%24,3’4intin hizmet stiresi 10-15 vyil arasinda,
%17,7"sinin 15-20 yi1il arasinda ve %34,8’inin hizmet siiresi 20 yil ve
lizerindedir.

3.4. Veri Toplama Aracglari (Data Collecting)

Yapilan bu arastirmada, sinif OdJretmenlerinin mizik dersine
yonelik alinan goérislerinden ve daha once yapilmis olan arastirmalarda
sinif Ofgretmenlerinin miizik dersindeki yeterlilik durumlari ile mizik
dersinde editimci sorunlarina yoénelik O©Odretmen goriislerinden vyola
¢ikilarak 1., 2. ve 3., siniflari okutan sinif OJretmenlerinin hazir
bulunusluluklari wve uygulamalarinin incelenmesine yonelik gdriislerini
almak lzere anket formu diizenlenmistir.

20 sorudan olusan anket formunun once NiJde il merkezinde 1.,
2. wve 3. siniflari okutan 10 sinif OJretmenine uygulanmis kapsam
gecerligi Dbakimindan gerekli dizeltmeler vyapilmis bunun sonucunda
anket 5’1 kisisel soru olmak f{izere toplam 15 sorudan olusmaktadir.
Anket sorularinin 2’si ag¢ik ug¢lu, 13’4 kapali uclu sorulardir.

3.5. Verilerin Coézimlenmesi (Data Analysing)

Sinif Ogretmenlerinin mizik dersine verdikleri oOnemi ortaya
koymak amaciyla wuygulanan ankete 1iliskin verilerin ¢ézlUimlenmesinde
SPSS 17 paket programi kullanilmisg, frekans ve vylzdelik degerleri
alinmistir. Ayrica, anketteki 4. 13. ve 15. sorular ig¢in birden fazla
si1kkin isaretlenebilecedinin Dbelirtilmesi nedeniyle c¢oklu cevaplar
kabul edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda sonug¢lara
ulasilmis ve bu sonuc¢lar dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENTS)

Bu bélimde arastirmaya ait bulgular yer almaktadir. Arastirmadan
elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus, frekans ve ylizdelik
degerleri alinarak acgiklamalari yapilmistir.
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Tablo 1. “Muzige karsi ne kadar ilgilisiniz?” sorusuna iliskin f ve %
dagilimlari
(Table 1. f and % distributions regarding the question “How much are
you interested in music?”)

Secgenekler (Options) f %
Tamamen ilgiliyim 15 8,3
Bliytik Olcltide ilgiliyim | 44 | 24,3
Kismen ilgiliyim 102 | 56,4
I11gili de§ilim 20 | 11,0
Toplam 181 | 100

Tablo 1’'e gbre sinif Ogretmenlerinin vyaridan fazlasi miizige
karsi olan 1ilgilerini “kismen” olarak nitelendirmislerdir. %11’1ik
bolimi ise “ilgili olmadigini” belirmistir.

Bulgulardan sinif o6Jretmenlerinin Dbluyiik bir c¢ocudunlugunun
mizige karsi ilgilerinin olmadi§i gorilmektedir. OJretmenlerin bu
derse olan ilgilerinin az olmasi, dersin o&gretimine yodnelik ilgi wve
isteklerinin de az olmasina yol agabilir. Bu bulgudan verilecek olan
mizik 6§retiminin kalitesinin de olumsuz yonde etkilenecedi
sdylenebilir.

Tablo 2. “Calabildiginiz bir enstriiman var midir?” sorusuna iliskin f
ve % dagilimlara
(Table 2. f and % distributions regarding the question “Can you play a

musical instrument?’”)

Secenekler (Options) f %
Evet 58 | 32,0
Hayir 123 ] 68,0
Toplam 181 | 100

Tablo 2'ye gbre “calabildiginiz bir enstriman var midir?”
sorusuna iliskin sinif Ogretmenlerinin %$68’1i hayir, %$32’'si evet cevabi
vermistir.

Sinif OJretmenligi Anabilim Dallari’nda verilen miizik ve miizik
Ogretimi derslerinde calgyl egitimi de verilmektedir.
Saktanli (2004) 'nin sinif OJretmenligi son sinif Ogrencilerine ydnelik
olarak yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin c¢algi calma durumlarinin
%17 oranda “tamamen”, %39 oranda ise “kismen” oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaci bu bulguyu calgi editiminin hedeflenen oranda
basarili olmadidi seklinde vyorumlamistir. Tablo 2’deki bulgularla
bahsedilen arastirmanin bulgularinin Dbirbirini destekler nitelikte

oldugu sbylenebilir. Nitekim O0rneklem grubunu olusturan sinif
O6gretmenlerinin yaridan fazlasinin calabildigi bir enstriman
bulunmamaktadir.

*Tablo 2’'de evet cevabi veren 58 sinif O6Jretmenine gdre Tablo 3
olusturulmustur.
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Tablo 3. “Yukarida verilen soruya cevabiniz evet ise hangi enstrimani
calabiliyorsunuz?” sorusuna iliskin f ve % dagilimlari
(Table 3. f and % distributions regarding the question “If your answer

to the previous question is yes, which instrument can you play?”)

Secgenekler (Options) f %
Blokfliut 30| 51,72
Baglama 11118,97

Baglama-Blokfliit 5 8,62
Gitar 2 3,45
Mandolin 1 1,72

Org 1 1,72
Org-Gitar 1] 1,72
Org-Blokfliit-Melodika 1 1,72
Ney-Gitar 1 1,72
Baglama-Mandolin 1 1,72
Baglama-Gitar-Blokflit | 1 1,72
Baglama-Gitar 1 1,72
Blokfliit-Gitar 1 1,72
Baglama-Org 1 1,72
Toplam 58 100

Tablo 3’e gbre sinif o&gretmenleri $%51,72’1ik oranla en fazla
blokfliit, sonra %18,97’1ik oranla baglama ve %8,62’1ik oranla Baglama-
Blokfliit calabildiklerini belirtmislerdir.

En fazla Dblokflit calinmaktadir. Bu enstrimani “baglama”
izlemektedir. Sinif Ofretmenlerinin en fazla blokflit caliyor olmalari
lisans egitimleri sliresince bu ¢alginin egitimlerini almalarindan
kaynaklanmaktadir. Saydam(2003)’1in vyapmis oldugu arastirmada sinif
6gretmenlerinin ¢alabildigi enstirimanlar arasinda en c¢ok blokfliit,
ikici sirada mandolin, {idc¢lincli sirada baglama yer almaktadir. Saydam’in
arastirmasi ile bulgular benzerlik gdstermektedir.

Tablo 4. “Miizik dersinde bir enstriiman kullaniyor musunuz?” sorusuna
iliskin f ve % dagilimlara
(Table 4. £ and % distributions regarding the question “Do you use a
musical instrument in your music classes?”)

Secenekler (Options) f %
Evet 53 |129,3
Hayir 128 | 70,7
Toplam 181 100

Tablo 4’e gdre “muzik dersinde Dbir enstriman kullaniyor
musunuz?” sorusuna iliskin sinif OJretmenlerinin %70,7’si evet,
$29,3"1 hayir cevabi vermistir.

Saktanli (2004: 278)'nin sinaf 6§retmenligi son sinif
O0grencilerine yonelik olarak yapmis oldugu arastirmada , mizik egitimi
derslerinde kullanilan c¢algilarain ilké§retim 1., 2. ve 3. sainaf

mizik derslerini islemede yardimci olma durumu c¢odunlukla “az” olarak
cikmistir. Az olma sebebi c¢algi calma becerisi, istek, ders saatinin
az olmasi vb. nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Lisans egitimleri
stiresince bu c¢algiyili mizik 0OJretimi derslerinde kullanabilecekleri
dizeyde OJrenmemis olabilirler vya da c¢algi sik kullanilmadidi ig¢in
unutuluyor ve vya c¢alginin OJretim vyontem ve tekniklerini bilmiyor
olabilirler.

*Sinif Ogretmenlerinin Tablo 4’e verdikleri evet cevabina bagli
olarak Tablo 5 diizenlenmistir.
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Tablo 5. “Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise hangil enstrimani
kullaniyorsunuz?” sorusuna iliskin f ve % dagilimlari
(Table 5. f and % distributions regarding the question “If your answer
to the previous question is yes, which instrument do you use?”)

Secenekler (Options) f %
Blokflit 30| 56,60
Baglama 111 20,75

Baglama-Blokfliit 4 7,55
Gitar 2 | 3,77
Mandolin 1 1,89
Ney-Gitar 1 1,89
Gitar-Org 1 1,89
Blokflit-Gitar 1 1,89
Gitar-Baglama 1 1,89
Org-Blokfltit-Melodika | 1 1,89
Toplam 53 100

Tablo 5’e gbdre sinif O&Jretmenleri %56,60’11k oranla en fazla
blokflit, sonra %20,75’1ik oranla baglama ve %7,55’1ik oranla Baglama-
Blokfliit calabildiklerini belirtmislerdir.

Orneklem grubunu olusturan sinif &Jretmenleri miizik derslerinde
cogunlukla blokfliit wve Dbaglamayi kullanmaktadirlar. Bu bulgu tablo

2"deki bulgularla ayni dodgrultudadir. Sinif OJretmenleri lisans
egitimleri siresince en ¢ok bu g¢algilara yonelik olarak egitim
almaktadir. Arastirma bulgulari Saydam’in arastirmasiyla da ayni

sekildedir. Saydam(2003)’1in yapmis oldudgu calismada sinif OJretmenleri
sirasiyla en ¢ok blok fliit, mandolin, baglama, keybord, keman, gitar,
akordeon, melodika, ud ve darbuka-defi derslerde kullandiklarini
belirtmistir. Saydam’ 1n calismasi elde edilen bulgularla
kiyaslandiginda sinif o&gJretmenleri tarafindan en ¢ok Dblokflit ve
baglamanin kullanildigi soylenebilir.

Sinif OJretmenlerinin c¢ogunun derslerde enstriman kullanmamasi
sonucu, ilkdégretim mizik dersi Odretim programinda mizik dersi
amac¢clarindan biri olarak yer alan; bireysel ve toplu calma
etkinlikleri yoluyla cocuklarin toplumsal iliskilerini, sevgi,
paylasim ve sorumluluk duygularini gelistirme becerilerini yeterince
gerceklestiremedikleri sdylenebilir (MEB,2006:6).Sevindiricidir, ancak
sayisal (nicelik) bakimindan istenilen seviyede degildir. Az sayidaki
O0gretmenin bircok calgiya milzik derslerinde yer vermesi, bu konuyla
ilgili 6zel udraslarinin oldugunu diisiindirmektedir.

Tablo 6. “Muzik dersini vermeye kendinizi yeterli buluyor musunuz?”
sorusuna iliskin f ve % dagilimlari
(Table 6. f and % distributions regarding the question “Do you find

yourself qualified to teach the music class?”)

Secenekler (Options) f %
Evet 43 | 23,8
Hayir 138 | 76,2
Toplam 181 | 100

Tablo 6’ya gore “mizik dersini vermeye kendinizi yeterli buluyor
musunuz?” sorusuna iliskin sinif O&Jretmenlerinin $%76,2’si hayir,
$23,8"’1 evet cevabi vermistir.

Tablo 1’de sinif 6gretmenlerinin ¢odunun mizige karszi
ilgilerinin az olmasz, Tablo 2’'de enstriman c¢alamayan OgJretmen
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sayisinin yaridan fazla olmasi ve Tablo 4’te derslerde enstriuman
kullanmayan O0gretmen saylsinin yine yaridan fazla olmaszi;
Ogretmenlerin bu dersi okutmak konusunda kendilerini yetersiz
gdbrmesine yol actidi disintlmektedir.Bu durum bulgularin birbirleriyle
1iliskili oldugunu gdstermektedir.

Kocabas (2000) "1n sinif O&Jretmenlerinin mizik derslerindeki
yetersizliklerine iliskin goriislerinin alindiga arastirmada 350
Ogretmenden %4’1 kendini miizik dersi verme konusunda yeterli gdrmekte,
%$66,9’'u yetersiz gdbrmekte, %29,1’ 1ise kismen yeterli gdrmektedir.
Yapilan her iki arastirmanin sonucu birbirini destekler niteliktedir.

Tarihsel slire¢ ig¢inde sinif O&Jretmeni vyetistiren kurumlarda
verilen mizik derslerinin haftalik saatleri incelendiinde %1924
yilinda 5 yil boyunca 5 saat, 1927 yilinda 3 yil boyunca haftada 6
saat, 1931 ile 1940 vyillarinda 5 yil boyunca haftada 10 saat, 1954
yilinda 6 yil boyunca haftada 6 saat, 1975 ile 1982 yillarinda 1,5 yil
boyunca haftada 6 saat, 1989-1992 ve 1998 yillarinda 1 yil boyunca
haftada 4 saat, 2006 yilinda 1 yariyil haftada 3 saat” (Kalyoncu ve
Ozturk, 2009:216), 2011 yilinda ise 2 yariyil haftada 3 saat seklinde

yurtttilmetedir. Gecgmisten glinimiize sinif O6gretmenliginde miizik
derslerine ayrilan siirenin azaldigi goOrilmektedir. Bu durum da sinif
O0gretmenlerinin mizik dersleri konusunda kendilerini yetersiz

hissetmelerinin bir nedeni oldudunu disiindirmektedir.

Tablo 7. “Lisans 6greniminiz sirasinda miizik dersi aldiniz mi?”
sorusuna iliskin f ve % dadgilimlari
(Table 7. £ and % distributions regarding the question “Did you take

music classes during your undergraduate education?”)

Secenekler f %
Evet 122 | 67,4
Hayir 59 | 32,6
Toplam 181 | 100

Tablo 7’'ye gbre “lisans Odgreniminiz sirasinda miizik dersi
aldiniz mi?” sorusuna iliskin sinif OJretmenlerinin %67,4’'4 evet,
%$32,6"s1  hayir cevabi vermistir. Bu durumun lisans 6grenimleri
sirasinda fakiiltelerde bu konuda uzman &Jretim elemani eksikliginden
kaynaklaniyor olabilecedi disiuntlmektedir.

Kocabas (2000) " 1n yapmis oldugu arastirmada, sinif
O0gretmenlerinin %88’i mizik OFretimi dersi almamistir. Yapilan Dbu
arastirmada ise, O0gretmenlerin bluyltk bir cogunlugu lisans

egitimlerinde miizik dersi almistir. Her iki arastirma yillara gdre
kiyaslandiginda 2000 yili ile 2011 yili arasinda sinif O&Jretmenligi
anabilim dallarinda miizik dersi alan 6§renci sayisinda biiyik bir artis
oldugu godrtlmektedir. Sinif OfJretmenlerinin mizik o6Jretimi dersi alma
durumlari yillar icinde iyilesme gdstermesine karsin “tamaminin” miizik
O0gretimi dersi almamasi ilkdJretim 1,2,3. siniflarda ylirdtiilen miizik
dersinin niteligi konusunda disindiricidir.

*Sinif Ogretmenlerinin Tablo 7’ye verdikleri evet cevabina bagdli
olarak Tablo 8 ve Tablo 9 dizenlenmistir.
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Tablo 8. “Lisansta aldiginiz miizik dersinden baska mizikle ilgili ozel
bir calismaniz oldu mu?” sorusuna iliskin f ve $ dagilimlari
(Table 8. f and % distributions regarding the question “Have you had a
personal study on music other than that you had during your

undergraduate education?”)

Secgenekler (Options) f %
Evet 35 | 28,6
Hayir 87 71,3
Toplam 122 | 100
Tablo 8’'e gbdre “lisansta aldidiniz mizik dersinden baska miizikle
ilgili 06zel Dbir c¢alismaniz oldu mu?” sorusuna iliskin 122 sinaf
Ogretmeninden %$71,3’14 hayir, %28,6’s1 evet cevabi vermistir.
Kocabas (2000) ' 1n yapmis oldugu arastirmada, 350 sinif

O0gretmenine uygulanan ankette, 0Ogretmenlerin 0OJrenimleri sirasinda
aldiklari egitim disinda performanslarini distinme ve gelistirmeye
yonelik %34,5'inin herhangi bir girisimde bulunmadidini, %22,4’inln
girisimde bulundugunu, %43,1"inin kismen de olsa bir girisimde
bulundugunu belirtilmistir.

Saydam (2003)’1in yapmis oldudu calismada 535 sinif &Jretmenine
uygulanan anket sonuc¢larina gdre Ogretmenlerden vyalnizca %1,31’inin
mizik dersine yonelik olarak ag¢ilan hizmet ic¢i kurslara katildigz
belirtilmistir. Bu sonu¢ da sinif oOJretmenlerinin miizik dersine
iliskin olarak kendilerini gelistirme etkinliklerine yeterince
katilmadiklari gdriisiini desteklemektedir.

Kiclikoénci (2002) "nin yapmis oldugu calismada, sinif
O0gretmenlerinin miizik derslerini genellikle kendi mizik bedenileri ve
editim anlayislari dogrultusunda, mezun olduklari kurumda kazandiklari
bilgi, Dbeceri ve davranislari kullanarak islemeye c¢alistiklarini
belirtmistir. Elde edilen bulgunun, Kocabas, Saydam ve Kic¢likdnci’nin
arastirmalari ile birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. “Lisansta 0drendidginiz mizik bilgilerinizi derslerde
kullaniyor musunuz?” sorusuna iliskin f ve % dagilimlara
(Table 9. f and % distributions regarding the question “Do you use the
knowledge of music you gained during your undergraduate education in

your classes?”)

Secenekler (Options) f %
Evet 40 | 32,8
Hayir 82 67,2
Toplam 122 100

Tablo 9’a gbre “lisansta 0©Ogrendidginiz mizik Dbilgilerinizi
derslerde kullaniyor musunuz?” sorusuna iliskin 122 sinif
O0gretmeninden %$67,2’14 hayir, %32,8’s1 evet cevabi vermistir.

Tablo 7’den elde edilen bulguya gbre, sinif OJretmenlerinin
biylik bir codunlugu lisans doneminde mizik editimi almistir, bu sonuca
ragmen mizik dersinde aldiklara bu egitimi kullanmadiklara
anlasilmaktadir.

Kili¢c (2009:131)’1in vyapmis oldugu Dbenzer bir c¢alismada, I.
kademe (1.,2. ve 3.siniflarda) gdrev vyapan 153 sinif OJretmeninin
gorist alinmistir. Buna gore; O&Jretmenlerin lisansta almis olduklari
mizik editimi teorik Dbilgilerini, mizik dersine yansitma durumu
incelendiginde; %$5,9"u aldiklara teorik bilgileri miizik dersine
yansittidini, %26,1’i yansitamadidini belirtmistir. Bunun yani sira
O0gretmenler, lisans doneminde mizik egitiminde aldiklari miizik Ogretim
yontemlerini, miizik dersine vyansitma durumu incelendiginde; %$2’si
yansittidini, %39,2’si de yansitamadigini belirtmistir. OJretmenlerin,
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lisans miizik egitiminde edinmis olduklari sarki repertuarini mizik
derslerine yansitma durumu incelendiginde; %$9,2"si derslere
yansittidini, %24,2’si yansitamadidini belirtmistir.

Gogiis (2008) 'tin yapmis oldudu calismada da, sinif 6Jretmenlerinin
hizmet Oncesinde (lisans doneminde) kazandiklari Dbirikimin muzik
dersini vermede ne kadar yeterli oldugu hakkindaki goriislerine gdre;
204 sinif OJretmeninin yarisi kismen yeterli, $38’1i yetersiz oldudunu
belirtmistir. Yapilan bu arastirma ile Kili¢c ve Gogus’iin yapmis
olduklarai calismalar, farkli sehirlerde gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin lisansta aldiklari miizik bilgilerini derslerde buyik
O0lcide kullanamadiklarini ortaya c¢ikarmistir.

* “Genel olarak mlizik derslerinizi nasil 1islemektesiniz?”
sorusuna iliskin sinif 6Jretmenlerinden gelen cevaplar sonucunda elde
edilen bulgulara gobre;

(“Based on the findings obtained as the result of the answers given by
form teachers to the question “How do you teach your music classes in
general?”)

Oretmenlerin bilyik bir c¢odunlugu, miizik dersi kitabinda vyer
alan konularin ve buna bagli olarak sarkilarin 6gretimi yodniinde goriis
bildirmistir. Verilen diger cevaplardan bazilarinda ise, c¢esitli ritm
calismalarinin yapildigi, drama ydntemi ile sarkilarin sdéyletildigi,
bilgisayar destekli sarkilarin 6gretildigi, inli miizisyenlerin
hayatlarinin anlatildigi ayrica, enstriman c¢alabilen Odretmenlerin
enstrimanlari ile cocuklara eslik ettikleri belirtilmistir.

I1kégretim 1.,2. wve 3.,siniflarda miizik dersi =zengin bir
icerikle dlizenlenerek islenebilir. sinif OJretmenlerine temel miizik
bilgilerini kazandirmanin vyani sira bu dersin 0Odretim ydntem ve
tekniklerine ydénelik egitimlerde verilebilir. Ornedin miizik dersi
diger derslerle baglanti kurularak islenebilir. Nitekim Karsal (2004:
667)’1n yapmis oldugu arastirmada i1lkogretim 1.kademe 2.sinif 8 vyas
grubu cocuklarin miizik yetenekleri ile matematik yetenekleri arasinda
iliski bulundugu tespit edilmistir. Cocudun mizik yetenedi yiikseldikge
matematik vyetenedi de artmaktadir. OJretmenlerin dersleri islerken
diger derslerle iliskiler kurarak anlatmalari c¢ocuklarin gelisimine
bluyik 6lclide katki saglayacagdi disintlmektedir.

Tablo 10. “Haftada kag¢ saat mlizik dersine vakit ayirmaktasiniz?”
sorusuna iliskin f ve % dadilimlara
(Table 10. f and % distributions regarding the question “How much time

do you spare for music classes in a week?”)

Secenekler (Options) f %
Yarim saat 22 12,2
1 saat 84 46,4
1,5 saat 15 8,3
2 saat 60 | 33,1
Toplam 181 | 100

Tablo 10’a gore “haftada kac¢ saat mizik dersine ayirmaktasiniz?”
sorusuna iliskin sinif o6Jretmenlerinin %46,4’'t4 1 saat, %33,1’'i 2 saat,
%$12,2'si yarim saat, %8,3’4 1,5 saat olarak belirtmislerdir.

Tablo 10’dan elde edilen sonuglara gdre OJretmenlerin biyik bir
cogunlugunun programda belirtilen siire kadar mizik dersi yapmadiklari
dikkati c¢ekmektedir. OJretmenlerin miizik dersine ayrilan siireyi kisa
tuttuklara ve dersin stiresini ders disi baska sekillerde
degerlendirdikleri disiintilmektedir. Ayrica, Talim Terbiye Kurulunun
04.06.2007 tarihli wve 111 sayili kararinda 1lkoégretim okullara
haftalik ders c¢izelgesinde 1., 2. ve 3. siniflardaki mizik dersleri
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haftada ikiser saat olarak belirlenmis olmasina radmen O&gJretmenlerin
buytk bir cogunludunun bu karara uymadigi goriilmektedir. Ofretmenlerin
ders siiresini kisa tutmalarinin sebebi, bu derse olan ilgilerinin az
olmasi, bilgi wve donanimlarinin vyeteri kadar olmamasi olarak
diisiintilebilir.

“Her c¢ocuk, miizige ayni 0Olcglde yetenekli dedgildir. Fakat bitin
cocuklar miizigdi severler. Genel olarak c¢ocuklarin Dbiylik c¢ogunludu,
orta yetenede sahiptir. Orta yetenekten c¢ok 1istiin yetenede dogru
gidildikce sayi azalir. Ayni sekilde orta yetenekten cok
yeteneksizlige dogru gidildikce de yine sayi azalir” (Sun ve Seyrek,
2002: 30). Sonug¢ olarak 1lkogretim okullarinda okuyan c¢ocuklarin orta
yetenekli c¢ocuklardan olustugu disiniilecek olursa, bu cocuklarin
mizigi o6grenmeleri, dinleme, calma, soyleme gibi becerileri
kazanabilmeleri bulunduklari cevre ve aldiklari miizik editim yoluyla
saglanabilir. Bu sebeple 1ilkédretim cadindaki cocuklarin hayatinda
mizigdin roll buyuktir. Haftada yalnizca 2 saat olan bu dersi siiresine
gbre islemek c¢ocudun bireysel ve toplumsal yasantisinda bluylik ©&nem
tasimaktadir.

Tablo 11. “Mizik dersine ayrilan siire ig¢inde zaman zaman baska bir
ders yapmakta misiniz?” sorusuna iliskin f ve % dagilimlari
(Table 11. f and % distributions regarding the question “Do you
occasionally teach other subjects during the time spared for music
classes?”)

Secenekler (Options) f %
Evet 39 21,6
Hayir 63 | 34,8
Bazen 79 | 43,6
Toplam 181 | 100

Tablo 11’e gbre “Mizik dersine ayrilan siire icine baska bir ders
yapmakta misiniz?” sorusuna iliskin sinif O&Jretmenlerinin %43,6’'s1
bazen, %34,8"i hayir, %21,6’s1 evet olarak belirtmistir.

Miizik dersine ayrilan slire ic¢cinde baska bir ders islendigi ya da
bazen islendidi cevabinin oranlarini birlikte degerlendirecek olursak,
sinif OJgretmenlerinin biyik bir g¢ounludunun mizik dersine ayrilan
sire i¢inde baska bir ders islemekte oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonug
sinif OFretmenlerinin miizik dersine gerektigi kadar Onem vermedigi
seklinde vyorumlanabilir. Bu nedenle sinif &gretmeni adaylarina ve
sinif O6gretmenlerine her seyden once miizik dersinin Odnemi
kavratilmalidar.

Tablo 12. “Muzik dersinde Ogrettiklerinizi etkinliklerde sergilemekte
misiniz?” sorusuna iliskin f ve % dadilimlari
(Table 12. f and % distributions regarding the question “Do you

display the skills you teach in the music class in events?”)

Secenekler (Options) f %
Evet 85 47
Hayir 96 53
Toplam 181 | 100

Tablo 12’ye gbdre “muzik dersinde 0Ogrettiklerinizi etkinliklerde
sergilemekte misiniz?” sorusuna 1liskin sinif OJretmenlerinin %47si
evet, %53’ hayir cevabi vermistir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %$32,6"s1 lisans
egitimlerinde miizik dersi almamis, %$32’si ¢algi calamiyor, %70,7’si bu
calgilari derslerde kullanamiyor ve Ogretmenlerin $76,2’si mizik dersi
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vermede kendilerini vyeterli gormiiyor olmalari sebebiyle Odretmenler
derste &grettikleri bilgiler herhangi bir etkinlikte sunamaya cesaret
edemiyor olabilirler. Fakat ©&ogretilen bilgilerin topluluk Oniinde
sergilenmesi c¢ocudun Oo6zgiiveninin gelismesinde ve c¢evresiyle olan
iletisiminin artmasinda olumlu etkisi olacadi distinilmektedir. Bu
sebepten, &Fretilen bilgi ve becerilerin topluluk ©&niinde herhangi bir
etkinlik kapsaminda sunulmasi, c¢ocudun gelisimi ag¢isindan biliylk &nem
tasiyacaktair.

*S1ni1f oOgretmenlerinin Tablo 12’ye verdikleri evet cevabina
bagdli olarak Tablo 13 diizenlenmistir.

Tablo 13. “Yukaridaki soruya cevabiniz evet ise asagidaki
etkinliklerden hangilerinde sergilemektesiniz?” sorusuna iliskin f ve
% dagilimlarzi
(Table 13. f and % distributions regarding the question “If your
answer to the previous question is yes, in which of the events given

below do you display them?”)

Secenekler (Options) f %
Y1l Sonu Etkinlikleri 19| 22,35
Cocuk Bayrami 181 21,18
Cumhuriyet Bayrami 13| 15,29
Tim etkinliklerde kullanma 11 ]12,94
Cocuk Bayrami-Yil Sonu Etkinlikleri 7 8,24
Oretmenler Giuni 5 5,88
Cumhuriyet Bayrami-Cocuk Bayrami 4 4,71
OJretmenleri Giinii-Cocuk Bayrami 2 2,35
Cumhuriyet Bayrami-OJretmenler Gilinii-Atatiirk’i Anma Haftasi- 1 118
Cocuk Bayrami !
Cumhuriyet Bayrami-OJretmenler Ginii-Cocuk Bayrami-Yil Sonu
) . . 1 1,18
Etkinlikleri
Cumhuriyet-Atatirk’t Anma Haftasi-Cocuk Bayrami-Yil Sonu
. . . 1 1,18
Etkinlikleri
Cumhuriyet Bayrami-Yil Sonu Etkinlikleri 1 1,18
Atatlirk’ld Anma Haftaszi 1 1,18
Oretmenler Ginii-Y1l Sonu Etkinlikleri 1 1,18
Toplam 85 100

Tablo 13’'e gbre sinif OJretmenleri, mizik dersinde Odrettikleri
bilgileri %22,35'1ik oranla en fazla yil sonu etkinliklerinde, sonra
%21,18’1ik oranla Cocuk Bayraminda ve %15,29’1luk oranla Cumhuriyet
Bayraminda sergilemekte olduklarini belirtmistir.

OJretmenlerin daha cok desleri, yil sonu etkinliklerine, Cocuk
Bayramina ve Cumhuriyet Bayraminin icerigine gore isledigi
disiintilmektedir.

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)
5.1. Sonug¢lar (Conclusions)
Arastirmadan elde edilen bulgular dodrultunda varilan sonuclar
asagida verilmistir.
Orneklem grubunu olusturan sinif &gretmenlerinin:
e 356,4’1, mizige karsi kismen ilgili oldudunu belirtmistir.
e %68’1i enstriiman ¢alamadigini belirtmistir.
e En ¢ok calabildikleri enstriman arasinda; %51,72'si Dblok flut
olarak belirtmistir.

e %70,7"si mizik dersinde bir enstriman kullanmadigini
belirtmistir.
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Miizik derslerinde en c¢ok kullandiklari enstriiman arasinda
%56,60’1 blok flitld belirtmistir.

%$76,2"si milzik dersini vermekte kendini yeterli Dbulmadidini
belirtmistir.

%67,4"1 lisans 6§renimi sirasinda mizik dersi aldigini
belirtmistir.

%$71,3’41 lisansta aldiklari miizik dersinden baska mizikle ilgili
6zel bir galisma yapmadidini belirtmistir.

%$67,2"si lisansta o6grendigi mizik bilgilerini derslerde
kullanmadigini belirtmistir.

Genel olarak mizik derslerini ders kitabina gdre isledidi bunun
yani sira, enstriman calabilen 0©6gretmenlerin de 6Jretilen
sarkilara eslik ettigi belirtilmistir.

%46,4’1 haftada 1 saat miizik dersine wvakit ayirmakta oldudunu
belirtmistir.

%43,6’s1 mizik dersine ayrilan siire icinde bazen baska bir ders
isledigini belirtmistir.

%5371 mizik dersinde o0frettigi bilgileri etkinliklerde
sergilememekte oldudgunu belirtmistir.

Mizik derslerinde Odrettiklerini en c¢ok, %$22,35’1ik oranla
yilsonu etkinliklerinde sergilemekte olduunu belirtmistir.

4.2. Oneriler (Suggestions)

Sinif OJretmenleri miizik dersini okuturken rehber olunmasi ve
fikir alisverisinde bulunulmasi amaciyla belirli araliklarla
mizik OFretmenleri ile bir araya getirilmeleri saglanmalidir.
Boylece, sinif o&Jretmeninin milzik dersine olan ilgisinin ve
tutumunun olumlu ydnde gelisecedi diustntlmektedir.

Sinif 6gretmenlerine daha lisans 6grenimleri sirasinda
enstrimanlar tanitilip, ilgileri dogrultusunda sececekleri
enstrimanlar gruplar halinde 6gretilebilir. Boylelikle,

O6gretmenlerin mizik dersine karsi daha donanimli ve 1ilgili hale
gelecedi distniilmektedir.

Sinif 6Fretmenlerinin blok fliit disinda cocuklara OJretebilecedi
yeni enstriimanlarin tanitilmasina ve Odretilmesine yonelik
hizmet ic¢i kurslarin verilmesi ©&nerilmektedir. Ornedin melodika
va da ritm calgilari e§itimi sinif OJretmenlerine verilebilir.
OJretmenlerin kendilerini yeterli hissedebilmeleri icin, sinif
6gretmenligi lisans programinda mizik dersine ayrilan siirenin
arttirilmasi ve programin amag¢larina ve c¢ocuklarin ilgisine
yonelik bir mizik editimi dersi verilmesi ile Ogretmenlerin daha
cok kendilerine glivenerek bu derse girmeleri saglanabilir.

Sinif OgJretmenlerinin lisansta aldiklari bilgileri okullarinda
uygulayabilmeleri icin daha etkili bir miizik editiminden gecmesi
gerekmektedir. Mizik dersine yodnelik olarak yeni 06§retim ydntem
ve tekniklerin takip edilmesi ve Odretmenlerin eksiklerini
gidermeleri ic¢cin Milli Egitim Bakanligi tarafindan sik sik
hizmet i¢i kurslarin ag¢ilmasi onerilmektedir.

Lisans doéneminde alinan mizik O©Odretimi dersinin 1ilkodretim
okullarinda tam olarak ve verimli bir sekilde uygulanabilir hale
gelmesi ig¢in bu dersin Oneminin sinif &Jretmeni adaylarina ve
sinif OJretmenlerine anlatilmasi oSnerilmektedir. Bu sayede mizik
dersine olan bakis agisinin da belli 6lctide dedisecedi
disintilmektedir.

Sinaf 6gretmenligi anabilim dallarindaki mizik 6Fretim
programinin amacina ulasan bir program olmasi ve programin
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gerektidi sekilde uygulanmasi son derece Onemlidir. Bu amacla

programin belirli araliklarla komisyonlar tarafindan
deJerlendirilip yeni yontem ve tekniklerle desteklenmesi
O6nerilmektedir. Programi uygulayan egitimcilerin ise, mizik

egitimine yonelik yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalari daha
donanimli sinif OJretmenleri yetistirilmesine imkan saglayacadi
disiintilmektedir.
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