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ORTAOGRETIM 10. SINIF KIMYA DERSI OGRETIM PROGRAMINDA YER ALAN “ATOMUN
YAPISI” UNITESI ILE ILGiLiI OGRETMEN GORUSLERI
OZET
Bu c¢alismanin amaci; yeni 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim
Programi’nda ilk Unite olarak yer alan “Atomun Yapisi” {Unitesi ile
ilgili 6gretmen gorislerini ve iinitenin islenisi sirasinda
6gretmenlerin yasadiklari gl¢glikleri belirlemektir. Arastirmaya
Aksaray 11 merkezinde gdrev vyapan 15 kimya Odretmeni katilmistir.
Arastirmada veriler, 32 soruluk Likert tipi anket araciligi ile
toplanmistir. Ayrica Ofretmenlere Unite ile ilgili farkli goriislerini
ve {Unitenin islenisi sirasinda karsilastiklari gliclikleri ifade
etmeleri istenen acg¢ik uclu iki soru ydneltilmistir. Veriler frekans ve
ylizde olarak deferlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kimya, Kimya OJretim Programi, Ortaddretim,
Oretmen Goériisleri, Atomun Yapisi

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT “THE STRUCTURE OF ATOM” WHICH IS INCLUDED IN
THE SECONDARY EDUCATION CURRICULUM OF 10TH GRADE CHEMISTRY CLASS

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the opinions of the
teachers and the difficulties they have had during teaching the
subject of the first unit “the structure of atom”, which was available
in the new 10th grade Chemistry curriculum. 15 chemistry teachers,
who are in charge in the province of Aksaray, participated in the
study. The data in the study were picked up by means of the Likert
type survey. Furthermore two open-ended questions were directed to
the teachers related with their opinions of the about the unit, and
the difficulties they have experienced during the flow of the unit.
The data were evaluated according to frequency and percentage.

Keywords: Chemistry, Chemistry Curriculum, Secondary Education,

Opinions of Teachers, The Structure of Atom
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilim ve teknolojinin hizla gelistigi glinimiizde, editimin en
temel islevi toplumun ihtiyac duydudu bireyler yetistirmektir. Iyi wve
verimli bir egditim; Dbireye kazandirilacak davranislarin gercekci
bicimde tespit edilmesine, bu dedisikliklerin gerceklesmesi ic¢cin uygun
egitim ortaminin diizenlenmesine, O6drenciye davranis degisikligini
gerceklestirmede sistematik rehberlik yapilmasina, tasarlanan davranis
degisiklilerinin ne 0©0lcglde gercgeklestiginin glivenilir big¢imde kontrol
edilmesine baglidir. Bu sonucun gerceklesmesi ayraintili bir planlamayi
ve bu planin etkili bir bic¢imde uygulanmasini gerektirir. Ayrintili
bir egitim programinin hazirlanmasi, program gelistirmenin konusudur
(Sezgin, 2000).

Program gelistirme; “mevcut egditim programinin sirekli olarak
metodolojik arastirmalarla de§erlendirilmesini ve gelistirilmesini
saglamak lzere, tek bir okul veya okul sistemine uygun bir programin
gelistirilmesi, uzman gorisleri altinda calisan komitelerin
organizasyonunun saglanmasi, OJretimin genel ve ©6zel amaclarinin
belirlenmesi, program materyallerinin, 6§retim metotlarinin ve
degerlendirme bi¢ciminin secilmesi, resmi 6fretim programlarinin
hazirlanmasi ve hazirlanan bu Odretim programinin denenmesi ve adapte
edilmesidir (Good, 1959; Akt: Yiksel, 2000).” Baska bir deyisle
program gelistirme; editim programinin hedef, igerik, OJrenme-dJretme
stireci ve degerlendirme ©6gJeleri arasindaki dinamik iliskidir (Demirel,
2007) .

Dinyada meydana gelen degisimlere ayak uydurabilmek igin
degisimlere paralel olarak editim programlarinin dedistirilmesi veya
gelistirilmesi gerekmektedir. Ulkemizde program gelistirme cabalarina
bakildiginda, calismalarain cumhuriyetin ilaniyla basladigi
goriilmektedir. Program gelistirme etkinliklerinin 1950’1i vyillardan
itibaren sistemli bir bicimde yiiriitiilmesi yolunda c¢abalar artmistir
(Goziitok, 2003). Fen egitimi (fizik, kimya, biyoloji) ile 1ilgili
program gelistirme calismalari incelendidinde, en detayli ve ayrintila
calismanin 1997 vyilinda vyapildigdi gorilmektedir. EARGED tarafindan
gelistirilen bu program ile bilim toplumunu olusturacak bireylerin
karsilastiklari problemlere bilimsel yaklasimla ¢ozum bulma
aliskanliginin kazandirilmasi amac¢lanmistir (MEB, 1998). 2000 yilinda,
cevreleri ve diinya ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlamli sorular
sorup gdzlem yapabilen, edindikleri bilgileri soézle ve yaziyla sunarak
uygarca iletisim kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli,
fen dalinda okuryazar bireyler vyetistirmeyi hedefleyen Fen Bilgisi
Dersi OJretim Programi yiiriirliie konulmustur (MEB, 2000). 2001-2002
egitim o6gretim vyilinda wuygulanmaya baslanan bu programin pek c¢ok
eksikligi tespit edilmistir (Semenderoglu, 2002; Savran, Cakirodlu ve
Ozkan, 2002). Ayrica uluslar arasi olcme deJerlendirme calismalarinda
tilkemizin gerilerde yer almis olmasi, OJretim programlarini yeniden
gézden gecirmeyi gerekli kilmistir. Ornedin; {i¢ vyilda Dbir OECD
tarafindan gerceklestirilen Uluslararasi Ofrenci Degerlendirme
Programinin (Program for International Student Assessment; PISA)
sanayilesmis ilkelerde 15 yasindaki 0&grencilerin bilgi ve becerileri
ile 1ilgili yaptiklari arastirmanin sonug¢larina gdre, matematikte
Tirkiye ortalamasi 423’'tdr. 30 OECD ilkesi ve 11 tye olmayan ulkenin
katilimi ile gercgeklestirilen degerlendirmede Tirkiye’nin ortalamasi;
Yunanistan (445), Sirbistan (437), Uruguay (422) ve Tayland’la (417)
benzer diizeyde, diger 1llkelerle karsilastirildiginda ise ortalamanin
oldukga altindadair. Fen Dbilgisi (434) ve problem ¢dzme (408)
durumlarinda da Turkiye siralamada alt siralarda yer almistir. Diger
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uluslararasi arastirmalarda yukarida verilen sonuclari
desteklemektedir: 1999’da gerceklestirilen bir arastirmada (TIMSS-
1999) 38 Ulke arasinda Tirkiye’deki sekizinci sinif OJrencileri

Matematikte 31., Fen Bilgisi’nde 33. olmustur. OJrencilerimiz, bu
dederlendirmeye katilan hicbir Avrupa ya da Kuzey Amerika ilkesini
gecemezken, matematikte Tunus’un, Fen Bilgisinde Urdiin, Iran ve
Endonezya’nin da gerisinde kalmislardir. 2001’de gerceklestirilen bir
diger arastirma sonug¢larina gdre 1se Tlrkiye’de dordinci sinif
O0grencileri 35 dlke arasinda 28. olmuslardir (URL-1).

Uluslar arasi arastirma godstergeleri, dinyada ve fen editiminde
yasanan son gelismeler, yeni Odretim programi gelistirmeyi gerekli
k1ldigindan 2004 yilinda yapilandirmaci OJrenme yaklasimini temel alan
ve geleneksel yontemlerden farkli ydntemler Oneren (URL-2) “Fen ve
Teknoloji Dersi Ofretim Programi” gelistirilmistir. 2005-2006 eJitim
O6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan, fen-teknoloji-toplum-
cevre 1iliskisine yer veren ve fen ve teknoloji okuryazarligina wvurgu
yapan program (MEB, 2005) halen yirirliktedir.

I1kégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
yapilandirmaci OJrenme vyaklasimi esasina gOre degistirilmesinden
sonra, Lise Fizik, Kimya, Biyoloji Oretim Programi 2007 yilindan
itibaren degistirilmeye baslanmistir (MEB, 2007) . Milli Egitim
Bakanligi: tarafindan 2007 vyilinda vyayinlanan ve 2008-2009 egitim
O0gretim yilinda uygulanmaya baslanan 9. Sinif Fizik, Kimya, Biyoloji
Ogretim Programi’ndan sonra, 2008 vyilinda 10. Sinif Fizik, Kimya,
Biyoloji Dersi OJretim Programi yayinlanmis (MEB, 2008) wve 2009-2010
egitim o6Jretim vyilinda uygulanmaya baslanmistir. 10. Sinif Fizik,
Kimya, Biyoloji Dersi Ofretim Programi’nin ilk uygulamasi halen devam
etmektedir.

Ortadgretim seviyesinde yeni anlayisa gbre gelistirilen
programlarin uygulanmaya Dbaslamasi ¢ok vyenidir. Gelistirilen Dbir
programin etkili olup olmadidina ancak program uygulandiktan sonra
karar verilebildigi diusintldigiinde, yeni ortaddretim programinin
uygulanma sirecine yonelik degerlendirme c¢alismalarinin yapillmasi
O6nemlidir (Kurt wve Yildirim, 2010) . Degerlendirme calismalarinda
basvurulacak en o6nemli kaynaklardan biri; ogretmen goriisleridir. Cunki
6gretmenler, 6gretim programlarinin teori ve uygulama alanlari
arasindaki problemlerin belirlenmesinde Onemli role sahiptirler (Koca,
1999). Ayrica Ogretmenler Odretim programlarinin uygulanmasinda
anahtar kisilerdir (Savran ve dig., 2002).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde 11kégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
yapilandirmaci OJrenme vyaklasimi esasina gOre degistirilmesinden
sonra, Lise Kimya Ogretim Programi 2007 yilindan itibaren
dedistirilmeye baslanmistir. Milli EJitim Bakanligi tarafindan 2008
yilinda 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi yayinlanmis ve 2009-
2010 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir. 10. Sinif Kimya
Dersi OJretim Programi’nin ilk uygulamasi halen devam etmektedir.

Bu ¢calismanin amacai; 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan yeni 10. Sinif Kimya Dersi Ogretim Programi’nda
ilk tUGnite olarak yer alan “Atomun Yapisi” Unitesi ile ilgili &Jretmen
gorlislerini ve Ogretmenlerin Unitenin islenisi sirasinda yasadiklara
gliglikleri belirlemektir. BOylece tnitenin yer aldidi programin tekrar
diizenlenmesinde veya yeni gelistirilecek programlarin tasarlanmasinda,
calismadan elde edilen bulgularin katki saglamasi hedeflenmistir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Evren ve Orneklem (Populations and Samples)

Arastirmanin O&rneklemini Aksaray 1l merkezinde gdrev yapan ve
10. sinif lise kimya dersine giren 15 kimya &Jretmeni olusturmaktadir.
Arastirma grubundan toplanan veriler, bu 15 &6Jretmenin yeni 10. Sinaif
Kimya Dersi OJretim Programi’nda yer alan “Atomun Yapisi” initesi ile
ilgili goriislerini yansitmak amaciyla kullanildi.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Bu calismanin konusu; vyeni 10. Sinif Kimya Dersi Ofretim
Programi’nda I. {nite olarak yer alan “Atomun Yapisi” Unitesi 1ile
ilgili Ogretmen goriisleridir. Unite ile ilgili O6gretmenlerin

gorliislerini Dbelirlemek amaciyla 32 ifadenin bulundudu 5 segenekli
Likert tipi; Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum
ve Tamamen katiliyorum ifadelerini iceren bir anket hazirlanmis ve
uygulanmistir (Tezbasaran, 1997; Bulut, 2006; Ekinci, 2007). Calismada
kullanilan bu 06lgegin glivenirlik katsayisi (Cronbach’s alpha) 0,81
bulunmustur.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)
Arastirmaya katilan o&Jretmenlerin “Atomun Yapisi” {Unitesine

iliskin maddelere verdikleri cevaplar incelenmis, maddelerin
frekanslara ve yizdeleri hesaplanarak sonug¢lar tablo halinde
gosterilmistir. Ayrica OJretmenlerin {lUniteye iliskin goritslerini

iceren ciimleler dodrudan verilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Oretmenlerin, yeni 10. Sinif Kimya Dersi OJretim Programi’nda
yer alan “Atomun Yapisi” Unitesine verdikleri cevaplarin frekanslari
ve ylizdeleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ortadgretim 10. sinif kimya dersi OJretim programinda I.
iinite olarak yer alan “atomun yapisi” Unitesi ile ilgili OJretmen
goriisleri
(Table 1. Teachers’ opinions on “the structure of atom” in the 1st
unit of the secondary education 10th class chemistry subject)

Tamamen Hi
amame Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum ¢

Maddeler katiliyorum katilmiyorum
f % f % f % £ 3 £ %

1.Unite mifredat
programinda agik ve
anlasilir bir sekilde 1 6,7 8 53,3 1 6,7 5 33,3 - -

aciklanmistir.

2.Unite &grencilerin
bilissel gelisim
diizeyine uygun
olmayan soyut 1 6,7 10 66,7 2 13,3 2 13,3 - -
kavramlar
icermektedir.

3.Unitede yer alan
kazanimlar sinif
seviyesine uygun 1 6,7 4 26,7 3 20 7 46,7 - -
olarak yazilmistair.

4. Unitenin islenisi
ile ilgili
aciklamalar
yeterlidir.
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5.Unitede yer alan

kazanimlar icerige
uygun olarak
verilmistir.

20

13,3

6.Unitede yer alan
konular, aralarindaki
iliskiye gbre
siralanmistair.

26,7

7.Kazanimlarin
sayisi, Unitede
verilen slireye gdre
fazladir.

33,3 7 46,7 -

20

8.0Unitenin islenmesi
i¢in ayrilan siire
yeterlidir.

40

40

9.Unitede yer alan
kazanimlar,
6grencilerin bilimin

dogasi ile ilgili
anlayis

gelistirmelerine
katkida

bulunmaktadir.

53,3 3

20

20

10.Unitede belirtilen
kazanimlar,
6grencilerin bilimsel
slire¢ becerilerini
gelistirmektedir.

26,7 3

20

33,3

13,3

11. Unitede
belirtilen
kazanimlar,
6grencilerin
elestirel
becerilerini
gelistirmektedir.

26,7 4

26,7

40

12.Unitenin icerigi
O0grencilerin gelisim
diizeylerine uygundur.

20

46,7

13.0§retmenin zaman
acisindan initeyi

yetistirme kaygisi
bulunmamaktadir.

13,3 -

60

20

14.Unitede
6grencilerin ilgisini
cekmeyen konular yer

almaktadir.

20 10 66,7 2

13,3

15.0§retmenler inite
ile ilgili yeterli
bilgi ve donanima
sahiptirler.

33,3 4

26,7

33,3

16.Unitede yer alan
kazanimlar
belirlenirken
6frenciler arasindaki
bireysel farkliliklar
gdz oOntne alinmistir.

26,7

46,7

13,3

17.0nite ile ilgili
dederlendirme
sorulari hatirlama
diizeyinde sorulardan
olusmaktadair.

26,7

33,3
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Tablo 1’in devami

18.Unitenin
kavranmasi icin
farkli etkinliklere
yer verilmistir.

26,7

13,3

60

19.0nitede yer alan
O0grenme-0gretme
etkinlikleri,
kazanimlari
kazandiracak
niteliktedir.

26,7

13,3

53,3

20. Unitede yer alan
etkinlikler, Ogrenci
merkezlidir.

20

20

60

21. Unitede, hangi
kavramin ne kadar
anlatilacadgina
yonelik sinirlar
belirlidir.

40

20

26,7

22 .03retmenler,
initede yer alan
konulari 6grenci
seviyesine uygun
olarak
isleyebilmektedirler.

13,3

13,3

13,3

53,3

23.0Unite aktif
Ogrenme
yvaklasimlarina gdre
islenmeye uygundur.

33,3

13,3

53,3

24 .Unite, ezbere
6grenmeye yoneliktir.

20

10

66,7

25.Unite sonunda
verilen de§erlendirme
etkinlikleri
yeterlidir.

26,7

20

33,3

20

26.0Unitede yer alan

kazanimlar, ogrencide
bilimsel tutumlar
gelistirmektedir.

40

33,3

26,7

27.Unite, fen
okuryazari yetistirme
amacina yoneliktir.

33,3

53,3

28.Unitede
glincelligini yitirmis
bazi konular yer
almaktadir.

53,3

26,7

13,3

29.0nitede &grenci
basarisini
degerlendirmek icin
Ogretmene yardimci
kaynaklar
bulunmaktadir.

13,3

20

46,7

13,3

30.Unitede
6Jdrencilerin yorum
yapacadi, kavrama,
uygulama, analiz,
sentez diizeyinde soru
O0rnekleri
bulunmaktadir.

33,3

46,7

13,3
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Tablo 1’in devami

31. Unite fen alnini
secen tium
o0grencilerin bilmesi
gereken konulari
icermektedir.

13,3 5 33,3

13,3

32. Unitedeki bazi
konular, iniversitede
valnizca kimya
boliminde okuyacak
6frencilerin bilmesi
gereken konulardir.

40

Yukaridaki

O0gretmenlerin yaridan fazlasinain,
anlasilir bir sekilde aciklandidini disindikleri
“Katiliyorum”, %6,7
islenisi ile ilgili agiklamalarzi
“Katiliyorum”, %6,7
iinitede yer alan kazanimlarin igeride uygun olarak verildigini
“Tamamen Katiliyorum”)

1, Madde 1; %53, 3
Oretmenler, {iinitenin

bulmakta (Madde 4;

5; %60 “Katiliyorum”,
Ancak Ogretmenlerin yariya yakini,
seviyesine uygun olarak vyazilmadigini
6gretmenler,

belirtilen slreye gdre fazla oldugdunu
%$33,3 “Tamamen Katiliyorum”),

“Katilmiyorum”) .

yeterli olmadigini (Madde 8; %40 “Katilmiyorum”, %40 “Hicg
Katilmiyorum”) 6gretmenin zaman ac¢isindan {niteyi vyetistirme
kaygisinin bulundudunu (Madde 13; %60 “Katilmiyorum”, %20 “Hig
Katilmiyorum”) distnmektedirler.

Tablo 1’ deki veriler 6fretmenlerin, initede yer alan
kazanimlarin 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili anlayis

gelistirmelerine
%$6,7 “Tamamen Katiliyorum”,
tutumlar gelistirdigini
stire¢c (Madde 10;
elestirel diistinme

Katilmiyorum”)
gbstermektedir.

yonelik olmadigini

%$53,3

Ayrica

veriler

sonucu cikarilabilir.

Unite icerigi
O6gretmenlerin {nitenin
uygun olmadigini

Katilmiyorum”),

(Madde

%6,7

iceriginin
12; $46,7 “Katilmiyorum”,
initenin O6grencilerin bilissel gelisim diizeyine uygun
“Katiliyorum”, %6,7

incelendiginde;

katkida bulundugunu (Madde
%20 “Kararsizim”)
(Madde 26; %40 “Katiliyorum”)

olmayan soyut kavramlar icerdigini (Madde 2;

“Tamamen Katiliyorum”),

14; %66,7 Y“Katiliyorum”,

iinitede yer

“Tamamen Katiliyorum”)
konulara o6grenci seviyesine
22; $53,3 “Katilmiyorum”,

(Madde

%20

%66, 7
iinitede &grencilerin ilgisini ¢ekmeyen
“Tamamen Katiliyorum”)
yitirmis Dbazi konularin yer aldigini
“Katiliyorum”, %6,7
alan
isleyemediklerini

arastirmaya

katilan

Uinitenin &6§retim programinda agik ve
sbylenebilir

(Tablo

“Tamamen Katiliyorum”) .

yeterli

“Tamamen Katiliyorum”) ve

(Madde

dislinmektedirler.
iinitede yer alan kazanimlarin sinif
diistinmektedir (Madde
kazanimlarin

s46,7

sayilisinin {Unitede
(Madde 7; %46,7 “Katiliyorum”,
Unitenin islenmesi ic¢in ayrilan sirenin

9; %53,3 “Katiliyorum”,

$6,7

ve Ogrencide bilimsel
ancak bilimsel

%$33,3 “Katilmiyorum”, %13,3 “Hic¢ Katilmiyorum”) ve
(Madde 11; %40 “Katilmiyorum”, %6,7 “Hig
becerilerini gelistirmedigini diistindiiklerini
Ek olarak tUnitenin fen okuryazari yetistirme amacina
(Madde 27; %$53,3 “Katilmiyorum”) diisiindikleri
acisindan Ogretmen goérisleri incelendiginde;

6grencilerin gelisim dizeylerine
“Hi(;

(Madde
ve glincelligini

diisiindiikleri (Madde 28; %53,3
gérilmektedir. Ofretmenler,
uygun olarak

%13,3 “Hig

Katilmiyorum”) ve Unitenin aktif OJrenme yaklasimlarina gdre islenmeye

uygun olmadidini

Ayrica Unitenin

ezbere
(Madde 24; %66,7 “Katiliyorum”,

2307
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O§retmenler, initede yer alan etkinliklerin kazanimlari
kazandiracak nitelikte ve o6drenci merkezli olmadigini (Madde 19; %53,3
“Katilmiyorum”, Madde 20; %60 “Katilmiyorum”) disinmektedirler. Ayrica

initenin kavranmasi ic¢in farkli etkinliklere yer verilmedigi (Madde
18; %60 “Katilmiyorum”) goriistiindedirler.

Elde edilen verilerden Odretmenlerin, initede 6Jrencilerin yorum
yapacagdi, kavrama, uygulama, analiz, sentez dlizeyinde soru O&Ornekleri
olmadigini (Madde 30; %46,7 “Katilmiyorum”, %13,3 “Hi¢ Katilmiyorum”)

ve O0grenci basarisini dederlendirmek igin O0gretmene yardimci
kaynaklarin bulunmadigini diistindikleri (Madde 29; %46,7
“Katilmiyorum”, %$13,3 “Hic¢ Katilmiyorum”) sdylenebilir.

Tablo 1’deki 31. madde incelendiginde Odretmenlerin vyariya

yakininin iUnitenin fen alanini secen tim &Frencilerin bilmesi gereken
konulari igerdigini distndiklerini godstermektedir (Madde 31; %33,3
“Katiliyorum”, %6,7 “Tamamen Katiliyorum”, %13,3 “Kararsizim”, %33,3
“Katilmiyorum”, %13,3 “Hi¢ Katilmiyorum”). Bunun yaninda OJretmenlerin
iinite ilgili degerlendirmeleri “initedeki bazi konularin iniversitede
valnizca kimya Dbolimiinde okuyacak 0Odrencilerin bilmesi  gereken
konular” oldugu yonltindedir (Madde 32; %$33,3 “Katiliyorum”, %40
“Tamamen Katiliyorum”) .

Arastirma kapsaminda ayrica OJretmenlere {nitenin islenisi
sirasinda karsilastiklari glglikleri ve {nite ile ilgili wvarsa diger
gorislerini ifade etmelerini isteyen acik uclu iki soru
yoneltilmistir. OJretmenlerin sorularin cevabini olusturan ifadeleri
Tablo 2 ve Tablo 3’de aynen verilmistir.

Tablo 2. OJretmenlerin {initenin islenisi sirasinda karsilastiklara
glicliklere iliskin goérisleri
(Table 2. Teachers’ opinions on the diffuculties they have faced with
during teaching the classes)
1. Unitenin islenisi icin ayrilan siire yeterli gelmedi. Bu nedenle
y1llik planin gerisinde kaldim.

2. Unitede yer alan formiillerin izahinda sikinti cekiliyor.
3. Fen ve Anadolu Liseleri disindaki liselerde okuyan &gJrencilere,
initede yer alan kazanimlarin hepsini kazandirmak mimkiin degil.

4, Unite ile ilgili yeterli kaynak yok. Ozellikle gdérsel anlamda
hazirlanmis sunulara (bilgisayar ortaminda hazirlanmis) ihtiyag¢ wvar.

5. Ders kitabinin dili, konulari sunus sekli ve sirasi biraz
karmaszik.

6. OJrenci Millikan’in yad damlasi deneyinin nasil yapilacadini
soruyor. Bu ve bunun gibi pek c¢cok deneyi biz 6Jretmenlerde
iniversitede gdrmedik ki nasil OJrencimize gdsterelim.

7. Unitede yer alan bazi konular, lisans eJitimim de yilizeysel olarak
anlatilmisti. Bu yuzden konuyu anlamakta ve yorumlamakta sikinta
yasadim.

8. Uniteyi islemekte sikinti yasadim. Konular cok agdar.

9. Ders saati sayisi sinirli (haftada 2 saat) fakat miufredat yogdun.
Mifredatin nasil bitecedinin kaygisi ic¢indeyim.

10. Unitedeki deneylerin ve uygulamalarin codu okul ve sinif
diizeyinde yapilamayacak ya da zorlanilacak deneylerdir. Bu nedenle
hem O0gretmen hem de 6grenci sikinti yasamaktadir.

11. Islem gerektiren sorularda cok hata yapiliyor.

12. Ogrenci merkezli ders isleyemedik. Konular 6Jrenci seviyesinin
istliinde oldugu ig¢in Ogrenciler pasif dinleyici konumunda kaldilar.
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Tablo 3. Ofretmenlerin unite ile ilgili diJer goriisleri
(Table 3. Teachers’ other opinions related with the unit)

1. Unitenin ilk dért béliiminde yer alan konular kimyadan cok fizik
dersine ait konulardir.

2. Unitenin konulari &Jrencilerin diizeyinin {izerinde, daha cok
iniversite kimyasinda islenecek konulardir. Dil, daha cok akademik
dizeyde kullanilmistir.

3. Unite fizik agirlikli hazirlanmis. Bizim &Jretmen olarak fizik
konularini yeniden incelememiz gerekiyor. Ancak yeterli kaynada sahip
degilim.

4. Unite ortaddretim 10. sinif seviyesine uygun dedil.

5. Universitelerde 1 yil boyunca okutulan bir konu (atom ve molekiil),
lise 6grencilerine 1 ayda tim tarihi gelisimiyle birlikte anlatilmak
isteniyor. Konular adir. Ofrencilerin fen alanindan sodumalarina neden
oluyor.

6. Konular biraz daha fizik dersinden arindirilabilirdi.

7. Bu Unite konulari codgunlukla fizik ile ilgi konular oldugu ig¢in
6grenciye sikici gelmektedir. Ayrica Odrencinin kimyaya olan ilgisinin
azaldigini dustniyorum. Fizik ile kimyayi birbirinden tamamen
aylramayiz, 1i¢ icedir. Ancak lise kimya dersinde bu kadar kuantum
fizigine girilmesini dodru bulmuyorum.

8. Konular biraz akademik alana yonelmis.

9. Unitede &6Jrencilerin bilimsel siirec becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlik bulunmamakta.

10. Unite hazirlanirken 8Jrencilere sadece akademik bilgi kazandirma
kaygisi giidildigini disiiniiyorum.

5. SONUGCLAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

OJretim programi gelistirilirken temel olarak bilimdeki
yenilikler ve editim alanindaki yonelimler dikkate alinmaktadir. Yeni
programin gelistirilmesi sirasinda dikkate alinan bir baska konu ise
dnceki &fretim programinin eksikleri ve aksayan yoénleridir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004). Bu calismada, yeni 10. Sinif Kimya Dersi
Oretim Programi’nda yer alan “Atomun Yapisi” {nitesinin &Jretmen
gorliisleri c¢ercevesinde deJerlendirilmesi ele alinmis ve elde edilen
bulgularin yeni gelistirilecek/diizenlenecek &Jretim programina katki
saglamasi amac¢lanmistir. Buna gdre adi gegen Unite ile ilgili aksayan
yonlere iliskin Odretmen gdrislerinin dederlendirilmesi sonucunda
asagida belirtilen sonug¢lara ulasilmistir.

OJretmen gériislerine gdre; {initenin islenmesi icin ayrilan siire
yetersizdir. Baska bir ifade ile kazanimlarin sayisi, Unitede verilen
sireye gdre fazladir. Bu durum O&Jretmenin zaman ag¢isindan Uniteyi
yetistirme kaygisi tasimasina neden olmaktadir.

Oretmen gdérisleri; {initenin iceridinin &Jrencilerin gelisim
dizeylerine uygun olmadidi, OJrencilerin bilissel gelisim diizeyine
uygun olmayan soyut kavramlar icerdigi, finitede O6grencilerin ilgisini
cekmeyen ve gincelligini yitirmis bazi konularin yer aldiga
seklindedir. Bu nedenle Ogretmenler, iUnitede yer alan konulari o&drenci

seviyesine uygun olarak isleyemedikleri yoniinde goris
belirtmektedirler. Ayrica iUnitenin, aktif Odrenme yaklasimlarina gdre
islenmeye uygun olmadiga, ezbere O0grenmeye yonelik oldugunu
belirtmektedirler.

Kazanimlar acisindan OJretmen goriisleri ise sOyledir; {Unitede
yer alan kazanimlar, Odrencilerin bilimin dodasi ile 1ilgili anlayis
gelistirmelerine katkida bulunmakta ve Odrencide bilimsel tutumlar
gelistirmekte, ancak bilimsel siire¢c ve elestirel dislnme becerilerinin
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gelisimine katkida bulunmamaktadir. Genel olarak {nite fen okuryazari
yetistirme amacina yonelik dedildir.

Unitede yer alan etkinliklere iliskin o6Jretmen gdériisleri,
iinitede yer alan etkinliklerin &8renci merkezli ve kazanimlari
kazandiracak nitelikte olmadidi yonindedir. Ayrica iUnitenin kavranmasi
icin farkli etkinliklere yer verilmedigi seklindedir.

Unitede yer alan deJerlendirme sorulari ile ilgili ©&fretmen
gorisleri su sekilde Ozetlenebilir; iinitede O0grencilerin yorum
yapacagdi, kavrama, uygulama, analiz, sentez dlzeyinde soru O&rnekleri
ve 6grenci basarisini dederlendirmek icin 6Jretmene yardimci kaynaklar
bulunmamaktadir.

O§retmenlerin initeye iliskin genel deJerlendirmeleri ise
“dnite, fen alanini segen tim Odrencilerin bilmesi gereken konulari
icermektedir ancak iUnitedeki bazi konular, iUniversitede yalnizca kimya
bolumiinde okuyacak O6grencilerin bilmesi gereken konulardir”
seklindedir.

6. ONERILER (SUGGESTION)

Bu calisma, yeni 10. Sinif Kimya Dersi OJretim Programi’nda yer
alan “Atomun Yapisi” initesi ile ilgili 6gretmen  gdriislerini
belirlemek ve Dbu gdriisler 1siginda Uniteyi dederlendirmek amaciyla

yapilmistir. Elde edilen veriler, initenin planlanmasinda ve
uygulanmasinda bazi problemlerin ve aksakliklarin oldugunu
gbstermektedir.

Yeni 10. Sinif Kimya Dersi OJretim Programi’nda yer alan “Atomun
Yapisi” {nitesi ile ilgili OJretmen goérlslerinden biri; tnitedeki bazi
konularin o&drencilerin seviyelerine uygun olmadigidir. Bu baglamda,
O0gretim programlarinda o&Jrencilerin ileride secgebilecekleri akademik
ilerlemenin gereksinimlerini karsilamanin vaninda, bilimsel
okuryazarligi kazandiracak konulara ihtiyac¢ wvardir. Cunkt 21. yiizyil
fen egitimi bilimsel okuryazar bireyler vyetistirmeye odaklanmistir.
Bilimsel okuryazarlik denince;

e Bize kendimizle, dinya ve evren ile ilgili hangi bilim
dallarinin bilgi verebilecedini bilecek,

e Bilim ve teknigin gtindelik yasam tizerindeki etkilerini
anlayacak,

e Saglik, hava kalitesi wve enerji kaynaklarinin kullanimi gibi
konularda bilgiye dayanan kararlar alabilecek,

e Medyada c¢ikan bilimsel raporlarin ana noktalarini anlayabilecek,
icerdigi bilgi ya da eksik noktalari aktarabilecek,

e Bilim wve 1ilgili konularda Dbaskalari ile 6z gliven duyarak
tartisabilecek insan anlasilmaktadir (URL-3).

Unitenin detayli bir iceride sahip oldudu ise bir baska 6Jretmen
gérusidir. Unite iceriginde detaylardan ziyade bilimsel okuryazarligdi
gelistiren etkinliklere yer verilmesi daha vyararli olacaktir. Cunki
6gretim programinda amag¢; bilimin anahtar kavramlari ile bunlarin
nasil galistidinin mantidinin OJrencilere kazandirilmasidir.

Oretmen goériisleri {initenin ‘dederlendirme’ ile ilgili kisminda
da bazi aksakliklarin oldugunu gostermektedir. Bu baglamda;
O0grencilerin bilimsel okuryazarligini degerlendirecek araglarin
gelistirilerek {niteye konulmasi lzerinde durulmasi gereken Dbir
konudur.

OJretim programlari gelistirilirken gdzden kacirilan &nemli bir

ayrinti ise; yapilan dedisim icin O0gretmenlerde etkili bir
motivasyonun saglanmasi gerektidi gercedidir. OJgretmenlerin dedisen
O0gretim programiyla ilgili yeterince bilgilendirilmemeleri,
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O0gretmenlerin programi tartismalarina firsat verilmemesi ve OJretmen
motivasyonunun sadlanmamasi programin amacina ulasmasinda engel teskil
etmektedir. Bu nedenle her ilde &Jretim programini tanitici hizmet icgi
egitim seminerleri diizenlenmesi ve bu seminerlerin, O&dretmenlerin
etkin katilimini saglayacak ve Odretmen beklentilerine cevap verecek
nitelikte olmasi programin amacina ulasmasinda 6nemli katki
saglayacaktir.
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