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EGITIM FAKULTESI OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERININ
INCELENMESI

OZET
Calismamizda, 6gretmen adaylarinin problem ¢cozme becerilerini
algilama dizeyleri incelenmistir. Bu c¢alisma betimsel ydéntem kullanilarak
yapilmistir. Arastirma, Mugla Universitesi EJitim Fakiiltesinde, Resim,
Miizik, Okuléncesi, Fen Bilgisi, Ingilizce, Tiirkce, Sosyal bilgiler ve Sinif
6gretmenligi programina devam eden son sinif O&Jrencilerinden 483 kisi
izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada bilgi toplama formu ve problem
cOzme envanteri kullanilmistair. Veri analizleri igin spss/Windows
kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlemek icin t testi ve varyans
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara godre, O&gretmen adaylarinin
problem c¢oézme becerilerini algilama dizeyleri cinsiyete, mezun olduklari
lise tlUrlne ve ana-baba tutumlarina gdre farklilik géstermemektedir. Ancak,
lisans dizeyinde devam ettikleri 0OJretmenlik programlarina gdre 1ise
farklilik gOstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Problem Cdzme, Problem Cdzme Becerisi,
Problem Cézme Algisi, OJretmen Adaylara,
Ogretmen Egitimi

INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE PRE-SERVICE TEACHERS AT
THE FACULTY OF EDUCATION

ABSTRACT
In the present study, we 1investigated the pre-service teachers’
perception level of their problem-solving skills. The study was carried out
through a descriptive method. The study was carried out with 483 senior
students from the departments of Art, Music, Pre-school teaching, Science
teaching, ELT, Turkish, Social studies and Classroom teacher education of
the education faculty at Mu§la University. As data collection instruments,
the study employed personal information form and problem solving inventory.
Data analyses were carried out through SPSS/Windows. In order to determine
the between-group difference, t-test and wvariance analysis were used.
According to the findings obtained, the pre-service teachers’ perception
level of their problem-solving skills do not vary significantly depending
on their gender, type of the high school graduated and the attitudes of
their fathers and mothers. Yet, there is a significant difference based on
the program they are attending at the university.
Keywords: Problem Solving, Problem-Solving Skill,
Perception of Problem Solving Skill, Pre-Service Teachers,
Teacher Training
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Problem c¢6zme egitim sistemimiz icerisinde oldukca Onemli Dbir
konudur. Genel olarak ilkemizde ve diinyada belirlenen o6gretmen
yeterliliklerinden bir tanesi de problem c¢bdzme becerisine sahip olmaktair.
Bu beceriye sahip olan Ogretmen dersler araciligiyla Odrencilerinin de
problem ¢bzme yontemini OJrenerek bunu beceri haline donlUstirmelerini
saglamalidir. Problem c¢d&zme; herhangi bir problemi c¢ézime ulastirmak icin
belli mantiksal ardilligi olan adimlarinin bilin¢li olarak izlendigi
bilissel davranissal bir sltrectir (Kalayci, 2001). Heppner (1982) problem
cOzmeyi problemlerle basa ¢ikma kavramiyla es anlamla olarak
kullanmistir (Katkat wve Mizrak, 2003). Problem c¢bdzme becerisi karar verme,
yaratici ve elestirel diisinmeyi iceren temel vyasam Dbecerisidir. Problem
cozme becerisi kazanan OJrenciler, bu Dbecerilerini vyasamlarinin her
asamasinda kullanabilirler. Birtz (1993) tarafindan yapilan bir calismada
O0grencilere problem c¢ozmeyi Ogretebilecek OJretmen becerileri su sekilde
belirtilmistir: problem ¢dzme ortamini yaratmali, problem ¢dzme zamaninl
yaratmali, problem cozmeyi destekleyecek materyaller kullanmalsa,
problemlerin nasil ¢oézlilecedi konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmalzi,
¢ozlilecek uygun problemleri segebilmeli (Akt. Kalayci, 2001).

Problem ¢6zme ile 1lgili ¢esitli vyaklasimlar Dbulunmaktadir. Bu
yaklasimlar genel olarak Dewey’in problem ¢dzme yaklasimina dayali olarak
gelistirilmistir. Dewey’e gdre distnmenin temelinde engel, karmasiklik ve
siphe wvardir ve kisi gec¢misteki vyasantilarindan ve Dbilgilerinden vyola
cikarak karsilastigi problem durumu i¢in plan ve ©Oneriler gelistirir,
Onerileri destekleyici kanitlar arar ve Oneriler ig¢inden en saglamini
secer. Dewey’in problem ¢dzme vyaklasimina dayali olarak Bingham (1971)
tarafindan gelistirilen problem ¢ézme yaklasimi bu konu ile ilgili yapilan
calismalarda referans kaynak olarak gdsterilmektedir. Bingham’in (1971)
problem c¢odzme yaklasimi; problemin farkinda olma ve onunla udrasma istegi
duymak; problemi ac¢iklama, ilgili oldudu alani tanima ve 1lgili oldugu
problemler grubunu anlamaya c¢alismak; problemlerle ilgili bilgiler toplamak
ve problemin ¢oézlimliine uygun diisecek bilgiler secmek ve diizenlemek; toplanan
bilgiler 1sidinda muhtemel ¢ozim yollarini Dbelirlemek; ¢6zim yollarini
degerlendirerek en iyisini secmek; secilen ¢o6zim yolunu uygulamak,
kullanilan ¢6ztim yolunu degerlendirmek asamalarindan olusmaktadir (Akt.
Fidan, 1996).

Gagne’ye gdre egitim programlarinin nihai amaci ©&grencilere gerek
ilgili konu alanlarinda gerekse tim yasaminda karsilasabilecedi problemleri
codzmeyl Sgretmek olmalidir (Polat ve Tumkaya, 2010). Ofrenme 6Jretme siireci
icerisinde yiz ylize editim esnasinda cesitli O6Jrenme-6Jretme stratejilerini
kullanarak bilgilerini anlatmaya hazirlanan Odretmen adaylarinin bu silireg
icerisinde karsilastiklari problemleri ¢dzmek icin alternatif bakis acilar:
gelistirerek cozimler iliretmeye de hazirlikli olmalari gerekir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Alanyazin incelendiginde pek ¢ok arastirmacinin c¢esitli Orneklem
gruplarinin problem cdzme becerilerini algilama diizeyleri izerine
calismalar vyaptiklari goOrilmektedir. Ancak O&Jretmen adaylarinin problem
¢cOzme becerilerini algilamalari {dzerine vyapilan c¢alismalarda ise farkl:
programlarda okuyan Odgretmen adaylarindan olusan bir &rneklem grubu iizerine
pek fazla calisma yapilmadigi gOriilmektedir. Problem ¢dzme gilici Ogretmen
yeterlikleri arasinda sayilan becerilerdendir. Okul ve sinif ortaminda pek
cok farkli problemler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu problemlerin ¢dzumiinde
baslica sorumluluk ©OgJretmenlerdedir. Bu c¢alisma, Tiurkge Ogretmenlidi, Okul
Oncesi OJretmenligi, Sosyal Bilgiler OFretmenligi, Sinif o&Jretmenligi,
Mizik OJretmenligi, Resim OFretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenlidi ve
ingilizce OJretmenlidi gibi farkli programlara devam eden OJretmen
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adaylarinin problem ¢ozme becerisi algilarinin belirlenmesi ag¢isindan biylk
Oonem arz etmektedir.

Arastirmanin temel amaci OgJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerini
algilama diizeylerini Dbelirlemektir. Arastirmanin amacil dogrultusunda
olusturulan alt problemler su sekildedir:

e OJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerini algilama diizeyleri
ile 6grenim programlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ofretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerini algilama diizeyleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ofretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerini algilama diizeyleri
ile mezun olduklari lise tiridi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e OJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerini algilama diizeyleri
ile anne-baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Orneklem Grubu (Sample Groups)

Bu arastirmada betimsel yoéntem kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2009-2010 eJitim ©&Jretim yilinda Mugla Universitesi EJitim
Fakiiltesinde Okuléncesi OJretmenligi, Fen Bilgisi OJretmenligi, Ingilizce
Ogretmenlidi, Tirkce Ofretmenlidi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sainif
Ogretmenlidi, Miizik Ogretmenlidi ve Resim OFretmenligi gibi farkla
programlara devam eden son sinifta O6Jrenim 483 OJrenci olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tools)

Arastirmada bilgi toplama formu ve Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan bireyin problemlerini ¢ozebilme yeterligi konusunda kendisini
nasil algiladiginin vyani sira, problem c¢dzme ydnteminin Dboyutlarini da
tespit etmek amaciyla gelistirilmis olan “Problem (COzme Envanteri (PCE)”
kullanilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). 35 maddeden olusan ve likert tipi
6l¢gme araci olan bu envanteri puanlama 32 madde {dzerinden vyapilir.
Puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama disi birakilir. Olcekteki 1, 2,
3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 wve 34. maddeler ters
puanlanmaktadir. Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil
ettigi wvarsayilir. Verilen cevaplara 1(her =zaman boyle davranirim) ile
6 (hi¢bir =zaman Dboyle davranmam) arasinda dedisen puanlar verilir. Puan
ranji 32-192'dir. Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak algiladigini,
distik puanlar ise problem ¢ézme Dbecerileri konusunda kendisini yeterli
olarak algiladigini gdstermektedir.

Olcegin timi icin elde edilen glivenirlik katsayisi (o= 0.66) olarak
bulunmustur. Yapilan istatistiki analiz sonucunda 6lc¢edin her bir alt boyut
i¢in gltvenilirligi; “aceleci vyaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve
32, o= 0,83), “dustunen yaklasim” (18,20,31,33 wve 35, o= 0,73), “kagingan
yaklasim” (1, 2, 3 ve 4, o= 0,76), “degerlendirici yaklasim” (6, 7 ve 8, o=
0,78), “kendine glvenli vyaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34, o=0,73) ve
“planli yaklasim” (10, 12, 16 ve 19, o= 0,75) olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada iki gruplu dediskenlerin karsilastirilmasinda badimsiz t
testi uygulanmistir. Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yoénlii
varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi sonucunda farklilidin
kaynagini belirlemek igcin Duncan testi uygulanmistir. Varyanslarain
homojenlidi i¢in wuygulanan Levene testi sonucunda, anlamli farklilidin
belirlendidi durumlarda Kuruskal Wallis H testi uygulanmistir. Ikili grup
karsilastirmasi ise MWU testi ile yapilmistir (Gomleksiz, 2007,
Buyukoztirk, 2002).
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4. BULGULAR (FINDINGS)
Arastirma cercevesinde elde edilen verilerin cOzlimlemesi ile
asagidaki bulgu ve yorumlara ulasilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerini Algilama
Diizeyleri ile Odrenim Programlar Arasinda Anlamli Bir Farklilik
Var Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular (Is there a
Meaningful Difference Between Student Teachers’ Perceptual
Levels of Problem-Solving Skills and the Faculty Programs they
are Attending? the Findings Regarding this Research Problem are
as Follows)

Arastirmada ilk olarak O§retmen adaylarinin problem cOzme
becerilerini algilama dizeyleri ile 6drenim gdérdilkleri programlar arasinda
anlamli fark olup olmadidi incelenmistir. Bu amac¢la yapilan varyans analizi
bulgulari Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. OJretmen adaylarinin problem cézme becerisi alt boyutlarina
yonelik kendilerini algilama puanlarinin 6grenim goérdiikleri programlara
gbre varyans analizi sonuglari
(Table 1. Variance analysis results concerning the pre-service teachers’
perception of themselves in relation to sub-dimensions of the problem
solving skill and the programs they are attending to)

Kareler sd Kareler P Si
Toplami Ortalamasi g-
Srapiararass 529, 624 7 75, 661
Gruplar o 11938, 977 475 o' ae 3,010 | ,004
p ¢ 12468, 600 482 ’
Toplam
oripararas " 323,465 7 16,209
Gruplar o 7208,796 475 o e 3,045 | ,004
P ¢ 7532,261 482 ’
Toplam
giGlﬁginrYatla$lm 179,251 7 25,607
Grﬁplzraiai 6849, 817 475 1 ant 1,776 | , 090
p ¢ 7029, 068 482 ’
Toplam
DeJerlendirici
125,560 7
éikl?$lm.GFuplararaSl 3267, 670 475 é7é327 2,607 | ,012
upLar 1ei 3393, 230 482 ’
Toplam
gianiiriiiif$lm 102,970 7 14,710
Gruplar ol 4646,065 475 5 bl 1,504 | ,164
up ¢ 4749,035 482 ’
Toplam

Tablo 1’'de gorildigi gibi problem ¢bzme envanterinin, aceleci
yaklasim, distinen vyaklasim, dederlendirici vyaklasim alt Dboyutlarinda
6retmen adaylarinin O©OJrenim gordikleri programa gdre problem ¢oOzme
algilari arasinda anlamla: bir fark Dbulunmustur. Gruplar arasi farkin
kaynagini bulmak ic¢in Duncan testi uygulanmistir.

Duncan testinin sonuclarina gdére, Okul Oncesi OJretmenlidi (X =
28,32) o6gretmen adaylari “aceleci yaklasim” alt boyutunda Sosyal Bilgiler
Ofretmenligi (X = 30,89) ve Ingilizce OJretmenligi (X = 30,86) oJretmen
adaylarina gdre problem c¢odzmede kendilerini daha yeterli gdrmektedirler.
Tirkce OJretmenligi o&Jretmen adaylari ise Sinif &Jretmenligi, Mizik
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Ogretmenlidi, Resim OJretmenligi, Fen Bilgisi OJretmenlidi, Sosyal Bilgiler
Oretmenligi ve 1Ingilizce OFretmenlidi oOFretmen adaylarina gdre problem
cozmede kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar.

Duncan testinin sonuc¢larina gore, Tirkce OFretmenligi (X =10.57)
O0gretmen adaylari “diustnen vyaklasim” alt Dboyutunda Sosyal Bilgiler

Ofretmenligi (X =12.16), Okul Oncesi OJretmenligdi (X =12.39), Sinif
Ofretmenligi (X =12.77), Fen Bilgisi Ofretmenligi (X =12.83), Resim
Ofretmenligi (X =12.85), Ingilizce OFretmenligi (X =13.00) ve Mizik
Oretmenligi (X = 13.04) O0gretmen adaylarina gdre problem c¢bzmede

kendilerini daha yeterli gormektedirler.

“Dederlendirici yaklasim” alt boyutunda ise Duncan testinin
sonu¢larina gore, Tirkce Oretmenligi (X =6.25) 6Jretmen adaylara,
ingilizce OJretmenligi (X =7,68) ve Fen Bilgisi OJretmenlidi (X =7.89)
Ogretmen adaylarina gdre problem c¢dzmede kendilerini daha yeterli
gormektedirler.

“Kendine giivenli alt boyutu” 1ile 0Odretmen adaylarinin OJrenim
gordikleri programlar arasinda anlamli Dbir farklilik olup olmadigini
belirlemek ig¢in non-parametrik test olan Kuruskal Wallis analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Kendine gliven alt boyutuna gdre Kuruskal Wallis Testi Sonucu
(Table 2. Kuruskal Wallis Test results in relation to self-confidence sub-

dimension)
A Sira 5 Anlamli

BOLim N Ortalamasi sd | X P fark

Resim (A) 27 | 251,98

Sinif Ogretmenligi (B) | 71 | 255,82

Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi (C) 68 | 250,78

Okul Oncesi B-G
Kendine Ofretmenligi (D) 89 | 236,5 -G
Guvenli Fen Bilgisi 7 18,415 | .010 D-G
yvaklasim O@retmgnli@i (E) 73 | 269,49 E-G

Mizik OQretmenli@i(F) 25| 216,5 HeG

Tlirkge OFretmenligi

(G) 80 | 189,84

Ingilizce

Oretmenligi (H) 50 | 271,53

Tablo 2’'de gorildigt gibi “kendine giivenli” alt boyutuna 1iliskin
puanlar ile 0Ogretmen adaylarinin Odrenim gbrdikleri programlar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina 1iliskin Kuruskal Wallis analizi
sonucunda bolimler arasinda anlamli bir farklilik gdrilmistiir. Bu farkin
kaynagini belirlemek ig¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gdre Tirkce
Ogretmen adaylarinin kendine giiven ac¢isindan problem ¢dzme algilari Sinif
Ogretmenlidi, Sosyal Bilgiler OJretmenligi, Okul Oncesi OJretmenligi, Fen
Bilgisi OFretmenligi ve Ingilizce Ogretmenlidi adaylarina gdére daha
olumludur.
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4.2. Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerini Algilama
Dizeyleri ile Cinsiyetleri Arasinda Anlamli Bir Fark Var Midir?
Alt Problemine Iliskin Bulgular (Is there a Meaningful
Difference Between Student Teachers’ Perceptual Levels of
Problem-Solving Skills and their Genders? Following are the
Findings Regarding the Problem)

Oretmen adaylarinin problem c¢dzme becerisi alt Dboyutlari olan
disinen vyaklasim(t= 0.85, p>0.05), kacingan vyaklasim(t=0,23, p>0.05),
deJerlendirici yaklasim(t= -1.29, p>0.05), kendine givenli yaklasim(t=1.61,
p>0.05) wve planli vyaklasim (t= 0,29, p>0.05) puanlari 1ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ic¢in iliskisiz t
testi vyapilmistir. Test sonucunda OJretmen adaylarinin problem c¢dzme
becerisi alt boyutlarindan aldiklari puan ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir.

Aceleci yaklasim (z= -1.46, p>0.05) alt boyutuna iliskin puanlar ile
6retmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
ise Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda aceleci
yaklasim puanlari ile o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerini Algilama
Dizeyleri ile Mezun Olduklari Lise Tiri Arasinda Anlamli Bir
Fark Var Midir? Alt Problemine Iliskin Bulgular (Is there a
Meaningful Difference Between Student Teachers’ Perceptual
Levels of Problem-Solving Skills and the Type of High Schools
They Graduated? the Findings are as Follows)

Oretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirii ile problem c¢dzme

becerisi alt boyutu olan aceleci vyaklasim (F= 0.65, p>0.05), dtstnen
yaklasim (F= 1.35, p>0.05), kagingan yvaklasim (F= 0.72, p>0.05),
degerlendirici vyaklasim (F= 0.18, p>0.05), kendine glivenli vyaklasim (F=
0.77, p>0.05) wve planli vyaklasim (F=0.53, p>0.05 ) puanlari arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

4.4. Oretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerini Algilama
Dizeyleri ile Anne Baba Tutumlari Arasinda Anlamli Bir Fark Var
Midir? Alt Problemine Iligkin Bulgular (Is there a Meaningful
Difference Between Student Teachers’ Perceptual Levels of
Problem-Solving Skills and Parental Attitudes? The Findings
Concerning this Research Problem are Outlined as Follows)
OJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerilerine yénelik kendilerini
algilamalari ile anne baba tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (F=1.86, p >0.05). Bu sonug¢lara gbdre, oJgretmen
adaylarinin problem ¢odzme becerilerine yonelik kendilerini algilama
dizeyleri ailelerini otoriter, demokratik, ilgisiz/umursamaz bulmalarina
gbre farklilik gdstermemektedir.

5. TARTISMA VE ONERILER (DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin problem cozme algilara
incelenmistir. Elde edilen Dbulgular incelendiginde O&gretmen adaylarinin
problem ¢bzme Dbecerilerini algilama diuzeylerinin, 6grenim gordikleri
programa gore farklilastiga gorilmektedir. Buna karsilaik O0gretmen
adaylarinin problem ¢&zme becerilerini algilama dizeyleri cinsiyet, mezun
olduklari lise tiirlli ve anne baba tutumuna gdre farklilik gdstermemektedir.

Oretmen adaylarinin “6Jrenim gdrdikleri program” deJiskenine gdre
yapilan istatistiksel analiz sonuc¢larinda problem ¢ozme becerisini algilama
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dizeyleri, devam ettikleri lisans programlarina gdre farklailak
gdstermektedir. “Aceleci vyaklasim” alt boyutunda Okul Oncesi 06Jretmen
adaylarinin Sosyal Bilgiler wve Iingilizce Ogretmen adaylarina gore
kendilerini problem c¢odzmede daha yeterli algiladiklari tespit edilmistir.
Tirkce OFretmenligi oJretmen adaylari ise, Sinif OJretmenligi, Mizik
Ogretmenlidi, Resim OJretmenligi, Fen Bilgisi OJretmenlidi, Sosyal Bilgiler
Oretmenligi ve 1Ingilizce OFretmenlidi oOFretmen adaylarina gdre problem
cozmede kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar. Arastirmada elde edilen
bulgulara gbére, Okul Oncesi OFretmenligi OJretmen adaylari ile Tiirkce
Oretmenligi o&Jretmen adaylarinin bir problemle karsilastigi =zaman onu
¢cOzebilmek i¢in dislinmeden aklina gelen 1ilk fikir dodrultusunda hareket
etmekten kacindiklari, problemle basa c¢ikma konusunda dedisik yollardan
cojunu dikkate aldiklari sdylenebilir. Bu durum Okul 6ncesi Ofretmenlidi ve
Tiirkce OJretmenlidi &Jretmen adaylarinin problem c¢ézerken daha sabirl:
davrandiklari seklinde vyorumlanabilir. Ayrica literatiirde vyapilan bazi
calismalarda (Aslan, 2007; Tumkaya ve Polat, 2010) kizlarin problem ¢Ozme
algilarinin erkeklerden daha yliksek oldugunu gbstermektedir. Dolayisiyla
Okul oncesi Oretmenligi 6gretmen adaylarinin cogunlugunu kizlarin
olusturmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

“Diisiinen yaklasim” alt Dboyutunda vyapilan istatistiksel analiz
sonuclarinda Tiirkce OJretmenlidi &Fretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler
Oretmenlidi, Okul Oncesi OJretmenligi, Sinif OJretmenligi, Fen Bilgisi
Ofretmenligi, Resim OFretmenligi, Iingilizce OJretmenligi ve  Miizik
Oretmenlidi o&Jretmen adaylarina gdére problem c¢ozmede kendilerini daha
yeterli gordikleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gdre, Tlurkce
O0gretmen adaylari bir problemle karsilastiklarinda Oncelikle durumu
anlamaya c¢alisma ve konuyla ilgili her tiirld bilgiyi dikkate alma konusunda
kendilerini daha yeterli hissetmektedirler.

“Degerlendirici yaklasim” alt boyutunda yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Tiirkce 6§retmen adaylarinin Ingilizce OJretmenligi ve Fen Bilgisi
Oretmenligi o&Jretmen adaylarina gdre problem c¢dzme becerisini algilamada

kendilerini daha yeterli gordikleri belirlenmistir. “Degerlendirici
vaklasim” bireyin bir problem c¢oézlimiinde belli bir yoéntemi denedikten sonra
ortaya cikan sonug ile kendi distndtgl sonucu karsilastirip

karsilastirmadigini, problem karsisinda onu c¢ozebilmek i¢in Dbasvuracagi
yollarinin hepsini diisinmeye c¢alisip c¢alismadidini ve neler hissettidini
anlamak i¢in duygularini inceleyip incelemedigini Olger (Erdodmus, 2004).
Bu acilardan bakildidinda Tirkce OJretmenligi O6Jretmen adaylarinin problem
¢ozlmiinde ¢esitli acilardan dederlendirme vyapma konusunda kendilerini

yeterli gdérdilklerini sdyleyebiliriz. Tiirkce OJretmenligi programindaki
temel dil Dbecerilerinin Odrenimi bu sonug¢ lizerinde etkili oldugu
sbylenebilir.

“Kendine gluvenli yaklasim” alt boyutuna iliskin yapilan

istatistiksel analiz sonucunda O&dretmen adaylarinin &grenim gdrdikleri
program ile problem ¢dzme becerisini algilama diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik gdériilmiistiir. Tirkce OJretmen adaylari, Sinif OJretmenligi,
Sosyal Bilgiler OFretmenligi, Okul Oncesi OJretmenligi, Fen Bilgisi
Ofretmenligi ve Ingilizce Ofretmenlidi adaylarina problem cozmede kendine
given algilari daha yiliksektir. Bu sonuca gdre Tirkce OJretmenligi SJretmen
adaylarinin problem c¢dzme ve problemi c¢dzmek icin caba gdsterme konusunda
kendilerini daha yeterli goOrdiikleri sdylenebilir.

Turkge Odretim programinda okudugunu anlama, dinleme, konusma ve
yazma becerilerine doniik etkinliklerin, Tirkge Odretmen adaylarini problem
¢cozmede kendilerini daha vyeterli hissetmelerinde farkli kilmis olabilir.
Problem c¢b&zme becerisi editim ortaminda gelisebilen bir beceri oldudu icin
Tirkce OJretmen adaylarinin aldiklari dersler ve derslerin iceridi onlarin
problem c¢ézme becerilerini gelistirebilir. I1kéJretim okullarinda &zel gin
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ve haftalarin kutlanma etkinliklerinde Tirkce O&Jretmenleri Onder rol
oynamaktadir. Egitim Fakiiltelerinde de Tirkce Oretmenligi bo1tmi
O6grencileri bu slirece hazirlanmak icin 6Jrenim siireleri boyunca fakiltedeki
pek c¢ok sosyal ve kiilttirel etkinliklerin diizenleyicisi wve wuygulayicisi
durumundadirlar. Bu zengin yasanti onlari problem ¢odzme slrecinde avantajli
kilmis olabilir.

Cinsiyet degiskenine gbre yapilan istatistiksel analiz sonuc¢larinda
Ogretmen adaylarinin problem cozme becerisini algilama diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Kiz ve erkek
O0grencilerin problem ¢dzme Dbecerisini algilamalarina 1iliskin vyapilan
calismalar 1incelendiginde sonug¢larin farklilastidir goOrilmektedir. Cam
(1997) tarafindan yapilan calismada OJretmen adaylarinin problem c¢dzme
becerilerine cinsiyet degdiskeninin etkisinin olmadidi belirlenmistir.
Pehlivan ve Konukman (2004) tarafindan yapilan ve Dbeden egitimi
O0gretmenleri ile diger Dbrans OJretmenlerinin problem ¢dzme Dbecerisi
acisindan karsilastirildigi calismada, cinsiyet degiskeni ag¢isindan gruplar
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Geng¢ ve Kalafat (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada da o6Jretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyet dediskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir. Bazi
arastirmalarda ise; kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gdre problem ¢dzme
algilarinin daha olumlu oldudu tespit edilmistir. Aslan (2007), tarafindan
yapilan c¢alismada toplam puanlarda, “aceleci yaklasim” ve “kendine giivenli
yaklasim” alt boyutlarinda kiz ©&gJrenciler lehine anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Polat wve Timkaya (2010) tarafindan vyapilan
calismada ise kiz &Jrencilerin problem ¢dzme algilarinin daha olumlu oldugdu
tespit edilmistir.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gdre yapilan istatistiksel analiz
sonuc¢larinda, O&gretmen adaylarinin problem c¢odzme becerisi algilari mezun
olduklari 1lise tlrtne gdre farklilik gdstermemektedir. Aslan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da elde edilen bulgulara gdre toplam puan
lizerinde mezun olunan lise tirl dediskenine gdre problem ¢dzme becerisi
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Bu durum OJretmen adaylarinin farkli
lise programlarindan mezun olmalarina radmen problem ¢dzme becerilerini
algilama dizeyleri yodniinden benzerlik tasidiklarini gdstermektedir.

Anne baba tutumu dediskenine gbre vyapilan istatistiksel analiz
sonucunda OJretmen adaylarinin problem c¢dzme becerisi algilarinda toplam
puan Uzerinden anlamli bir farklilik Dbulunamamistir. Bu sonuca gdre;
O6gretmen adaylarinin anne babalarini demokratik, otoriter,
ilgisiz/umursamaz olarak algilamalarinin problem cozme becerilerini
algilama diizeyleri iizerinde etkili olmadigi sOylenebilir. Giltekin
(2006) tarafindan yapilan c¢alismada, problem ¢dzme Dbecerisi ile algilanan
anne baba tutumlari (demokratik, otoriter, koruyucu) arasinda anlamli bir
iliski Dbulunamamistir. Glrsimsek, Cetingdz ve Yoleri (2009) tarafindan
vapilan calismada ise, problem ¢ozme envanteri toplam puani ile ebeveyn
yaklasimlarindan “ilgisiz” ebeveyn tutumu arasinda iliski bulunmustur.

Arastirma sonucunda Ozellikle Dbazi 0OJretmenlik programlari arasinda
problem ¢ozme Dbeceri diizeylerini algilamada istatistiksel olarak bazi
bolimler lehine farkliliklar g6zlenmesine radmen, &Jretmen adaylarinin
problem c¢bzme dizeyinin ortalama seviyede oldudu goriulmistir. Bu bulgu
yiksek OJretime devam eden OJretmen adaylarinin problem c¢dzme dizeylerinin
“istenilen derecede” olmadidinin gdstergesi olarak da yorumlanabilir. Bu
nedenle 0OgJretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirici
etkinliklere hem yiksek O0gretimde hem de daha 6nceki O0gretim
kademelerindeki programlarda agirlikli olarak yer verilmesi Onerilebilir.
Arastirmanin sonu¢lari ile 1lgili nitel bir c¢alisma yapilarak arastirma
problemlerine farkli cevaplar bulunulabilir.
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NOT (NOTICE)
Bu calisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi Kibris

Universitesi’nde gerceklestirilen 19. EJitim Bilimleri Kurultayi’nda sézli
bildiri olarak sunulmus ve bildiri o6zet kitabinda basilmistir.
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