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SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ILETISIM SORUNLARI KONUSUNDA
KENDILERINI DEGERLENDIRMELERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler O&Jretmen adaylarinin
iletisim sorunlarini belirlemektir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildigili arastirmada, 2013-2014 o6Jretim vyili bahar vyariyilinda
Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Programinda O0grenim godren 119 O0§retmen adayinin gdrisune
basvurulmustur. Arastirmada, acik ug¢lu sorularin yer aldigi bir veri
toplama araci kullanilmistir. Veriler, icerik analizi kullanilarak

analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gdre, 0OJretmen adaylarinin

kendilerinden kaynaklanan sorunlar arasinda; s6zlt ifadelerde gliglik

cekme, anlasilmama vya da vyanlis anlasilma ve beden dilini iyi

kullanamama; karsi taraftan kaynaklanan sorunlar arasinda ise;

dinlememe, beden dilini iyi kullanamama ve saygisizlik sayilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Iletisim, Iletisimin

Engelleri, Sosyal Bilgiler OJretmen Adaylari,
Demokrasi

PROSPECTIVE SOCIAL STUDIES TEACHERS’ SELF EVALUATION ON THE ISSUE OF
COMMUNICATION PROBLEMS

ABSTRACT
The purpose of this research is to identify the communication
problems of prospective social studies teachers. Opinions of 119
prospective teachers enrolled at the Firat University Faculty of
Education Program of Social studies Education in the spring semester
of 2013-2014 academic year were asked within the research in which the
qualitative research method was applied. A data collection tool
composed of open ended questions was used in the research. Data was
analyzed through use of content analysis. According to the research
findings, among the problems arising from the prospective teachers
themselves; having difficulty in verbal expressions, being not
understood or misunderstanding and being unable to make good use of
body language; and among the problems arising from the other party
were not listening, being unable to make good use of body language and
disrespect were listed.
Keywords: Social Studies, Communication, Communication
Obstacles, Prospective Social Studies Teachers,
Democracy
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Saglikli toplumlar, birbirleriyle iletisim kurabilen insanlardan
olusur. Iletisim kuramama veya kendini ifade edememe, bireysel ve
toplumsal problemlere neden olur. Toplumda yasanan siddet olaylarinin
nedenlerinden birisi de saglikli iletisim kuramamaktan ileri gelir.
Demokrasiyi benimsemis toplumlarain 6zelliklerinden birisi de,
bireylerin taleplerini birbirlerine ve yonetime iletebilmeleri vyani
iyi iletisim kurmalarindan gecer. Oncelikle iletisim nedir? Sorusuna
cevap verecek olursak; Iletisim, insanlarin Dbirbirlerine duygu,
diisiince ve fikirlerini aktarabilmeleridir. Iletisimle ilgili
literatliirde gecen kavramlardan bazilari su sekilde ac¢iklanmaktadir;

Guzel konusma; “yerine, =zamanina, kisisine uygun olarak yapilan
konusmadir”. Iyi bir konusmanin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Iyi bir konusma, bilgiye dayanmalidir; kullanilan dil kural ve vyap1i
olarak dogru kullanilmalidir; amacli olmalidir; 1ilgin¢ olmalidir;
konusmacinin kisiligi ile blitlinlesmelidir; hedef kitlenin
6zelliklerini dikkate almalidir; saglam bir konusma ydntemine sahip
olmalidir; 1lgi c¢ekici olmalidir; Dbeden dili dodru kullanilmalidir;
canli bir dil ve dogru islup gerektirir [20].

Gluzel konusma kadar etkili olan diger bir kavram ise, sOzsiiz
iletisimdir. “Sozsiiz iletisim; duygulari ve dislinceleri ifade etmede
basvurulan, konusulan ve vyazilan kelimelerin disinda kalan tim vicut
hareketlerini, susma eylemini ve sesin tonu, tinisi, hizi vb. wvokal
temelli oOzellikleri, secilen aksesuarlari ve Dbunlarin model ve
renklerini, meké&n kullanis ve kisiler arasi iliskilerde iletisim
partnerleri ile arada tutulan mesafeye 1liskin tdm uygulamalari,
fiziksel Ozelliklerden, miizik, renk ve konularin duygular izerindeki
etkilerini, =zamani kullanis ve algilayis big¢imlerinden, dokunarak
kullanilan iletisime kadar genis bir yelpazedeki insan eylemlerini
iceren, bircok alt dali olan ve disiplinler arasi incelenmesi gereken
bir iletisim big¢imidir” [5].

S6z14 veya soOzslUz iletisimde kaynak tarafindan gdnderilen mesaj
alici tarafindan nasil algilanmaktadir? Kisilerarasi iletisim
sirecinde kaynagin mesaji tam ve dodru bir sekilde kodlayarak
gondermesi ile alicinin mesaji tam ve dodru bir sekilde almasi bazi
engellerin asilmasina baglidair. Her insan iletisim kurarken,
karsisindakinin algilarini, deneyimlerini ihmal ederek kendine gore
mesaj1i olusturdudundan anlasmazliklarin olmasi kag¢inilmaz bir slirectir
[9].
Kigilerarasi iliskilerde “sen dili”, yerine “ben dili”
kullanilmali yani karsi tarafi suglama yerine kendi duygularini ifade
etme daha olumlu bir etki olusturur. Olumlu veya olumsuz iletisim
olarak da tanimlanabilen bu kavramlar su sekilde aciklanabilir;
Olumsuz iletisim; mesaji alan kisi olumsuz olarak etkileniyorsa ve
alicinin ne demek istedigini tam olarak anlamiyorsa olumsuz iletisim
sb6z konusudur. Karsi tarafi daha c¢ok suglamaya veya asagilamaya
yonelik bu iletisim tarzinda, “sen dili” kullanilir. Olumlu iletisim;
mesajl veren alicinin kisiligine ydnelik bir sey sdylemeden kendi
duygularini ifade edebiliyorsa “ben dilini” kullaniyor demektir [1].

Ornedin; “Her zaman gec¢ kalirsin” (sen dili).

“Ge¢ geldiginde endiseleniyorum” (ben dili).
Daha saglikli toplumsal iliskiler ig¢in daha Dbiling¢li bir

iletisim slirecinin hayata gecirilmesi kaginilmazdir. Yapilan
arastirmalar, olumlu iletisim konusunda bazi eksikliklerin oldudunu
gostermektedir. Fidan ve Klucgikali (2014), tarafindan 1ilkogretim

kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin iletisim Dbecerileri ile
Orgitsel degerler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir
arastirma vyapilmistir. Bu amac¢la Erzincan 1ili merkez 1lkogretim
okullarinda gbrev vyapan 210 ilkokul 252 ortaokul Ogretmeniyle
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calisilmistir. Arastirma sonucuna gore ilkogretim kurumlarinda
yoneticilerin iletisim becerileri ile kurumlarin Orglitsel deJerleri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski belirlenmistir.

Meslek liselerindeki yoneticiler ve 0©Ogretmenler arasindaki
iletisim sorunlarini Dbelirlemek ic¢in bir arastirma yapilmistir. Bu
amacla, 2008-2009 0O0gretim vyilinda Bolu ili merkez ilcede bulunan 218
yonetici ve 0OJretmene anket uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore
yoneticiler 0©Jretmenlerle iletisim siirecinde kendilerini yeterli
goriirken, oOgretmenler yodneticileri orta dlizeyde yeterli gormislerdir.
Cinsiyet ve kidem dediskenlerine gdre OJretmen ve ydneticiler arasinda
fark bulunmamistir [15].

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitimin temel amaclarindan birisi de, kendisini ifade edebilen
saglikli fertleri topluma kazandirmaktir. Bu konuda &Jretmenlere
6nemli gdrevler dismektedir. Bu arastirmada, OJretmen adaylarinin
iletisim konusunda vyasadiklari sorunlar nelerdir? Sorusuna cevap
aranmistir.

Literatltrde, iletisim Dbecerileri kazandirma konusunda deneysel
calismalara ve ankete dayali c¢alismalara agirlik verildigi nitel
arastirma tlriinde c¢alismalara ¢ok az rastlandigi gorilmistir. Bu
arastirma sonucunda, OJretmen adaylarinin kendilerinden veya karsi
taraftan kaynaklanan iletisim sorunlari ayrintili bir sekilde ortaya
konulmustur. OJretmen adaylari tarafindan sorun olarak aciklanan her
bir madde, basli Dbasina sosyal Dbilimciler ve egitim bilimciler
tarafindan farkli acilardan arastirilabilecek niteliktedir. Egitimde
iletisimin Onemi g&z Oniline alindiginda elde edilen bulgularin, ilgili
alana ve akademisyenlere katki saglayacadi disiinilmektedir.

3. ILETiSIMIN ENGELLERI (COMMUNICATION OBSTACLES)

Saglikli iletisimin kurmanin bazi engelleri vardir. Iletisimin
engelleri, iletisim kurmayi engelleyen her sey olarak tanimlanabilir.
Bu engellerin nedenleri ¢ok farkli olabilir. Bunlar arasinda,
kiiresellesme ile birlikte yasanan toplumsal ¢éziilme siireci, bireylerin
6nyargilari, duygu ve diusltnceleri, teknik wve dil engeli ile diger
engeller sayilabilir.

Sanayi, endistri ve enformatik devrimlerle birlikte toplumsal
iliskilerde de ©6nemli degisimler olmustur. Dedisim siireci, Dbirgok
kisinin insanlar arasi iliskilerinde yalnizlasmaga gotirmistir.
Bireyin fizyolojik ihtiyac¢lari alaninda ortaya c¢ikan iyilesmelere
ragmen, ruhsal ve kisiler arasi 1iliskiler konusunda sirekli kotiye
giden bir siire¢ vyasanmaktadir. Bu konuda wuzun slireli ¢ozlimler de
Uiretilmemistir. Tirkiye gibi ilkeler, hem siirecin sonu¢larini
yeterince dederlendirememis hem de kurumsal onlemleri hayata yeterince
gegirememistir. Bu nedenle toplumsal iliskiler daha hizli bir sekilde
cozllmektedir [19].

Oncelikle, iletisimdeki engeller denilince ne anlasilmalidir?
Kisilerarasi iletisimdeki engeller, kisilerin kendi aralarinda dogru
iletisimi engelleyen her sey anlasilabilir. Ornedin, mesaji alan
kisinin, kendisi ile ilgili diistinceleri olumsuzsa aldigi her mesaji
olumsuza doénlistiirecektir. Yine alici kaynakla 1ilgili olumsuz bir
diistinceye sahipse aldidi her mesaji olumsuz olarak deJerlendirecektir.
Bunlar iletisim ig¢in Onemli engellerdir. Ayrica kaynak ve alicinin
deger vyargilarinin, kiltirlerinin farkli olmasi kaynadin ilettigi
mesajin karsi taraftan farkli algilanmasinin nedenlerindendir [9].

Iletisimin baslica engelleri: on yargi/kalip yargi, tek
tiplestirme/streotiplestirme (kisileri eJitimleri, cinsiyet, yas veya
meslek olarak tek tip haline getirme ve iyeleri bu gruplarin genel
0zellikleri ile tanimadir), dilsiz bilgilenme ve halo etkisi (Bir
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kisinin dis goérintisd, fiziksel Ozellikleri dilsiz bilgilenmeyi
olustururken; halo etkisi: 1ilk anda olusan bu 1izlenimin sonraki
stirecte devam etmesine denir.), varsayilan kisilik teorisi (Kisinin
zihninde yer alan semalarin kullanilmasiyla bir kalibin icine
yverlestirilmesinden olusmaktadir. Ornedin bir kisinin iyi wveya koti
olarak bilinen bir 06zellige sahip olmasi diger Ozelliklerinin de iyi
ve kotldl semalarinin icinde dederlendirilmesidir) [9].
Iletisimin bozucu engelleri iic grup altinda incelenebilir;
e Teknik engeller; Mesajin zamaninda iletilmemesidir.
e Dil engelleri; secilen sozcik ve kullanilan sozciiklerin
anlamlariyla i1lgili engeller olarak ortaya c¢ikmaktadirlar.
e Psikolojik engeller; dinlememe vs. gibi engellerdir [3].
Iletisimin diger engelleri arasinda sunlar sayilabilir; ozellik
atfetme (Kisinin bir iki 6zelliginden yola ¢ikilarak diger
6zelliklerinin tahmin edilmesi olarak tanimlanmaktadir), kehanet
teorisi (Kisinin kendi ©6zelliklerinden vyola c¢ikarak Dbir inanais
yaratmasi ve buna gercekmis gibi baglanmalari ve bu gercek varmis gibi
davranislar sergilemeleridir), kaliplasmis disince; (Kisilerin
yapmalisin, gelmelisin seklinde belirli wve kesin 1ifadelere sahip
olmalaridir. Diger kisilerin kendi koyduklari kurallara gdre hareket
etmelerini bekler. Bu yapilmadiginda ise hayal kirikligi vyasarlar),
suclamak, zihin okuma (Kisilerin s6zli ve sbzsiiz mesajlar
dogrultusunda Dbirbirlerinin zihinlerini okumalari), filtreleme (Bir
olayin sadece belli bir yonini gdrme diger taraflarini gdrmeme olarak
tanimlanabilir), dedistirme c¢abasi, kutuplarda disiinmek (Olay veya
durumlari ivyi, kotd gibi belli kutuplarda diistinmek olarak
tanimlanabilir), ag¢i sadakati (Kisinin sadece kendi dogrularinin tek
dogru olarak algilamasi olarak tanimlanabilir), kisisellestirme
(Kisinin c¢evresindeki her seyden kendisi ile ilgili Dbir anlam
¢ikarmasina baglidir), etiketleme (Kisileri belirli Dbir kategori
icinde dederlendirmektir), dilde belirsizlik (Kelimelerin soylenis
tarzi ve vurgulamalarina dikkat edilmedidinde yanlis anlamalara neden
olunabilir), ortilu anlamlar (S6zcluklerin dogru kullanilmamasi
sonucunda alicinin kaynadin ilettidi mesaji dodru algilamamasidir),
savunuculuk (Kisinin daha c¢ok kendini savunma c¢abasi ic¢inde olmasidir)
[2011].
iyi dinlemeyi engelleyen faktdrler sunlardir; konuyu ilging
bulmamak, konusanda kusur bulmaya calismak, konusmadaki bazi noktalara
asiri duyarlilik gbdstermek, sahte dikkat, dikkatin kopmasina neden
olmak ya da aldirmamak, diisiince hizindan geredince yararlanmamak [7].
Karsilikl: iletisimi, fiziksel wve ©psikolojik olan her sey
etkileyebilir aslinda. Bu engellerle bas etmede, bilin¢li bir bakis
acisina ihtiya¢ wvardir. EJitimle bu engellerin {Ustesinden kismen de
olsa gelinebilir. Bu konuda yapilan arastirmalardan bazilari asagida
yer almaktadir.

4. ILETISIM KONUSUNDA YAPILAN ARASTIRMALAR
(RESEARCH ABOUT COMMUNiCATION)
Tletisimin engellerine yukarida dedinildi. fletisimin
engellerine ¢ozim bulmada editim ne kadar etkilidir? Arastirmalar,
belli Dbir egditim programinin alinmasinin iletisimi olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalardan
bazilari sunlardir;
Iletisim becerileri egitiminin, iniversite 6grencilerinin

kendini ayarlama ve iyimserlik dizeylerine etkisini incelemek izere
bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, Ondokuz Mayis Universitesinde
drenim goéren ve Insan Iliskileri ve Iletisim dersini alan iyimserlik
ve kendini ayarlama diizeyi distik 20 6Jrenci arastirmanin Orneklemini
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olusturmustur. Deneysel olan bu calismada 10 oturumluk iletisim beceri
egitimi programi hazirlanmistair. Arastirma sonucunda, iletisim
becerileri egitimine katilan ©gJrencilerin diyimserlik ve kendini
ayarlama diizeylerinin onemli diizeyde yilikseldigi goriilmtstir [14].

Yetiskinlere yonelik 12 saatlik beceri edJitimi vermek amaciyla
bir arastirma yapilmistir. Arastirma farkli bankalarda calisan 16 kisi
iizerinde vyapilmistir. Elde edilen sonug¢lara gdre, verilen egitimin
bireylerin iletisim Dbecerilerini degerlendirme diizeylerinde artis
sagladigi goriilmustir [13].

Iinsan iliskileri ve iletisim dersinin, &Jretmen adaylarinin
catisma ¢Ozme ve empatik beceri dlizeylerine etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Bu amac¢la, Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6§renim gdren 64 6Jrenciyle deneysel
bir calisma yapilmistir. Arastirma bulgularina gdre, 12 haftalik Insan
Iliskileri wve iletisim dersi alan &Jretmen adaylarinin catisma cdzme
ve empatik beceri diizeylerinin, bu dersi almayan &Jretmen adaylarina
gbre daha yliksek oldugu goérilmistir [11].

Gazi EJgitim Fakltltesi’nde 0Odgrenim gdren Odretmen adaylarinin,
iletisim beceri diizeylerinin akademik basarilarina etkisini incelemek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Gazi
Egitim Faklltesi’nin farkli bolumlerinde Odrenim gdren 357 OJretmen
adayi olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, bagimsiz
degiskenlerden olan sosyo-ekonomik dizey ve Dbdlim 1ile iletisim
becerileri arasinda bir iliskinin olmadigi gdrilmiistiir. Buna karsilik
cinsiyet, Odrenme big¢imi (Birinci &gretim, ikinci 6gretim) ve akademik
basari diizey degiskeni 1ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir. Buna gore kadin O&dretmen adaylarinin
iletisim Dbecerisi, erkek o6Fretmen adaylarina godre daha vyiiksek
bulunmus; akademik Dbasari diizeyi vyiksek olan 06dretmen adaylarinin,
iletisim becerilerinin daha iyi oldudu; ayrica, birinci 0OJretimde
okuyanlarin iletisim becerileri puanlari daha yliksek bulunmustur [17].

Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiksek Okulu 1.
Sinif &Jrencilerinin, ortak dersi olan Temel Iletisim Becerileri
Dersinin oOdrencilerin iletisim becerilerini dederlendirme diizeyleri
izerindeki etkisini arastirmak amaciyla bir arastirma yapilmistir.
Baskent Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulunun farklzi
programlarinda okuyan 245 O0renci arastirmanin c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore, temel iletisim
becerileri egitiminin Odrencilerin iletisim becerilerini gelistirmeye
olumlu katkilar sagladigi gdrulmistir [4].

Almanya’da vyapilan bir arastirmada, 3. sinifta okuyan tip
O6grencilerinin teknik ve duygusal yodnleriyle iletisim becerilerinde
bir farklilasmanin olup olmadigina Dbakilmistir. Orneklem olarak
secilen 32 &68renciye bir iletisim kursu verilmistir. Arastirma
sonucunda, ©6zellikle kadin tip &drencilerinin iletisim becerilerinde
gelisme olmustur. Bu bulgulardan hareketle, iletisimin teknik
yonlerinin duygusal yodnlerine gdre daha rahat 0©0drenilecedi sonucuna
ulasilmistir [18].

Danimarka’da yapilan bir arastirmada, ortopedik cerrahi
bolimiinde ¢alisan Dbiitin personele, hasta merkezli ve meslektaslarla
iletisim konusunda egitim verilmistir. Bu kapsamda kurstan &nce, hemen
kurs sonunda ve kurstan 6 ay sonra olmak izere 1l¢ defa anket
uygulanmistir. Arastirma bulgularina godre, kurs sonunda 150 personelin
hasta merkezli ve meslektaslarla iletisim konusunda 06z yeterliklerinde
artis olmustur. Alti ay sonra da, ayni etkinin devam ettigi
gorilmistir [16].

Yukaridaki arastirma Dbulgulari, iletisim Dbecerileri konusunda
verilen egitimin, O0grencilerin iyimserlik ve kendini ayarlama
dizeylerini O6nemli dizeyde yikselttigini; iletisim becerilerini
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degerlendirme diizeylerinde artis sagladigini; catisma ¢Ozme ve empatik
beceri diizeylerinin yikselttigini; iletisim becerilerini gelistirmeye
olumlu katkilar sagladigi; iletisimin teknik yonlerinin duygusal
yonlerine gdre daha rahat ©grenilecedi; iletisim konusunda &z
yeterliklerde artis oldudu seklindedir.

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirmanin Orneklemi (The Sample of Research)

Arastirmada, nitel arastirmalarda kullanilan amacli Ornekleme
yontemlerinden olcit ornekleme kullanilmistir.“Bu Ornekleme
yontemindeki temel anlayis, Onceden Dbelirlenmis Dbir dizi 0olc¢itt
karsilayan bitin durumlarin c¢alisilmasidir. Burada s6zi edilen 0Olcglt
veya Olciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir yada daha Onceden
hazirlanmis bir 6lc¢iit listesi kullanilabilir” [21].

Arastirmanin amacina uygun olarak, Firat Universitesi EJitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi {iclincli sinifta &grenim gdren
dretmen adaylari {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada, Insan
Iliskileri wve 1Iletisim dersini vyeni almis ve iletisimle ilgili
sorunlarini kavramsal cerceveye uygun olarak daha iyi tanimlayabilecek
bireylerden olusmasina dzen gdsterilmistir. Oretmenlerin
cinsiyetlerine ve 0O§retim durumlarina (normal &§retim, ikinci O6gretim)
gbre vyapilan siniflandirma asadida Tablo 1 wve Tablo 2’de vyer
almaktadir.

Tablo 1. OJretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdre yapilan

siniflandirilma
(Table 1. Classification of teacher candidates by gender)
Cinsiyet Sayi Yiizde
Kadin 52 44
Erkek 67 56
Toplam 119 100
Tablo 1’de erkek OFretmen adaylarzi (67) kadin OJretmen

adaylarina (52) gbre daha fazladir.

Tablo 2. Oretmen adaylarinin 8Jretim durumlarina gdre yapilan

siniflandirilma
(Table 2. Classification of teacher candidates by education)
O§retim Sayi | Yiuzde
Normal OJretim 61 51
Tkinci 6gretim 58 49
Toplam 119 100

Tablo 2’de gortldigt gibi normal o&Jretim gdren (51) OJretmen
adaylarinin sayisi, ikinci O§retim gdren (49) o6Jretmen adaylarina gdre
daha fazladir.

4.1. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin iletisim problemlerini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ac¢ik ucglu
bir wveri toplam araci kullanilmistir. Literatiir taramasi sonucunda
O0gretmen adaylarina sorulacak sorular belirlenmistir. Bu sorulardan
olusan veri toplama araci, pilot c¢alisma ic¢cin 10 O&Jretmen adayina
verilerek sorulari ayni sekilde anlayip anlamadiklari kontrol
edilirken, iki uzmaninda goriusiine basvurularak ayrintili bir arastirma
yapmak i¢in ag¢ik ug¢lu sorulara yer verilmesinin daha uygun olacadina
karar verilmistir.
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OJretmen adaylarina, iletisim konusunda kendinizden kaynaklanan
sorunlar nelerdir? ve iletisim konusunda karsi taraftan kaynaklanan
sorunlar nelerdir? seklinde iki soru sorularak goérislerini vyazmalari
istenmistir.

Bu amacla, arastirmaya katilan 119 0&6dJretmen adayina arastirmaci
tarafindan hazirlanan veri toplama araci verilmistir. Cevaplarin
benzer sekilde anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek amaciyla bir
uzmandan yardim alinarak icerik analizi yapilmis ve arastirmaci ile
diger uzmanin degerlendirmeleri arasinda %$8571ik korelasyonla
givenirlik saglanmistir. Farkli ve benzer climleler ve kelimeler belli
kategoriler altinda toplanarak ka¢ defa tekrarlandidini belirlemek
i¢cin frekanslarina bakilmistir.

4.2. Verilerin Degerlendirilmesi (Evaluation of Data)

Arastirmada, nitel arastirma tekniklerinden olan icerik analizi
kullanilmistair. “icerik analizinde temel amacg, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel
analizde, ©ozetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha
derin bir isleme tabi tutulur ve Dbetimsel bir vyaklasimla fark
edilmeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu kesfedilir” [21].

Oretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan kelime, kavram ve
cimle bilesimleri bir igerik birimi olarak c¢alisilmistir. Benzer ve
farkli olan cevaplar belirlenerek daha sonra frekanslarina gdre bir
degerlendirme yapilmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)
Bu bolimde, 0OJretmen adaylarinin iletisim problemlerine yonelik

bulgulara yer verilmistir. Ofretmen adaylarinin iletisim problemleri,
kendilerinden ve karsi taraftan kaynaklanana problemler olarak iki
kategori altinda incelenmistir. Tablo 3’de Odretmen adaylarinin

iletisim konusunda kendilerinden kaynaklanan ©problemlerle ilgili
verdikleri cevaplarin sayi ve ylzdelikleri yer almaktadir.

e Ogretmen adaylarinin gériislerine gére, iletisim konusunda
kendilerinden kaynaklanan problemlerle ilgili bulgu (Findings
from the self communication problems, from the point of view of
the teacher candidates);

Tablo 3’te goriildiigi gibi o6Jretmen adaylarinin gdriigslerine gdre;
iletisim konusunda kendilerinden kaynaklanan problemlerle ilgili
ifadelerinin yodunludu su sekildedir; so6z1ll ifadelerde gligliik cekme
olarak diisiincelerini belirtenler 35 ifade (%16.4) ile birinci sirada;
anlasilmama yada vyanlis anlasilma seklinde diuslincelerini belirtenler
25 ifade (%11.7) ile ikinci sirada ve beden dilini iyi kullanamama
olarak diustincelerini belirtenler 21 ifade (%9.9) ile dcglinci sirada
yoJun olarak yer almistir. Oretmen adaylarinin, Universite diizeyinde
egitim alirken, sozll ifadelerde guglik cekmeleri tarzindaki
ifadelerinin ilk siralarda yodun olarak yer almasi dikkat g¢ekicidir.

Oretmen adaylarinin bu konudaki diisiinceleri, veri toplama
aracinin numarasina gore su sekildedir;

e 5. “Karsidaki kisiyi anlamamam, dikkatli bir sekilde dinlememem,
karsidaki kisinin sbylediklerini Onemsiz bulmam.....karsidaki
kisiye karsi oOnyargilarim genel olarak karsilastigim temel

problemlerdir.

e 13.%“Cevremizdeki insanlarla iletisim kurarken, yasamis oldugumuz
temel problemlerin basinda given duygusunun eksikligi
gelmektedir”.

e 24.“Yasadidimiz temel problemler karsimizdaki insanin

tepkilerini bilmemek”.
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Tablo 3. OJretmen adaylarinin Iletisim konusunda kendilerinden
kaynaklanan problemlerle ilgili sayi ve yluzdelikler

(Table 3. Numbers and percentages of the teacher candidates regarding

self communication problems)

ifade Say1l | Yiizde
S6z11 ifadelerde gli¢clilk gekme 35 16.
Anlasilmama yada yanlis anlasilma 25 11.
Beden dilini iyi kullanamama 21 9.
Kiltir farkliliga 19
Ozgitiven eksikligi 17

Karsi tarafa glivenememe 12
Empati kuramama 12

O anki ruh halinin etkili olmasi 38
Onyargilar

Cinsiyet farkliliga

Dinlememe

Somut konusamama

Statlli olarak ylksek kisilerle iletisimde sorun yasama

Ben dilini kullanamama

Karsidakini tanimama ve tepkisini bilememe

Saglik sorunlari

Karsi tarafi anlamama

Ses tonunu ayarlayamama

icine kapanik olma

Bir iki kisiye asiri onem verme, digerlerini arka plana atma

Yas farkliliga

Saldirgan-savunucu tutum sergileme

Hizli konusma

Kendini fazla ag¢ma yada teshircilik

Sosyal medyaya baglilik

Iliskilerin cikara dayali olmasi

Kendini ac¢mada gec¢cmis tiiri kullanma (gecmisten bahsetme)

Konusulacak konunun olmamasi

Baskici ve tutucu bir aileden gelme

WIFRIFPIRPIERIERININ[NNN W W W WO oy|oy| o

N
=

Toplam
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e 29.%Sd6zcik dagarcidim dar oldugundan tam olarak kendimi ifade

edemiyorum”.

e 30.%“Kiultirel farkliliklardan dolayi iletisimde yasanan

kopukluklar”.
e 32.“Iliskilerin cikar ve menfaate dayali olmasi”.
e 33.“"Kendimizi rahatca ifade edemememiz”.

e 34.%Beden dilini az kullandigimiz ic¢cin karsidakine kendimizi

ifade etmede yetersiz kaliyoruz”.

e 35.%“Dislincelerin uyusmamasindan dolayi, problem yasanmaktadir”.

e 37.%Karsimdakini anlayamiyorum”.
e 40.”Duygulamizi acikca ifade etmekte zorluk ¢ekmemiz”.

e 40.%"Beden dilimizin vyanlis anlasilmasi, tam olarak kendimizi

anlatamama”.

e 44 “Biraz hizli konusurum, karsimdaki Dbiraz zor anlar, dilde
problemim var.. Konusan kisinin anlattiklari hakkinda yorum
yapmayl sevmedidim ic¢in dinlemiyor gibi gdérindigimi soylerler”.

e 46.%“Cevremdeki insanlarla iletisim kurarken en sik karsilastigim

sorun kendimi ifade edemememdir”.

e 51."Ben dilini yeterince kullanmiyoruz...karsimizdaki insanla

empati kuramiyoruz...GUvengen davranislarda bulunmamamiz,
iletisim kurmakta zorlayabilir”.

bizi

e 052.%“S6yleyeceklerimi bazen “tam ve tek mesaj” 1le ifade

edememek” .
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e b54.“Kendimizi iyi ifade edememe”.
e 55.“Bir topluma girdigimde c¢ekingenlik wve utangaclik hissine

kapiliyorum”.

e 60."Dinlememe, secgerek dinleme, gdriniiste dinleme, tuzak kurucu
dinleme gibi nedenlerden dolayi iletisim problemleri
yasayabiliyoruz”.

e 84 .“Biraz fazla konusurum. Buda karsimdaki kisiyi
sikabilmektedir”.

e 110.“Duygu ve disliincelerimi rahat ve 0&zglir bir sekilde ifade
edemememdir....iletisim kurarken karsilikli olarak birbirimizi

dinleme ve anlama sorunu yasamamizdir”.

e 112.%“Ben dilini kullanmayisimiz... Yiz ifadesini
ayarlayamayisimiz, kendimize giivenimizin olmamasi”.

e 117.%“Tam olarak kendimizi ifade edememe”.

e 119.%Anlamiyorum yada anlasilmiyorum”.

e Ogretmen adaylarinin goriislerine goére, iletisim konusunda karsi
taraftan kaynaklanan problemlerle ilgili bulgu (Findings from
the external communication problems from counter parts, from the
point of view of the teacher candidates);

Tablo 4’de gdriildigi gibi, ogretmen adaylarinin gdriislerine
gdre; 1letisim konusunda karsi taraftan kaynaklanan problemlerle

ilgili ifadelerinin yodunludu sirasiyla su sekildedir; dinlememe 24
ifade (%11) ile birinci sirada vyer alirken; beden dilini iyi

kullanamama 22 ifade (%10) ile ikinci sirada ve saygisizlik 21 ifade
(%$9.8) ile fiictincii sirada yer almaktadir. OJretmen adaylari, ikinci
sirada kendilerinden {clncii sirada karsi taraftan kaynaklanan Dbir
problem olarak “beden dilini iyi kullanamama” konusu Uzerinde yodun
olarak durmalari oldukca ilginctir. Insan Iliskileri ve 1Iletisim
dersinin aciklanan diger maddelerde oldugu gibi, beden dilini kullanma
konusunda da farkindalik olusturmasi acisindan Onemlidir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin karsi taraftan kaynaklanan
problemler arasinda en yogun olarak ilk sirada acikladiklara
“dinlememe” ve {c¢incli sirada ‘“saygisizlik” olarak Dbelirttikleri

ifadeler oldukca ilging¢tir. Toplumda, ist diizeyde editim alan ve belli
bir vyasta olan genclerde, bu tiir iletisim problemlerinin yasanmasi
anlamli ve yeni arastirmalara kaynaklik edebilecek Onemdedir.
e 43.“Ifadelerin, konusmalarin acik ve net olmamasi ve konusma
bozukluklarindan kaynaklanan faktorler”.
e 54 .“Karsidaki kisinin onyargili olmasi”.
e 62.%“Ses tonunun ylksekligi”.
e 65.%Birseyler anlatirken, gdzlerini benden kacgirdigini gdriince
Onemsenmedidimi distniyorum”.
e TJ1.“Kultur farklilaiklara da, iletisimde problemlere neden
olmaktadir”.
e 73.“0Onyargili tavirlar, amacsizca konusmalar benim karsilastidim
problemler arasindadir”.
e 80.%“Karsidaki kisinin empatik yaklasmamasi”.
e O91.%“Kisilerin farkli algilr durumlara, yasantilarindan dolaya
bircok sorun oluyor”.
e O93.“El kol hareketlerinin, konusulanlarla tutarsiz olmasi”.
e 99.%Ac¢1ik, anlasilir ifadeler kullanilmamasi”.
e 098.“Karsidaki kisinin so6zimi slrekli bdlmesi”.
e 99.“Karsimizdaki kisinin, sadece kendi dislincelerini bize empoze
etmeye calismasi”.
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e 109.“Kaliplasmis diislincelere saplanmis insanlarain kendi
dogrularindan baska diisiince yokmus gibi davranmasi”.

e 114.%“Ses tonunu i1yi ayarlayamama”.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin iletisim konusunda karsi taraftan
kaynaklanan problemlerle ilgili sayi ve ylzdelikler
(Table 4. Numbers and percentages of the teacher candidates
encountring external communication problems from the counter parts)

ifade Sayi | Yiizde
Dinlememe 24 11
Beden dilini iyi kullanamama 22 10
Saygisizlik 21 8
Empati kuramama 13
Saldirgan ve nevrotik kisilikler 11

e

Duygu, diisiince ve gdriis olarak bizden farkli olmasi
Ben merkezcilik

Baskici ve otoriter bir tutum
Guvensizlik

Sorgulayici olma

Onyargilar

Somut konusmama

Maske takma

Cok konusma

Sen dili kullanma

Cok vyliksek ses tonu

Tirkcgeyi iyi kullanmama

iletisime kapali olma

Stati

0gut verme

Ilgisiz ve kayitsiz kalma
Karsidakinin kendini tstin gdrmesi
Fiziksel rahatsizlik

Gelisiglizel konusmalar

Cikarlar

Teknolojiyi fazla kullanma
Elestirel bakis

Gecmisi konusma

Merakli olma

Ucilincli sahsi ret etme

Yas farkzi

Stirekli savunucu yada ret edici tutum
Konusma becerisinden yoksun olma
Genelleme yapma

Dirist olmama

Psikolojik sorunlarinin olmasi
Konusmalarin tartismaya doniismesi
Kendini acmama

Toplam
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6. TARTISMA (DISCUSSION)

OJretmen adaylarinin iletisim konusunda kendilerinden ve karsi
taraftan kaynaklanan problemlerle ilgili gorisleri
degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulari, asagidaki
arastirma bulgulari desteklemektedir;

Bu arastirmada, O0gretmen adaylarinin vasadiklari iletisim
sorunlarini Gazi Egitim Fakiiltesi 6drencilerinin iniversite
yasamlarina uyum durumlarini Dbelirlemek amaciyla vyapilan arastirma
bulgulari desteklemektedir. Yapilan arastirmada, O&Jrencilerin sosyal
acidan toplumun OgJrenciye Dbakis agisi ve arkadaslik iliskilerinde
sorun vyasadiklari, kiltirel acgidan 1ise c¢evredeki insanlarin deder
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yargilari, arkadaslarinin olaylar karsisindaki tutum ve davranislari
konularinda uyum sorunu yasadiklari saptanmistir [6].

Bu arastirmada, o6gretmen adaylarinin yvasadiklari iletisim
problemlerini ayrintili bir sekilde tanimlamalari Karahan (2005) ve

Babaogdlan ve Cakan (2005) tarafindan yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir. Universite 68rencilerine yonelik gelistirilen,
“iletisim ve c¢atisma ¢bzme beceri editim programinin” {dniversite

O0grencilerinin glivengenlik diizeyi {zerindeki etkililidinin incelemek
amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gdre, iletisim
ve catisma c¢dzme Dbeceri editim programinin Odrencilerin glivengenlik
dizeylerini olumlu yonde etkiledidi gortlmistir [10].

ilké@retim okulu midirlerinin insan iliskileri, kavramsal ve
teknik yeterliliklerine iliskin Dbir arastirma vyapilmistir. Bolu,
Dlizce, Batman, Bingdl, Ordu, Ankara illerinde yapilan arastirmada 940
O0gretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma bulgularina
gbre, geng, kidemi distik ve 0©OJrenim dizeyi yiksek 0OJretmenler,
midirlerini daha yetersiz bulmuslardir [2].

Bu arastirmada, o6gretmen adaylarinin sdzel adirlikli bir bdlimde
egitim gorliip iletisim problemleri vyasamalari; Kayabasi ve Akcengiz
(2014) tarafindan yapilan arastirma bulgularini desteklemektedir.

Egitim fakiiltesinde 06drenim gdren &Jretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin gorlislerinin farkla degiskenler acisindan
incelenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma bulgularina
gdre, Ogretmen adaylarinin zihinsel, duyussal ve davranissal iletisim
becerileri ile <cinsiyetleri, 6grenim tlurleri (birinci, ikinci),
ailelerin tutumlari, yasadiklari yer ile derslerin sayisal yada sozel
olmalari arasinda anlamli bir fark gortlmemistir [12].

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Oretmen adaylarinin, iletisim konusunda kendilerinden ve karsi
taraftan kaynaklanan problemlerle ilgili gorisleri
deferlendirilmistir. Ogretmen adaylarinan gbrislerine gore,
kendilerinden kaynaklanan sorunlar arasinda s6zlii ifadelerde gligclik
cekme, anlasilmama vya da vyanlis anlasilma ve beden dilini iyi

kullanamama sayilirken; karsi taraftan kaynaklanan sorunlar arasinda
ise; dinlememe, beden dilini iyi kullanamama ve saygisizlik
sayilmistir.

e OJretmen vyetistiren biitiin yiiksekdfretim kurumlarinda insan
iliskileri wve iletisim dersi yaratici drama teknigi ile
uygulamali olarak verilmelidir.

e (Ofretmen adaylarinin, daha iyi iletisim kurabilmeleri icin
sosyal etkinlikler diizenlenmeli ve {niversiteler bu etkinliklere
daha fazla agirlik vermelidir.

e Ders programlarina beden dilini kullanma konusunda Dbeceri
egitimi eklenmelidir.

e Takim ve grup calismalarina daha fazla agirlik verilmelidir.

e Tletisim ve catisma coézmeye ydnelik beceri egitim programlarz
desteklenmelidir.

e Toplumun daha genis kesimlerine hitap edecek diizeyde akademik
bilgilendirmeler yapilmalidir.

42



Kan, C. P QoY
INJWSIEN

NWSA-Qualitative Studies, E0021, 9, (4), 32-44.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

le.

17.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

. Arslanoglu, I., (2013). Sa§likli Insan Iliskileri ve Etkili

iletisim. Ankara: Pegem A Akademi.

. Babaoglan, E. ve Cakan, M., (2005). Il1k6§retim Okulu Midiirlerinin

De§erlendirilmesi: Miidiirlerin Insan Iliskileri, Kavramsal ve
Teknik Yeterliklerine Iliskin Bir Arastirma. Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi: Cilt:1,
Say1:10,ss:19-39.

. Caglar, I. ve Kilic, S., (2011). E§itim Fakiilteleri Icin Genel

Iletisim. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik EJitim Danismanlik.

. Demirel, Y. ve Okdem F.S. ve Saracoglu, F., (2010). Saglik

Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerine Verilen Temel
Iletisim Becerileri Dersinin Orencilerin Iletisim Becerilerini
Dederlendirme Diizeyine Etkisi. Ulusal Meslek Yiiksek Okullarzi
Orenci Sempozyumu. Diizce, Bildiriler Kitabi, ss: 1-8.

. Dincer, M.K., (2012). Iletisimin Kalbi S&zsiiz Iletisim Becerileri.

Ankara: Nobel Akademik Yayincilik EJitim Danismanlik.

. Erdogan, S., Sanli, H.S. ve Bekir, H.S., (2005). Gazi Universitesi

E§itim Fakiiltesi Ofrencilerinin Universite Yasamina Uyum
Durumlari. Kastamonu EJitim Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 2, ss:479-
496.

.Ergin, A., (2010). Egitimde Etkili Iletisim. Ankara: Ani

Yayincilik.

. Fidan, M. ve Kicikali, R., (2014). IlkoJretim Kurumlarinda

Yéneticilerin Iletisim Becerileri ve Orgiitsel Deferler. EJitim
Bilimleri arastirmalari Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 1, ss:317-334.

. Girtiz, D., Eginli, A.T., (2011). Kisilerarasi Iletisim Bilgiler-

Etkiler-Engeller. Ankara: Nobel akademik Yayincilik Editim
Danismanlik.

Karahan, T.F., (2005). Bir Iletisim ve Catisma COzme Beceri EJitim
Programi’nin Universite Ogrencilerinin Glvengenlik Diizeylerine
Etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18,
Sayi:2, ss:217-230.

Karahan, T.F., SardoJan, M.E., ve Giiven, M.C., (2006). Insan
Iliskileri ve Iletisim Dersinin Oretmen Adaylarinin Catisma Cdzme
ve Empatik Beceri Dlzeylerine Etkisi. Eurasian Journal of
Educational Research, Sayi1:23, ss:127-136.

Kayabasi, Y. ve Akcengiz, S.A., (2014). Egitim Fakiltesinde Okuyan
Oretmen Adaylarinin Iletisim Becerilerinin Farkli De§iskenler
Acisindan Incelenmesi. Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar
Egitim Faklltesi Dergisi, Sayi1:33, ss:86-104.

Korkut, F., (2005). Yetiskinlere Y&nelik Iletisim Becerileri
Egitimi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:28,
ss:143-149.

Kutlu, M., Balci, S. ve Yilmaz, M., (2004). Iletisim Beceri
Egitiminin OJrencilerin Kendilerini Ayarlama ve Iyimserlik
Dizeylerine Etkisi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayaz,
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/467.pdf (Erisim: Eylil,
2014) .

Nartgiin, S$.S. ve Cakmak, Y., (2012). Meslek Liselerindeki
Oretmenler ve Yoneticiler Arasindaki Iletisim Sorunlari. EJitim
ve OJretim Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi; 1, ss:1-14.
Norgaard, B., Ammentorp, j., Kyvik, K.O., and Kofoed, P.E.,

(2012) . Communication Skills Training Increases Self Efficacy of
Healty-Care Professionals. Journal of Continuing Education in the
Health Professions. Volume:32, Number:2, pp:90-97.

Ozerbas, M.A., Bulut, M. ve Usta, E., (2007). OJretmen Adaylarinin
Algiladiklari Iletisim Becerisi Diizeylerinin Incelenmesi. Ahi

43


https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/467.pdf

Kan, C.
NWSA-Qualitative Studies, E0021, 9, (4), 32-44.

18.

19.

20.

21.

Evran Universitesi Kirsehir EJitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8§,
Sayi:1, ss:123-135.

Simmenroth-Nayda, A., Weiss, C., Fischer, T., and Himmel, W.,
(2012) . Do Communication Training Programm Improve Students
Communications Skills? A Follow-Up Study. BMC Research Notes,
Volume:5, pp:486-495.

Solak, A., (2009). Insan Iliskileri ve Iletisim. Ankara: Hegem
Yayinlari: No:18.

Tuna, Y., Birsen, 0., Erzurum, F. ve digerleri., (2012). S6zli
Iletisim. Iletisim. Edit: Izlem Vural. Ankara: Pegem A Akademi.
Yildirim, A. ve Simsek, H., (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel
Arastirma Yontemleri. Ankara: Secg¢kin Yayincilik.

44



