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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ FENE KARSI TUTUMLARI VE BILIMSEL ISLEM
BECERILERI UZERINE PROBLEME DAYALI OGRENME VE CINSIYET ETKILERININ
ARASTIRILMASI: KAZAN TASI PROBLEMI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, fen Dbilgisi 0OJretmen adaylarinin kazan tasi
problemi temelinde; fene karsi tutumlari ve Dbilimsel islem Dbecerileri
fizerine probleme dayali O6grenmenin ve cinsiyet etkilerinin
arastirilmasidir. Calisma, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel Dbir
calismadir ve fen bilgisi editimi anabilim dali 3. sinif O6Jrencileri ile
(Deney, n = 37 ve Kontrol, n = 37; Kiz, n = 63 ve Erkek, n = 11) 2009 -
2010 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dénemi’nde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
verileri Fene Karsi Tutum Testi (FKTT) ve Bilimsel Islem Beceri Testi
(BIBT) ile toplanmistir. Veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Uygulamada ders, deney grubunda probleme dayali &grenme, kontrol grubunda
ise geleneksel &Jrenme yéntemi ile islenmistir. Gruplar arasinda BIBT
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Fakat FKTT puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Sonucg
olarak PDO fen bilgisi &§retmen adaylarinin tutumlarinda bir degisiklige
sebep olmazken, bilimsel islem Dbecerileri {zerinde olumlu bir etkiye
sahiptir.
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THE INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING AND SEXUALITY TO
THE ATTITUDES TOWARD SCIENCE AND SCIENTIFIC PROCESS SKILLS OF PROSPECTIVE
SCIENCE TEACHER: THE PROBLEM OF THE BOILER STONE

ABSTRACT

The aim of this study is the investigation of the effects of problem
based learning and sexuality on attitudes toward science of prospective
science teacher and the levels of scientific process skills in terms of the
boiler stone problem. It is a research which is pre and post-test with
control group design and it was performed in the fall term of 2009-2010
academic year with the department of Science Education 3rd grade students
(Experimental n 37 and Control n 37; Girl, n = 63 and Boy, n = 11). The
data of the research has been collected by the Attitude toward Science Test
(ATST) and the Scientific Process Skills Test (SPST). The data has been
analyzed by SPSS package program. In the practice, subject was taught with
the problem based 1learning method in the experimental group and the
traditional teaching method in the control group. There is a significant
difference in the students’ difference between SPST level in favor of the
experimental group. But there is no significant difference in the students’
difference between ATST. As a result Problem Based Learning (PBL) hadn’t
impact on students’ attitudes toward science but PBL had a positive impact
on students’ levels of scientific process skills.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

"Problem" ginltik  hayatta s1k kullanilan terimlerden biridir.
Ozellikle sosyal vyasantida karsilasilan giicliikler, sikintilar ve sorunlar
bu kelime 1ile ifade edilir. Problem, glnliik vyasantida sik kullanilan
kelimelerden biridir.

Ozellikle sosyal vyasantida karsilasilan gilicliikler, sikintilar ve
sorunlar bu kelime ile tanimlanir. EJitimde ise problem, daha c¢ok fen
bilimlerinde (matematik, biyoloji, fizik ve kimya), verilen bazi degerlere
bagdli kalarak, sonucun sayisal olarak bulunmasi, problem ve ¢ozimli olarak
belirtilir.

Fen, sadece dinya hakkindaki gercgeklerin bir toplami dedgil ayni
zamanda deneysel Olcltleri, mantiksal diusinmeyi ve siirekli sorgulamayi
temel alan bir arastirma ve disinme vyoludur. Bilimsel metotlar; gdzlem
yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama ve
bulgularz sunma siireglerini icerir. Hayal gucu, yaraticilak, yeni
distincelere ag¢ik olma, zihinsel diristlik ve sorgulamayi kapsar. 2004 yila
I11k6Jretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina gdre amac;
O6grencilerin yaparak-yasayarak Odrenmelerini saglamak, ezberci Dbireyler
yerine sorgulayan, bilimsel yontem slirecinden faydalanan, problemler ic¢in
¢cOzlim yollari iretebilen bireyler yetistirmektir [1]. Bu kapsamda problem
¢ozlicl bireyler vyetistirebilmek ic¢in “problem ¢&zme” kavraminin 1iUzerinde
durulmasi gerekir.

Fen kavramlarinin odretiminde; kullanilan O&Jretmen merkezli Odretim
modelleri artik Onemlerini kaybetmeye Dbaslamistir. Cinkii bu modeller,
yaraticilik, karar verme ve problem ¢dzme becerisi gibi ©6nemli zihinsel
stirecleri aciklamakta yetersiz kalmistar. Yapilan arastirmalar fen
bilimleri konulari wve laboratuar uygulamalari ile 1ilgili birgok kavram
yanilgisinin oldugunu gdstermektedir. Hatta Sarikaya tarafindan yapilan bir
calismada Universite seviyesinde dort yillik bir fen editimi almis OJretmen
adaylarinin bile temel bir fen konusunu Orenmede zorluklar yasadigini,
kavram yanilgilarinin oldudunu ortaya koymustur[9]. Bu calismada, maddenin
tanecikli vyapisi ve slUrtinme ile elektriklenmenin dogasi kapsaminda
6gretmen adaylarinin atom kavramalari arastirilmistir. “Sirtinme ile
elektriklenme, elektron transferi ylziinden mi yoksa proton transferi
yuziinden mi olur” bi¢ciminde O0zetlenebilecek bir soruya, 6§retmen
adaylarinin Dbluylik bir orani “proton transferi yiiziinden olur” cevabini
vermislerdir. Dort yillik bir Universite egitiminden sonra bile O&Jretmen
olarak mezun olan OJretmen adaylarinda sirtinme ile elektriklenme ve atom
kavramlari gibi temel bilgilerde bile problem olmasi konunun ne kadar
Oonemli oldugunu gOstermektedir. Ogretmen adaylarinin bu kavram
yanilgilarini egitim-6§retim vyasantilarinda da devam ettirecegini ve bu
vanlis kavramlari Ogrencilerine aktaracadini da distniirsek, sorunlarla dolu
kisir doéngliyi gdrebiliriz. Son yillarda gelistirilen o&Jretme ve OJrenme
etkinliklerinin bir amaci da kavram 6gretimini saglamak, kavram
yanilgilarini en az seviyeye indirmek ve kavramlar arasi iliskilerin
kurulmasini saglamaktir.

Fen egitiminde wvar olan bu yanlis ve eksik kavramalarin diizeltilmesi
gerekmektedir. Bunun ig¢in Odrenciyi Dbasariya gotirebilecek vyeni tedavi
yontemlerine ihtiya¢ wvardir. Fen O&gJretim yontemlerindeki dedisikliklerle
birlikte, 6grencilere gdzlem ve deneyimlerine daha cok anlam
kazandirabilme, dogal olgulari tartisabilme, edindikleri bilgileri
karsilastirabilme ve agiklayabilme olanadi saglanmistir.

Fen egitiminin uygulamaya, isbirlidine ve yoruma dayali vyasamla ig¢
ice olmasi PDO kullanimi icin cazip hale gelmesine sebep olmustur.
Gunumizde hizla artan bir oranla fen egitiminde PDO yaklasimi
kullanilmaktadir. Senocak ve Taskesenligil fen egitiminin amaclarina
bakildidinda bu amaclarin gerceklesebilmesi icin Probleme Dayali Ofrenmenin
uygun bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir[11].
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1.1. Probleme Dayali Orenme (Problem Based-Learning)

Probleme dayali 6Jrenme, arastirma etrafinda organize edilen deneysel
O0grenmeyi (yaparak, vyasayarak), var olan karisikligin ¢ozimini ve gercek
hayat problemlerini temel alir [13].

PDO 1ilk olarak, 1969 yilinda Kanada McMaster Universitesi’nde tip
egitiminde Dbaslamistir. O =zamandan Dberi tip editiminin Dbircok alaninda
basari ile uygulanmaktadir. Bunun yaninda ekonomi, hukuk ve psikoloji gibi
mesleki egitim alanlarinda da basarili calismalar yapilmistir [8]. Probleme
dayalili o6Jrenme, Amerika’da her disiplinde kullanilmaya Dbaslanmis ve
basarili sonuclar alinmistir. Ozellikle tip alaninda deneysel calismalar
agirliklys olduundan, bu vyaklasim tercih edilmektedir. Son vyillarda
iilkemizde de tip alaninda bu yaklasimin kullanildigi gdzlenmistir [5].
Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Pamukkale Universitesi Tip Fakiilteleri bu O6gretim modelini
uygulamaktadirlar [6]. Tip Fakliltelerinin vyani sira fen Dbilimleri,
mihendislik, hukuk gibi farkli alanlarin bulundudu editim kurumlarinda da
probleme dayali 6grenme modeli uygulanmaktadir.

Fen egitiminin amac¢larina bakildiginda probleme dayali &Jrenmenin Fen
editiminin amag¢larini gercgeklestirmesi i¢in ¢ok uygun bir yaklasim oldugu
anlasilmaktadir. Bu iliskiyi gbren Fen egitimcileri, ©probleme dayali
Ogrenme yaklasimini Fen egitiminde kullanmaya baslamislardir. Fen
editiminin uygulamaya dayali olmasi, yasamla i¢ ice, isbirligi gerektiren
ve yoruma dayali olmasi probleme dayali O6Jrenme yaklasiminin kullanimi ig¢in
uygun hale gelmesini saglamistir. Gilinimiizde hizla artan bir oranla Fen
egitiminde probleme dayali Odrenme yaklasimi kullanilmaktadir [11].

PDO’ ye uygun calismalar, 11ko6gretim okullarinda da yapilmaya
baslanmis ve Dbu vyaklasimin o&drencilerin Ogrenmesinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Probleme dayali &Jrenme, 1990’lardan sonra ise lise ve daha
st dizey egitim asamalarinda oldukca popiiler olmustur. EJitim alanina
girmesi 1ile OJretmen merkezli editimden =ziyade, Ogrencilerin konulara
O0grenmesine, ileri diizeydeki yeterlilikleri kazanmalarina, bircok beceriler
elde etmelerine ve Dbu becerileri baska alanlara aktarabilmelerine imké&n
tanimistir [7]. OJretmeye dedil, oJrenmeye odaklanan bu tiir yaklasimlar,
giderek daha fazla onem kazanmakta ve dikkat cekmektedir.

1.2. Problem Cimlesi (Main Problem)

Probleme dayali odrenmenin ve cinsiyet etkilerinin fen Dbilgisi
6gretmen adaylarinin fene karsi tutumlari ve bilimsel islem becerileri
izerine etkisi nedir?

1.3. Alt Problemler (Sub Problems)
Yukarida belirtilen problem ciimlesine paralel olarak arastirmada 12
alt problem belirlenmistir. Bunlar:
e Deney ve kontrol grubu Odrencilerinin FKTT Ontest ortalamalar:
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?
e Deney ve kontrol grubu &Jrencilerinin BIBT &ntest ortalamalar:
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu Odrencilerinin FKTT sontest ortalamalar:
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Deney ve kontrol grubu O6Jrencilerinin BIBT sontest ortalamalara
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Deney grubu Odgrencilerinin FKTT Ontest ortalamasi 1ile sontest
ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Kontrol grubu O6drencilerinin FKTT Ontest ortalamasi 1ile sontest
ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Deney grubu O3Jrencilerinin BIBT ©&ntest ortalamasi ile sontest
ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?
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e Kontrol grubu O6Jrencilerinin BIBT Ontest ortalamasi ile sontest
ortalamasi arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

e Kiz ve erkek ©6grencilerinin FKTT Ontest ortalamalari arasinda anlamli
olarak bir fark var midir?

e Kiz ve erkek &Jrencilerinin BIBT o6ntest ortalamalari arasinda anlamli
olarak bir fark var midir?

e Kiz ve erkek OFrencilerinin FKTT sontest ortalamalari arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

e Kiz ve erkek &3Jrencilerinin BIBT sontest ortalamalari arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci, fen Dbilgisi 0OdJretmen adaylarinin kazan tasi
problemi temelinde, fene karsi tutumlari ve Dbilimsel islem Dbecerileri
lizerine probleme dayali 6§renmenin ve cinsiyet etkilerinin
arastirilmasidir.

Fen bilimi; Dbilginin tabiatini distinme, mevcut Dbilgi birikimini
anlama ve yeni bilgi lretme siirecidir. Baska bir sekilde ise fen bilimleri,
dogayi ve dogal olaylari sistemli bir sekilde inceleme, heniiz gdzlenmemis
olaylari kestirme gayretleri olarak tanimlanabilir. Bu 06zelligi 1ile fen
bilgisi egitimi dikkat c¢ekici bir diizeye ulasmaktadir. Fen bilimlerinin
egitimi ise; o6Jrencinin c¢evresindeki ¢ekici wve sasirtici zenginligin
egitimidir. Ofrenci cevresindeki bu sasirtici zenginligin farkina varmali,
algilamali, dislinmeli, c¢evresinde olanlara anlam verebilmeli, problemleri
gorebilmeli ve ¢6zUm Onerileri sunabilmelidir. Bireyin vyedigi Dbesinin,
i¢ctigi suyun, soludugu havanin, vicudunun, besledidi hayvanin, bindigi
arabanin, kullandigi elektrigin, 1si1§in, ginesin editimidir. Bu anlamda fen
bilgisi e§itimi; Odrencinin ilgi ve ihtiyacg¢lari, gelisim diizeyi, istekleri,
cevre imkédnlari g6z Online alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi
gereken kolay, somut bir eitimdir.

Bu arastirmada Fen Bilgisi laboratuari (FBL) dersini alan 3. sinif
O0gretmen adaylari ile kazan tasi kavrami ve bertaraf edilmesi problemi
temelinde “su sertligi” konusu probleme dayali OJrenme yodntemi kullanilarak
calisilmistir. Su sertligi, suyun tabiatta dogal dongiisii igerisinde c¢ok
6nemli bir vyere sahiptir. Su sertligi ile 1ilgili mibhendislik alaninda
uygulama ve calismalar yapilmasina ragmen egitimde daha dnce
calisilmamistir. Sudaki sertlik, her +tiirld su 1iletim hatlarinda ve
ekipmanlarda biinyesindeki kalsiyum ve magnezyum iyonlarinin c¢esitli
formlarda c¢okmesi sonucunda; 1s1 transfer hatlarinda zamanla birikinti ve
kirectasi olusumuna, boru cidarlarinda kesit daralmasi ve tikanikliklara,
1s1 transferinin azalmasi sonucunda enerji sarfiyatinin artmasina ve
korozyon gibi problemlere yol acar. Bu durum mevcut tesisat, iletim hatlari
ve kullanilan ekipmanlarin zarar gdrmesine, ekonomik kullanilabilirlik
siresinin kisalmasina veya ekonomik agidan telafisi ¢ok zor olan
problemlerin meydana gelmesine sebep olabilir. Arastirmada, “Kazan tasi
problemi” konusu ele alinmistir. OJrenci, caydanlidin tabaninda olusan
tasin, suyun sertliginden meydana gelen bir sorun oldugunun farkina varmis
ve bu problemi ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ozim vyollari Uretmistir.
Bunlarin yani sira laboratuarda somut yasantilar kazanmistir. Boylelikle
cevresinde gerceklesen Dbir problemi kavrayip, anlamlandirip, Dbilimsel
basamaklari kullanarak ¢ozime ulasmistir.

3. DENEYSEL CALISMA (EXPERIMENTAL METHOD)

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem
kullanilmistir. Arastirmada uygulanan deneysel yodntemde bagimsiz dedisken,
her iki gruptaki ogrenme ydntemidir. Deney grubu iizerinde etkisi incelenen
bagimsiz deJisken “Probleme Dayali OFrenme” ydéntemidir. Kontrol grubunda
ise “Geleneksel OJrenme” ydntemidir. Gruplardaki bagimli deJiskenler ise
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aynidir: FKTT ve BIBT’dir. Bu dediskene iliskin &ntest ve sontest puanlara
alinarak gruplar arasi ve grup i¢i karsilastirmalar vyapilmistir. Bu
calismada test edilecek ©Ozellikler, calismanin amacina uygun olarak
belirlenmis, ©6Jrenme ortami konulara ve derse uygun olarak dizenlenmis,
O0grencilerin &6nbilgi wve hazir bulunusluk dizeyleri dikkate alinarak
uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmada incelenen bagimli ve badimsiz
deJiskenler, arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
verilerle incelenmistir.

Arastirmada kullanilan “deney ve kontrol gruplu deneysel desenler”
i¢in yapilan calismayl gOsteren yapil su sekildedir:

Tablo 1. Arastirmanin modeli
(Table 1. Research model)

GRUP ONTEST YONTEM SONTEST
FegelKarsl.Tutum Test} (FKT?) Probleme Dayali FKTT
Deney Bilimsel I$lem Beceri Testi dgrenme BIBT
(BIBT)
Fene Karsi Tutum Testi (FKTT) FKTT
Kontrol Bilimsel i$3em %eceri Testi Geleneksel OJrenme BIRT
BIBT

3.1. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada iki tane veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar: Fen
Bilgisi Ogretmen adaylarinin fene karsi tutumlarini Ol¢mek ig¢in FKTT ve
problemleri analiz edebilme yeteneklerini tespit etmek icin BIBT’dir.

3.1.1. Fene Karsi Tutum Testi (Attitude Toward Science Test)

Fen Bilgisi 0OgJretmenligi dg¢incli sinif 0©OJrencilerinin fene karsi
tutumlarini Olgmek i¢in FKTT gelistirilmistir. Bu c¢alismada kullanilacak
tutum anketinin amaci; deney grubunda probleme dayali O6grenme siireci ile
kontrol grubunda geleneksel &Jrenme silireci sonunda, Odrencilerin fene karszi

tutumlarindaki degisikligi gdzlemlemektir. Ogrenme yonteminin  tutuma
etkisini belirlemek ig¢in, deneysel calismada deney ve kontrol gruplarinda
farkli yontemlerin wuygulanmasi vyapilmistir. Uygulamadan Once Ontest,

uygulamadan sonra sontest olarak 6§rencilere uygulanmistir.
Tutum anketi besli likert tipinde 17 olumsuz, 13 olumlu ifade ile 30

yargi belirtmektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu anketin
glivenirligdine bakilabilmesi ic¢in Cronbach Alfa (o) katsayisi dikkate
alinmistir. Cronbach Alfa katsayisi o = 0.94 olarak bulunmustur. Bu deger,

0.70"in ¢ok lzerinde oldugu ig¢in FKTT Olc¢me aracinin yeterli glvenirlige
sahip olduguna karar verilmistir ve veri toplamak izere kullanilmistir [3].

Tutum anketinde yer alan her bir vyargi kendi icinde, O&§rencilerin
fene karsi olumsuz tutumlarindan olumlu tutumlarina dodru 1’ den 5’ e kadar
numaralandirilmistir. Uygulanan tutum 6lcedi bu sekilde 150 puan lzerinden
ele alinmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan O6§rencilerin arastirma
6ncesinde ve arastirma sonrasinda konu ile ilgili FKTT puanlarinin
farklilik gbsterip gdstermedigine bakilmistir. Bunun ig¢in badimsiz gruplar
icin t-testi analizi yapilmistir. Deney grubunda ve kontrol grubunda yer
alan Odgrencilerin FKTT Ontest ortalama puanlari ile sontest ortalama
puanlarinin grup ic¢inde farklilik gOsterip gOstermedidine ise badimla
gruplar ic¢in t testi analizi yapilmistir. Bu bulgular 1sidinda yorumlara
ulasilmistir.

3.1.2. Bilimsel Islem Beceri Testi (Scientific Process Skills Test)
Bilimsel islem testi, c¢ikabilecek karmasik gibi gdrinen problemleri

analiz edebilme kabiliyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu test iginde
problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve tanimlama,
islemsel aciklamalar getirebilme, problemin cOzumi icin gerekli
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incelemelerin tasarlanmaszi, grafik ¢izme wve verileri yorumlayabilme
yeteneklerini 6lcebilen sorular bulunmaktadir.

Bilimsel 1Islem Beceri testinin orjinali Okey, Wise ve Burns
tarafindan gelistirilmistir wve testin givenirligi ic¢in Cronbach alfa
katsayisi 0.86 olarak bulunmustur. Tirkceyi ¢evirisi ve wuyarlamasi 1ise
Ozkan, Askar ve Geban tarafindan yapilmistir [2].

Arastirmada BIBT deney ve kontrol gruplarina hem ©&ntest hem de
sontest olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
O6grencilerin arastirma oncesinde ve arastirma sonrasinda konu ile ilgili
BIBT puanlarinin farklilik gésterip gdstermedigine bakilmistir. Bunun icin
bagimsiz gruplar ic¢cin t-testi analizi vyapilmistir. Deney grubunda ve
kontrol grubunda yer alan o6§rencilerin BIBT o6ntest ortalama puanlari ile
sontest ortalama puanlarinin grup icinde farklilik gdsterip gdstermedidine
ise badimli gruplar icin t-testi analizi yapilmistir. Bu bulgular 1siginda
yorumlara ulasilmistair.

3.2. Verilerin Analizi (Data Analysis)

FKTT ve BIBT’in analizleri, SPSS paket programi ile gerekli
istatistiki teknikler belirlenerek yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda
yer alan OJdrencilerin arastirma Ooncesinde ve sonrasinda konu ile ilgili
FKTT ve BIBT puanlarinin farklilik gdsterip gdstermedigine bakilmistir.
Bunun ic¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi vyapilmistir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan &§rencilerin FKTT ve BIBT &ntest ortalama
puanlari ile sontest ortalama puanlarinin grup ig¢inde farklilik gbsterip
gostermedigine ise bagimli gruplar icg¢in t-testi analizi vyapilmistir. Bu
bulgulara dayanarak yorumlar yapilmistir.

3.3. Orneklem (Sample)

Bu arastirmanin Orneklemini Gazi Universitesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, Ilk&éfretim Bolumii, Fen Bilgisi Ofretmenligi Anabilim Dali 3.
Siniflarinda Fen Bilgisi Laboratuvari (FBL) dersini alan rastgele segilen
74 6§renci (Deney, n = 37 ve Kontrol, n = 37; Kiz, n = 63 ve Erkek, n = 11)
olusturmustur.

3.4. Islem Basamaklari (Processing Steps)

e Arastirmaya katilan gruplar Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
11k6gretim Bo6lumii, Fen Bilgisi Ogretmenlidi Anabilim Dali {cilinct
sinif Odrencilerden rastlantisal olarak olusturulmustur. Birer sinif
deney ve kontrol gruplari olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesinde Dbirer sinif alinarak gruplarin denk
olmasi saglanmaya calisilmistair.

e Arastirmada deneysel calisma her iki grupta da arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve 2009-2010 Egitim-Ofretim Yili Giliz Déneminde Fen
Bilgisi Laboratuvari dersinde uygulanmistir.

e Arastirma, Fen Bilgisi Laboratuvari dersi haftada 3 saat olmak lzere
toplam 8 hafta siirmiistiir. Bu slireg¢, ©odrencilere uygulanan Ontest ve
sontest testini de igermektedir.

e 11k hafta deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilere calismada
FKTT ve BIBT o6ntest olarak uygulanmistir.

e 1Ikinci hafta hem deney hem de kontrol grubundaki OJrenciler bes veya
altisar kisilik gruplara homojen bir sekilde dagilmislardir. Deney
grubuna probleme dayali O0grenme, Ozellikleri ve Ornekleri ile kontrol
grubuna geleneksel O0grenme yontemi, O0zellikleri ve Ornekleri
anlatilmistir. Uygulama sirecinde hangi adimlara dikkat edilecegi
{izerinde durulmustur.
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e Deney grubunda etkisi incelenecek olan probleme dayalili &Jrenme ile
ilgili daha fazla bilgi wve senaryolara wulasmalari icin OJgrenciler
arastirmaya yonlendirilmistir.

e Deney grubunda etkisi gdzlenen probleme dayalili 0OJrenme yontemine
uygun olarak “Kazan Tasi ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile 1ilgili
senaryolar arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kontrol grubunda
ise etkisi gdzlenen geleneksel o6Jrenme ydntemine uygun olarak “Kazan
Tasi ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile 1lgili sunumlar arastirmaci
tarafindan hazirlanmistair.

e Uclinci hafta her iki grupta da secilen yéntemlerle “Kazan Tasi ve
Bertaraf Edilmesi” konusu islenmeye baslanmistir.

e Deney grubunda Ogrencilere senaryolar verilerek, probleme dayali
O6grenme yonteminin bilimsel islem basamaklarina gdre problemler
tespit edilmis ve coOzlme ulasilmistir. Gruplar ayri fakat
birbirleriyle iletisim icerisinde calismislardir. O§renciler “Kazan
Tas1 ve Bertaraf Edilmesi” konusu ile 1lgili derste isledikleri ve
ginlik yasamda gordikleri problemleri segerek bunlari siire¢ sonunda
iirlin olarak hazirlamislardir. OJrencilerin her hafta hazirladiklarz
raporlar arastirmaci tarafindan incelenmistir. Gruplar Dboylelikle
farkli problem durumlariyla karsilastirilmislardir.

e Kontrol grubunda ise arastirmaci “Kazan Tasi ve Bertaraf Edilmesi”
konusunu geleneksel 6Jrenme ydntemine uygun, konuya hékim bir sekilde
islemistir. Ofrenciler notlar tutmus, gruplarla bilgi paylasimina
girmistir.

e Uygulama sonunda deney ve kontrol grubunun her ikisine de sontest
olarak tekrar FKTT ve BIBT uygulanmistir.

e Olceklerden elde edilen veriler SPSS paket programi ile gerekli
istatistikl teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

4.1. Alt Problem 1 (Sub Problem 1)

Deney ve kontrol grubu ©Odrencilerinin FKTT Ontest ortalamalar:
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan O6drencilerin arastirma Oncesi fene
karszi tutumlari ile ilgili FKTT puanlarinain farklilak gbsterip
gbstermedigine iliskin badimsiz gruplar ic¢in t-testi sonug¢lari Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu 6frencilerinin FKTT &ntest ortalamalarina
gdre t-Testi Sonuclari
(Table 2. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST pre-test points of the groups)
Grup n M SD df t )
Deney 35 (121.71| 9.17 |70 |1.68 | .97
Kontrol | 37 | 125.62 | 10.44

Deney ve kontrol grubu o6grencileri FKTT Ontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t,0 = 1.68, p = 0.97 >
0.05). Bu verilere gbre Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan ucginci sinif
O0grencilerinin fene karsi tutum puanlari benzerlik gdstermektedir. Deney
grubunda yer alan O&grencilerin FKTT ortalama puanlari M = 121.71, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin ortalama puanlari M = 125.62’dir. Arastirma
oncesinde Fen Bilgisi 0Odretmen adaylarinin fene karsi tutumlari ile ilgili
anlamli diuzeyde bir farklilik yoktur.
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4.2. Alt Problem 2 (Sub Problem 2)

Deney ve kontrol grubu O6§rencilerinin BIBT &ntest ortalamalara
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan &Jrencilerin arastirma &ncesi BIBT
puanlarinin farklilik gOsterip gdstermedigine iliskin badimsiz gruplar igin
t-testi sonuclari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu &rencilerinin BIBT 6ntest ortalamalarina
gbre t-Testi sonucglari
(Table 3. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by SPST pre-test points of the groups)
Grup n M SD df t jo)
Deney 35 (25.43|2.44 70| 6.22 | .000
Kontrol | 37 | 29.65 | 3.23

Deney ve kontrol grubu &Jrencileri  BIBT dntest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. (t;p = 6.22, p = 0.000 <

0.05). Bu farklilik kontrol grubunun lehinedir. Kontrol grubunun BIBT
dntest puan ortalamasi M = 29.65, deney grubunun BIBT &ntest puan
ortalamasina gdre M = 25.43 daha ylksektir. Calisma Oncesinde gruplar

bilimsel islem beceri testi puanlari bakimindan farklilik gdstermektedir.

4.3. Alt Problem 3 (Sub Problem 3)

Deney ve kontrol grubu &drencilerinin FKTT sontest ortalamalari
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin arastirma sonrasinda
FKTT puanlarinin farklilik godsterip gdstermedigine iliskin badimsiz gruplar
icin t-testi sonug¢lari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6Jrencilerinin FKTT sontest ortalamalarina
gdre t-testi sonuclari
(Table 4. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST pre-test points of the groups)
Grup n M SD df t )
Deney 34 | 123.18 | 11.44 |64 | .09 .931
Kontrol | 32 | 122.94 | 10.89

Deney ve kontrol grubu &gdrencileri FKTT sontest ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (tg, = 0.09, p = 0.931 >
0.05). Her iki gruptaki o&dgrenciler tutum puanlari bakimindan denktir. Deney
grubunun FKTT sontest puan ortalamasi M = 123.18, kontrol grubunun FKTT
sontest puan ortalamasi M = 122.94'tlr.

4.4. Alt Problem 4 (Sub Problem 4)

Deney ve kontrol grubu &§rencilerinin BIBT sontest ortalamalar:
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan &drencilerin arastirma sonrasinda
BIBT puanlarinin farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin bagimsiz gruplar
igin t-testi sonug¢lari Tablo 5’'de verilmistir.

BIBT o6ntest puanlari bakimindan gruplar denk olmadigi icin gruplarin
sontest puanlari iliskisiz &rneklem t-testi ile analiz edilemez. Bu nedenle
BIBT sontest puanlari ile &ntest puanlari arasindaki fark hesaplanmistir.
Devaminda gruplarin bu fark puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadidi badimsiz gruplar ig¢in t-testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 5. Deney ve kontrol grubu &§rencilerinin BIBT sontest ortalamalarina
gdre t-testi sonuclari
(Table 5. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by SPST post-test points of the groups)
Grup n M SD df t )
Deney 33| 2.24 | 3.20 |63 |3.67| .000
Kontrol | 32 | -0.31 | 2.32

Deney ve kontrol grubu ©&grencileri BIBT sontest ortalamalara
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. (tg = 3.67, p = 0.000 <
0.05). Bu farklilik deney grubu lehinedir. Deney grubu &Jrencilerinin BIBT
ontest 1le sontest ortalama puanlari arasinda olusan farklilik daha
yliksektir. Deney grubundaki OJrencilerin puan ortalamasindaki artis M =
2.24 iken, kontrol grubunda bu deer M = -0.31’dir.

4.5. Alt Problem 5 (Sub Problem 5)

Deney grubunun FKTT Ontest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin FKTT Ontest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlarinin farklilik gosterip gdstermedidine iliskin
bagimli gruplar ig¢in t-testi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney grubu 6drencilerinin FKTT Ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalarina gdre t-testi sonuglari
(Table 6. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST post-test points of the experimental group)
FKTT n M SD af t P
Ontest |32 |122.00| 9.487 |31 |0.84 | .405
Sontest | 32 | 123.16 | 11.695

Deney grubu &drencileri FKTT Ontest ortalamalari ile sontest

ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (ts; = 0.84,
p = 0.405 > 0.05). Deney grubunun FKTT sontest ortalama puani M = 123.16,
FKTT Ontest ortalama puanina M = 122.00 gdre daha ylksektir. Fakat bu

farklilik anlamli diizeyde degildir. Deney grubu 6drencilerinin fene karsi
tutumlari uygulamadan sonra anlamli bir dilzeyde deJismemistir.

4.6. Alt Problem 6 (Sub Problem 6)

Kontrol grubunun FKTT Ontest ortalamasi 1ile sontest ortalamaszi
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Kontrol grubunda yer alan Odrencilerin FKTT ontest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlarinin farklilik gOsterip gdstermedigine iliskin
badimli gruplar ig¢in t-testi sonug¢lari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubu 6drencilerinin FKTT Ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalarina gdre t-testi sonuglara
(Table 7. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST pre-test points of the control group)
FKTT n M SD df t P
Ontest |32 |125.06|10.910 |31 |1.93| .062
Sontest | 32 | 122.94 | 10.892

Kontrol grubu Odrencileri FKTT Ontest ortalamalari 1ile sontest

ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (ti; = 1.93,
p = 0.062 > 0.05). Kontrol grubunun FKTT sontest ortalama puani M = 122.94,
FKTT ontest ortalama puanina M = 125.06 gdre daha disiktir. Fakat tutum

puanlarindaki bu disme anlamli dizeyde Dbir farklilik olusturmamistir.
Kontrol grubu o&g§rencilerinin fene karsi tutumlari uygulamadan sonra
degismemistir.
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4.7. Alt Problem 7 (Sub Problem 7)

Deney grubunun BIBT &ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan O6Jrencilerin BIBT Ontest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlarinin farklilik gosterip gdstermedidine iliskin
badimli gruplar ig¢in t-testi sonug¢lari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deney grubu &rencilerinin BIBT 6ntest ortalamalari ile sontest
ortalamalarina gdre t-testi sonuclari
(Table 8. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by SPST pre-test points of the experimental group)
BIBT n M SD daf t P
Ontest | 33|25.58|2.385 |32 |4.02| .000
Sontest | 33| 27.82 | 1.911

Deney grubu &3Jrencileri BIBT ©&ntest ortalamalari ile sontest
ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. (ts, = 4.02, p
= 0.000 < 0.05). Deney grubu 6Jrencilerinin BIBT sontest ortalama puani M =
27.82, BIBT o6ntest ortalama puanina M = 25.58 gdre daha yiiksektir. Deney
grubu &grencileri BIBT bakimindan uygulamadan sonra anlamli bir diizeyde
gelisme gostermislerdir.

4.8. Alt Problem 8 (Sub Problem 8)

Kontrol grubunun BIBT &ntest ortalamasi ile sontest ortalamasi
arasinda anlamli olarak bir fark var midir?

Kontrol grubunda yer alan &3Jrencilerin BIBT &éntest ortalama puanlari
ile sontest ortalama puanlarinin farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin
bagimli gruplar igin t-testi sonug¢lari Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Kontrol grubu 6§rencilerinin BIBT 6ntest ortalamalari ile sontest
ortalamalarina gdre t-testi sonucglari
(Table 9. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by SPST pre-test points of the control group)
BIBT n M SD df t P
Ontest | 32| 30.06 | 3.151 |31 |0.76| .452
Sontest | 32| 29.75 | 3.203

Kontrol grubu o&3Jrencileri BIBT &ntest ortalamalari ile sontest
ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. (t3; = 0.79,
p = 0.452 > 0.05). Kontrol grubu 8Jrencilerinin BIBT sontest ortalama puani
M = 29.75, BIBT &ntest ortalama puanina M = 30.06 gdre daha disiktiir. Fakat
bu diisme anlamli dedildir. Kontrol grubu &3Jrencileri BIBT bakimindan
uygulamadan sonra gelisme gOstermemislerdir.

4.9. Alt Problem 9 (Sub Problem 9)

Kiz ve erkek 6Frencilerinin FKTT Ontest ortalamalari arasinda anlamlzi
olarak bir fark var midir?

Kiz ve erkek Ogrencilerinin arastirma o6ncesi fene karsi tutumlari ile
ilgili FKTT puanlarinin farklilik gbsterip gdstermedigine iliskin badimsiz
gruplar ic¢in t-testi sonug¢lari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kiz ve erkek Ogrencilerin FKTT Ontest ortalamalarina gdre t-testi
sonucg¢lari
(Table 10. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST pre-test points of the girl and boy students)
Grup n M SD df t jS)
Kiz 62 | 124.06 | 9.90 | 70| 0.72 | .472
Erkek | 10 | 121.60 | 10.69
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Kiz ve erkek Ogfrenciler FKTT Ontest ortalamalari bakimindan anlamli
bir farklilik gdstermemektedir (t,0 = 0.72, p = 0.472 > 0.05). Bu verilere
gbre Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan lcincli sinif 6Jrencilerinin fene
karsi tutum puanlari Dbenzerlik gbdstermektedir. Kiz Ogrencilerin FKTT
ortalama puanlari M = 124.06, erkek O&grencilerin ortalama puanlari M =
121.60"dir. Arastirma Oncesinde Fen Bilgisi OJretmen adaylarinin fene karsi
tutumlari ile ilgili anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

4.10. Alt Problem 10 (Sub Problem 10)

Kiz ve erkek 6Jrencilerinin BIBT &ntest ortalamalari arasinda anlamla
olarak bir fark var midir?

Kiz ve erkek 6Jrencilerin arastirma o6ncesi BIBT puanlarinin farklilik
gbsterip gdstermedigine iliskin badimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclari
Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Kiz ve erkek 6Jrencilerin BIBT &ntest ortalamalarina gdre t-testi
sonuclari
(Table 11. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by SPST pre-test points of the girl and boy students)
Grup n M SD df t )
Kiz 62 | 27.61|3.59|70|0.92 | .927
Erkek | 10 | 27.50 | 3.50

Kiz ve erkek O6Jrenciler BIBT ontest ortalamalari bakimindan anlamla
bir farklilik gdstermemektedir (t;,0 = 0.92, p = 0.927 > 0.05). Bu verilere
gdbre Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan {g¢lincii sinif o&Jrencilerinin
bilimsel islem beceri diizeyleri benzerlik gdstermektedir. Kiz Odrencilerin
BIBT ortalama puanlari M = 27.61, erkek &grencilerin BIBT ortalama puanlari
M = 27.50’dir. Arastirma Oncesinde Fen Bilgisi O&Jretmen adaylarinin
bilimsel islem beceri diizeyleri ile 1ilgili anlamli dizeyde bir farklilik
yoktur.

4.11. Alt Problem 11 (Sub Problem 11)

Kiz ve erkek O&Frencilerinin FKTT sontest ortalamalari arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?

Kiz ve erkek Ogrencilerinin arastirma sonrasi fene karsi tutumlara
ile ilgili FKTT puanlarinin farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin
badimsiz gruplar icin t-testi sonug¢lari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kiz ve erkek ogrencilerin FKTT sontest ortalamalarina gdre t-
testi sonucglari
(Table 12. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST post-test points of the girl and boy students)
Grup n M SD df t jS)
Kiz 56 | 123.13 | 10.56 | 64 | 0.11 | .912
Erkek | 10 | 122.70 | 14.40

Kiz ve erkek 0grenciler FKTT sontest ortalamalari bakimindan anlamli
bir farklilik gdstermemektedir (tg = 0.11, p = 0.912 > 0.05). Bu verilere
gore Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan lg¢incl sinif &Jrencilerinin fene
karsi tutum puanlari Dbenzerlik gbstermektedir. Kiz 0Odrencilerin FKTT
ortalama puanlari M = 123.13, erkek O&grencilerin ortalama puanlari M =
122.70"dir. Arastirma sonrasinda Fen Bilgisi Odretmen adaylarinin fene
karsi tutumlari ile ilgili anlamli dizeyde bir farklilik yoktur.

4.12. Alt Problem 12 (Sub Problem 12)
Kiz ve erkek o&grencilerinin BIBT sontest ortalamalari arasinda
anlamli olarak bir fark var midir?
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Kiz ve erkek ©&frencilerin arastirma sonrasi BIBT puanlarinin
farklilik gbsterip gdstermedidgine iliskin badimsiz gruplar icin t-testi
sonuc¢lari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kiz ve erkek 6Jrencilerin BIBT sontest ortalamalarina gdre t-
testi sonucglari
(Table 13. Arithmetic average, standard deviation and t-test results
obtained by ATST post-test points of the girl and boy students)
Grup n M SD df t )
Kiz 56 |128.68|2.84]|65|0.45| .964
Erkek | 11 | 28.64 | 2.65

Kiz ve erkek &grenciler BIBT sontest ortalamalari bakimindan anlamli
bir farklilik gbstermemektedir (tgs = 0.45, p = 0.964 > 0.05). Bu verilere
gbre Fen Bilgisi Laboratuvari dersini alan dc¢linci sinif OFrencilerinin
bilimsel islem beceri diizeyleri benzerlik godstermektedir. Kiz 0&Jrencilerin
BIBT ortalama puanlari M = 28.68, erkek &frencilerin BIBT ortalama puanlari
M = 28.64’tdr. Arastirma sonrasinda Fen Bilgisi 0&dretmen adaylarinin
bilimsel islem beceri diizeyleri ile 1ilgili anlamli dizeyde bir farklilik
yoktur.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLISION AND RECOMMENDATIONS)

Bu arastirmada, probleme dayalili OJrenme yonteminin ve <cinsiyet
etkilerinin fen bilgisi O6fretmen adaylarinin kazan tasi problemi temelinde;
fene karsi tutumlarina ve bilimsel islem beceri diizeyleri {zerine etkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir.

Analizlerden elde edilen sonuclara gore, deney grubundaki
O0grencilerle kontrol grubundaki o&drencilerin “kazan tasi ve Dbertaraf
edilmesi” konusu ile ilgili fene karsi tutumlari yapilan &ntest sonucunda
benzer diizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani her 1iki gruptaki &§rencilerin
arastirma oncesinde fene karsi tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Fakat Dbilimsel igslem Dbeceri diizeyleri arasinda deney grubunun
lehine rastlantisal olarak anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir.

Arastirmada “kazan tasi ve bertaraf edilmesi” konusu deney grubunda
probleme dayali Odrenme 1ile kontrol grubunda geleneksel O&gJrenme ile
islenmistir. Uygulamadan sonra her iki gruba da fene karsi tutumlarini ve
problemleri analiz edebilme yeteneklerini 6l¢mek amaciyla sirasiyla FKTT ve
BIBT sontest olarak uygulanmistir. Analiz sonuclarina gdre gruplar arasinda
fene karsi tutum acisindan bir farklilik olusmazken, bilimsel islem beceri
dizeyleri ag¢isindan deney grubunun lehine anlamli olarak bir farklilik
ortaya c¢ikmistir. Farkli o&dretim yontemleri kullanilmasina radmen gruplar
arasinda tutum acisindan fark olusmamasi; 3. Sinif Fen Bilgisi OJretmen
adaylarinin fene karsi tutumlarinin artik belirli bir olgunluda ulasmis
oldugunu gdstermektedir.

Kontrol grubunun BIBT &ntest-sontest ©puanlari arasindaki farkin
anlamli diizeyde olmadidi fakat deney grubunun BIBT &ntest-sontest puanlari
arasindaki farkin anlamli diizeyde oldugu goérilmistiir. Uygulama Oncesinde
deney grubundaki ©&drencilerle kontrol grubundaki OJrencilerin Dbilimsel
islem beceri testi ile i1lgili basari dizeylerinin, yapilan &ntest sonucunda
benzer diizeyde olmadidi ortaya cikmisti. Bu nedenle her iki gruptaki BIBT
dntest puanlari ile BIBT sontest puanlari arasindaki artisa bakilmistir.
Gruplar arasinda bu fark puanlari arasinda anlamli bir farkin oldudu ortaya
cikmistir. Deney grubundaki o63Jrencilerin BIBT &ntest-sontest puanlarz
arasindaki fark, kontrol grubundaki o&grencilere gdre daha fazladir. Yani
deney grubunda uygulanan yontem 0©OJrencilerin bilimsel islem beceri
dizeylerini olumlu ydénde etkilerken, kontrol grubunda uygulanan yodntem
O0grencilerin Dbilimsel islem beceri dizeylerinin gelismemesine sebep
olmustur. Deney grubundaki Odrencilerin bilimsel islem Dbeceri testi
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puanlari 25.58’den 27.82’ye vylkselirken, kontrol grubundaki &§rencilerin
puanlari 30.06’dan 29.75'e az da olsa diismistiir. Bu basari deney grubunda

uygulanan yontemin etkililigini ortavya cikarmistair. Deney grubu
O6grencileri, konuyla ilgili ginliik hayattaki problemleri bulmus ve bilimsel
islem Dbasamaklarini kullanarak ¢ozim Onerileri sunmustur. Boylelikle

O0grencilerin problemdeki degiskenleri tanimlayabilme, hipotez kurma ve
tanimlama, islemsel aciklamalar getirebilme, problemin ¢ézimi icin gerekli
incelemelerin tasarlanmasi, grafik c¢izme ve verileri yorumlayabilme
yetenekleri gelismistir.

Cinsiyet etkeninin 0©ogdrencilerin fene karsi tutumlari ve Dbilimsel
islem Dbeceri dizeyleri {lzerine etkili olup olmadidi incelenmistir.
Analizlerden elde edilen sonuclara gore, k1iz O6grencilerle erkek
O6grencilerin “kazan tasi ve bertaraf edilmesi” konusu ile ilgili fene karsi
tutumlari ve bilimsel islem beceri diizeyleri vyapilan Ontest sonucunda
benzer dlizeyde oldugu ortaya c¢ikmistir.

Uygulamadan sonra tiim &3rencilere FKTT ve BIBT sontest olarak tekrar
uygulanmistir. Analiz sonuclarina gdre kiz ve erkek &6Frenciler arasinda
fene karsi tutum acisindan bir farklilik olusmazken, bilimsel islem beceri
diizeyleri ag¢isindan kiz &drencilerin lehine anlamli olarak bir farklilik
ortaya c¢ikmistir. Kiz 0Ogrencilerin Dbilimsel islem Dbeceri dizeyleri
bakimindan daha basarili olmasinin sebepleri arasinda, kiz Odgrencilerin
konuyla daha 1ilgili olmasi, c¢evrelerindeki problemleri daha kolay fark
etmeleri ve ¢oézlime yonelik calismalari sayilabilir.
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