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OKUL YONETICILERININ OZ-YETERLIK INANCLARININ BAZI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESEI (TRABZON ILI ORNEGI)

OZET

Bu calisma okul yoneticilerinin Oz-yeterlik inanclarini
cinsiyet, hizmet sliresi, egitim durumu, okulun diizeyi ve mesledi secme
durumu gibi dediskenler ag¢isindan incelemek amaciyla yapilmistir.
Arastirma gurubu, 2009- 2010 EJitim-Odretim yilinda Trabzon ilinde
gbrev yapmakta olan 172 ilk ve ortadégretim okul yoéneticisinden
olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda; erkek okul yoéneticilerinin kadin
yoneticilere gdre, hizmet vyili 10-15, 15-20 wve 20 1{stii olanlarin
hizmet sliresi 5-10 yil olanlara gore, vyiksek 1lisans mezunlarinin
lisans mezunlarina gdre, ortadgretim okul yoneticilerinin ilkdégretim
okulu ydneticilerine gdre, mesledi isteyerek ve istemeyerek secenlerin
ise mesledi tesadiifen segenlere gore anlamli Olcgiide yiiksek Oz-yeterlik
diizeyine sahip olduklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: EJitim Yonetimi, Okul, Yonetici,

Okul Yoneticisi, Oz- Yeterlik

INVESTIGATING SCHOOL ADMINISTRATORS’ SELF-EFFICACY BELIEFS IN TERMS OF
CERTAIN VARIABLES (TRABZON CITY SAMPLE)

ABSTRACT

This study is conducted to investigate the self-efficacy beliefs
of school administrators with respect to variables of gender,
experience, and educational status, school level and how they chose
the profession. The sample of the study was 172 primary and secondary
school administrators working in Trabzon city in 2009-2010 educational
year. At the end of the study, it was proved that male administrators
have significantly higher self efficacy level then female
counterparts; the administrators with 10-15, 15-20 and above 20 years
of experience than the administrators with 5-10 years of experiences;
the administrators with masters degree than the ones with bachelors
degree; the administrators 1in secondary schools than the ones in
primary schools and finally; the administrators who chose the
profession intentionally and unintentionally than the ones chose the
profession accidentally.
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School Administrator, Self Efficacy


mailto:n.ayvaz@hotmail.com
http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0439, 6, (3), 2262-2270.
Bayraktar, N. ve Odaci, H.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Uluslarin gelisme ve kalkinma sireclerinde egitim, Ogretim ve
dolayisiyla okullar her zaman Oncelikli bir yere sahip olmustur. Bu
nedenle de hemen her iilkede kamuoyunun, yonetimlerin, bilim
cevrelerinin en c¢ok 1lgi gbdsterdigi oOrglitler icerisinde okullar her
zaman ilk siralarda yer almistir [1].

Egitim yonetimi kamu yonetiminin ©6zel bir alana uygulanmasidir.
Okul yonetimi ise editim yonetiminin temel sistemi olan okula
uygulanmasidir [2 ve 3].

Okul vyoneticiligi oncelikle problemleri gercek¢ci bir gdzle
gbrebilmeyi, sonra onlari c¢ozecek Dbazi yeteneklere sahip olmayl
gerektirir [(4]. Okul yobneticiligdi mesledi; egitim ortamlarinda
kisilerin etkisinde kaldiklari o&6zglin ve yodun stres yaratan durumlar
nedeniyle, bireylerin 6zellikle ruh sadliklarinin ve buna badli olarak
da calisma yasamlarinin olumsuz yonde etkilenmesinde yiiksek risk grubu
olan bir meslektir [5]. Okulda kisiler ve gruplar arasi iliskiler
kurmak, Ogretim ve editim etkinliklerini planlamak, c¢evre deJerlerini
incelemek ve destedini kazanmak, okul ig¢i ve disi Ogelerle iletisim ve
esglidim saglamak, etkili Dbir isletme yOnetimi gelistirmek wve
uygulamak, yapilan calismalari silirekli izlemek ve dederlendirmek okul
yoneticisinin gdrevlerindendir [6).

Bir mesledin etkin ve verimli bir sekilde ylUritilmesi, mesleki
yeterliligin vyani sira kisinin o mesledin gereklerini vyerine
getirebilecedine olan inanci ile de iliskilidir. Oz-yeterlik (self-
efficacy) olarak isimlendirilen bu inan¢ sistemi ilk olarak Bandura’
nin Sosyal OJrenme Kurami’nda kullandidi bir kavramdir. Sosyal 6Jrenme
kuramina gbre Dbireyin davranislari Dbireyin c¢evresi ve zihinsel
yetenekleri ile o&6z-yeterlik algisi sonucu olusur [7). Sosyal Odrenme
kuraminin temel kavrami olan 0z-yeterlik, Bandura (1997) tarafindan;
bireyin belli Dbir performansi gdstermek ic¢in gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak vyapma kapasitesine 1iliskin kendini
algilayisi, yargisi ve inanci olarak tanimlanmistir.

Oz-yeterlik inanclari insan motivasyonuna, mutluluguna ve
kisisel basarilarina temel saglar. Insanlar yaptiklari hareketlerin,
davranislarin onlari istedikleri hedefe ulastirmayacagina inanirlarsa,
harekete gecmeye 1istekli olmazlar vya da harekete gectiklerinde
karsilastiklara zorluklarain istesinden gelme konusunda lsrarcl
olmazlar. Oz-yeterlik inanislari kisilerin aktivite izerinde ne kadar
caba sarf edeceklerine, bir engelle karsilastiklarinda ne kadar siire
bununla miicadele edeceklerine, olumsuz bir durumda ne kadar esnek
olacaklarina karar vermede yardimci olur. Oz-yeterlik duygusu ne kadar
fazlaysa, sarf edilen caba, i1srarcilik ve esneklik o kadar fazladir.
Oz-yeterligi fazla olan insanlar zor gdrevlere uzak durulmasi gereken
bir tehdit olarak dedgil {stesinden gelinmesi gereken bir miicadele
olarak gorirler [8].

Bandura (1986) gliclii 6z-yeterlik inanc¢larinin zamanla, basarili
deneyimler sayesinde gelistigini, direncinin yiksek oldudunu ve arada
sirada yasanan basarisizliklardan kolay etkilenmedidini belirtmektedir
[9]. Oz-yeterlik diizeyi yiiksek olan insanlarin zor islerde ve
olaylarda rahatlik duygusu ig¢inde daha givenli ve gii¢cli olduklari gibi
ayni zamanda dikkatlerini ve c¢abalarini gruptan gelen taleplere
yonelttikleri ve engeller karsisinda daha fazla c¢aba harcadiklari
belirtilmektedir [10]. Oz-yeterlik ayni =zamanda gilicli bir bireysel
algidir ve performans dizeyini yikseltmek ic¢in ¢abanin artmasina
yardimci olmakta; bu da kisinin wvar olan kapasitesinin {zerine
cikmasini saglamaktadir [11].

Yonetici oOz-yeterligi ise, yOneticinin engellerin {stesinden
gelmek i¢cin personelle Dbirlikte calismada, onlarin kendilerine
guvenlerini saglamak igin onlarla birlikte saglikla iliskiler

2263



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0439, 6, (3), 2262-2270. NVSA
Bayraktar, N. ve Odaci, H.

olusturmada, calisma grubu igin yon ve amaclari belirlemede
yoneticiligini Dbasarili bir sekilde vyapabilecedine yoénelik inanci
olarak tanimlanmaktadir [12]. Bireyin 06z-yeterlik inanclariyla ilgili
dederlendirmeleri, onun ydneticilik kapasitesini de ortaya koymaktadir
[13].

Yurt disinda vyapilan arastirmalar; yonetici O&z-yeterligi ile
baz1i degiskenlerin iliskili oldugunu godstermektedir. Bunlar arasinda;
is doyumu [14 ve 15], 1is performansi [16 ve 17] ve stres [18 ve 19]
yer almaktadir.

Ulkemizde ise okul vyoneticilerinin ©&z-yeterlik inanclari ile
ilgili ¢alismalarin oldukga yetersiz oldudgu ve ylritilen calismalarin,
daha c¢ok, 6fretmen ve  Ogretmen adaylarinin Oz-yeterliklerinin
incelenmesi [20, 21, 22, 23, 9, 24, 25 ve 26] ile aday Ogretmenlere
yonelik 6z-yeterlik 6lceklerinin gelistirilmesi ve uyarlama
calismalarinin vyapilmasi [27, 28, 29, 30 wve 31] seklinde oldudu
belirlenmistir. Okul ydéneticilerinin &z-yeterlik inanc¢larinin c¢esitli
psikolojik, egitimle ilgili ve demografik degiskenlerle olan
iliskilerini degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin da oldukg¢a sinirli
oldugu goriilmistir.

Bu nedenle, bu c¢alismada literatlirde gdze carpan bu eksikligi
gidermeye katki saglamak ic¢cin okul yoéneticilerinin “oz-yeterlik
inanclarinin” cinsiyet, hizmet yili, e§itim durumu, okul tirid, okul
dizeyi ve mesledi secme durumuna godre farklilasip farklilasmadigini
incelenmesi amaclanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Okul yoneticiligi, OJretmenlik kavramindan farkli bir udrastir.
Oretmenlik, eJitim-6Jretimin siirecinin icinde olmayi, &Jrencilerle ic
ice ve istendik davranislarin meydana getirilme siirecinde aktif rol
oynamayil gerektirmektedir. Okul yodneticiligi ise (mudirlik veya midir
yardimciligi), OJretmen ve OJrenci kitlesinden ayri; okulun e§itim-
6gretim, idari, maddi, ve toplumsal yoénlerden yodnetilmesini, kuruma
vizyon kazandirilmasini ve Onemli bir temsil glici Ustlenmektedir.
Bulundugu c¢evrenin egitim-6§retim merkezi, iletisim yuvasi ve bilinen
en O6nemli kurumu konumundaki okullarda gdrev yapan ydneticiler 06zelde
kurumu genelde ise devleti temsil etmektedir. Bu nedenle saglam bir
iletisim glicine, yeniliklere ag¢ik olmaya, dedisime acik olmalidir.

Arastirmanin sonug¢larinin Milli Egitim Bakanligdi tarafindan
yapilabilecek Dbu tiir c¢alismalara katki saglayabilmesi temennisi
arastirmaci tarafindan en o6nemli gdrilen noktadir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin calisma gurubunu 2009 - 2010 EJitim-Oretim yilinda
Trabzon ilinde gdrev yapmakta olan 156 erkek, 16 bayan olmak iizere 172
resmi ve ozel ilkogretim ve ortadJretim okulu yoneticisi
olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Research Data Instruments)
Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Oz-yeterlik Olcegi”
ve bu arastirma ic¢in hazirlanmis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.2.1. Genel Oz-yeterlik Olgegi
(General Self Efficacy Scale- GSE)

Genel Oz Yeterlik Olcedi (General Self-Efficacy Scale-GSE)
Matthias, Jerusalem ve Schwarzer (1979) tarafindan Almanya’da
gelistirilmistir [27]. Olcedin {ilkemizdeki gecerlik ve gilivenirlik
calismalari gecgerli kabul edilen 693 0lgekteki wveriler kullanilarak
yvapilmistir. Veriler faktdr analizi, korelasyon analizleri ve t-testi
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ile ¢Ozlimlenmistir. Faktdér analizi sonucunda, toplam varyansin
%$47"sini agiklayan ve 0z degeri 1’den biluylik olan iki faktdr elde
edilmistir. Dondirme Oncesinde tim 0Olcek maddelerinin ilk temel

bilesenden pozitif yoénde ve. 47'nin izerinde yik aldigi goérilmistir.
Ilk temel bilesenin o6zdeJeri 3.66’dir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan iki faktorin ortak varyanslarinin bir madde disinda (.24),
.33 ile. 63 arasinda dedistigi goérilmistir.

Genel oz yeterlik 6lcedinin  benzer Olcekler gecerligini
incelemek icin Stres Basa Cikma Olcegi (SBO), 0lciit gecerligini
incelemek icin de Rosenberg 0Oz Saygir Olcegi (ROSO) kullanilmistir.
GOYO ile SBO ’niin bitini arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, GOYO
ile SBO ‘niin Soruna Yoénelme Alt Olceginden alinan puanlar arasinda
(r=.40, p<.001) pozitif yonde, orta dizeyde anlamli bir iliski wvardir.
GOYO ile ROSO puanlari arasinda (r=.38, p<.001) yine pozitif ydénde,
orta diizeyde anlamli bir iliski wvardair.

Olcek maddelerinin ayirt edici olup olmadiklarinin belirlenmesi
icin madde analizi vyapilmistir. Maddelerin hesaplanan toplam puanla
olan korelasyon katsayilari. 37 ile. 59 arasinda dedismektedir.
Olcedin glivenirlidi ile ilgili olarak alfa ic¢ tutarlilik katsayisa
hesaplanmis ve test-tekrar test korelasyonlarina bakilmistir. Birinci
bilesenin alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 79, ikinci bilesenin. 63
olarak hesaplanmistir. On maddenin toplamda hesaplanan alfa ic¢
tutarlilik katsayisi ise. 83 olarak Dbulunmustur. Test-tekrar test
givenirligi icin 370 {niversite &Jrencisine GOYO sekiz hafta arayla
iki kez uygulanmistir. 370 {niversite OJrencisinden elde edilen
verilere dayali olarak test-tekrar test glUvenirlidi i¢in hesaplanan
ilgilesim katsayisi (r=.80, p<.001)’'dir [27].

3.2.2. Kisisel Bilgi Formu (Personal Information Sheet)

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
arastirmanin badimsiz dediskenlerine (cinsiyet, hizmet siiresi, editim
durumu, okulun dlizeyi ve mesledi sec¢me durumu) iliskin bilgileri
iceren sorulardan olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Collecting of the Data)

Kisisel Bilgi formu ve Genel Oz-Yeterlik Olcedi arastirmacilar
tarafindan 1Ilk ve ortadgretim okul ydéneticilerine wuygulamis ve
toplamistir. Anket uygulama asamasinda Trabzon Valiliginin 01.040/
43229 say1 ve 24.12.2009 tarihli “Arastirma Izin” oluru okul
yoneticilerine gdsterilmistir. Ankete katilanlara anketle ilgili bilgi
verilmis ve anketler arastirmaci tarafindan toplanmistir.

3.4. Verilerin Cozimlenmesi (Data Analysis)

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 15.0
programi kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Demografik degiskenler
(cinsiyet, hizmet vyi1li, egitim durumu, okul tirid, okul dizeyi ve
mesledi seg¢gme durumu) i¢in frekans ve vylzde dagilimi; degiskenler
arasi farklilidin olup olmadidini belirlemek ig¢in de t- testi ve Anova
testi (F testi) yapilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirma kapsamina alinan okul yéneticilerinin “Genel Oz-
Yeterlik Ol¢edi” nden aldiklari puanlara 1iliskin puanlar ve bu
puanlarin cinsiyet, hizmet siresi, editim durumu, okulun duzeyi ve
mesledi sec¢me bigimine gdre farklilik godsterip gOstermedidi asagida
tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1. Okul ydneticilerinin OY puanlarinin cinsiyete gdre
farkliliklara
(Table 1. School administrators’ SE scores of gender based
differences)
Cinsiyet N Ort Ss. t P

Kadin 16 | 30.3]6.01
Erkek 156 | 33.5 | 3.14
p<.05

-3,42 | .002

Tablo 1’e bakildiginda kadin ve erkek okul ydneticilerinin &z-
yeterlik puanlari arasinda erkekler lehine anlamli bir fark oldugdu
gorilmistir (t= =3.42, p<.05). Bunun nedeninin kadin yOnetici
sayisinin erkek yoneticilere gdre daha az olmasi ve kadinlarin okul
yoneticiligi gdrevini vyeni vyeni tercih etmeye Dbaslamalari olarak
dislintilmektedir.

Tablo 2. Okul ydéneticilerinin OY puanlarinin hizmet yilina gére

farkliliklara
(Table 2. School administrators’ SE scores of service year based
differences
Varyansin Kaynadi KT sd KO F o)
Gruplar arasi 897 3
Grup ici 5022.9 | 169 | 299 | 10.06 | .00
Toplam 5919.9 | 172 | 29.7

p<.05

Yapilan ANOVA  sonug¢lara, okul yoneticilerinin 0Oz-yeterlik
inan¢lari ve hizmet slresi arasinda anlamli bir fark oldudunu
gostermistir (F(3,169y =10.06, p<.05). Baska bir deyisle, okul
yoneticilerinin 6z yeterlikleri hizmet yilina bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir. Farkin kaynagini anlamak ic¢in yapilan Tukey HSD
testi sonug¢larina godre hizmet yili 10-15 yil (Ort= 33.38), 15-20 yzil
(0rt.=32.70), 20 yil ve istii ( Ort.= 32.42) olanlarin OY puanlarinin
hizmet yi1li 5-10 yil (Ort= 28.33) olanlardan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmistir.

Tablo 3. Okul ydneticilerinin OY puanlarinin egditim durumuna gdre

farkliliklara
(Table 3. School administrators’ SE scores of education based
differences
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar arasi 536.8 2 268.4
Grup ic¢i 5383 170 | 31.6 | 8.48 | .00
Toplam 5919.9 | 172

p<.05

Tablo 3’e bakildiginda okul yoneticilerinin 0z yeterlik
inang¢lari ve egitim durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistir (F(y,170) =8.48, p<.0 5). Yani okul yodneticilerinin 0z
yeterlik inanglari editim durumlarina gdre anlamli bir sgekilde
degismektedir. Farkin kaynadini anlamak i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore yiksek lisans mezunlarinin (Ort.=34.67) (0)'4
puanlarinin lisans mezunlarindan (Ort.= 29.73) anlamli derecede yliksek
oldugu gorilmistir.
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Tablo 4. Okul ydneticilerinin OY puanlarinin okul diizeyine gdre
farkliliklara
(Table 4. School administrators’ SE scores of school level Based
differences
Okul Diizeyi N Ort Ss. t o)

11k6gretim | 102 | 28.9 | 6.45
Ortadgretim | 71 33.2 | 3.53
p<.05

-5.63 ] .00

Tablo 4’e bakildidinda bagimsiz t- testi sonucglari okul
yoneticilerinin &6z yeterlik puanlari 1ile c¢alistiklari okul diizeyi
arasinda anlamli bir fark oldudunu godstermektedir (t=-5.63, p<.05). Bu
fark ortaddretimde calisan ydneticiler lehindedir.

Tablo 5. Okul ydéneticilerinin OY puanlarinin meslek secme
durumlarina gdre ANOVA sonug¢glari
(Table 5. School administrators’ SE scores of vocational selection
based differences

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F )
Gruplar arasi 2674.9 2 1337.5
Grup igi 3244.91 170 19.09 | 70.07 | .00
Toplam 5919.9 | 172

p<.05

Yapilan ANOVA sonug¢lari, okul yoéneticilerinin 06z yeterlik
inanclari ve meslek se¢me durumu arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (F(2,170)=70.07, p<.05). Baska bir deyisle, okul
yoneticilerinin &z vyeterlikleri meslek secme durumuna bagli olarak
anlamli bir sekilde dedismektedir. Farkin kaynadini anlamak ig¢in
yapilan Tukey HSD testi sonug¢larina gdre isteyerek (Ort.= 32.76) ve
istemeyerek mesledi secenlerin OY puanlarinin (Ort.=35.20) tesadiifen
gelenlerden (Ort= 23.65) anlamli derecede yiksek oldugu gorilmistir.
Okul yoneticilerinin meslede giris yollarini ortaya koyan arastirma,
yaklasik %73’inin isteyerek (127), yaklasik %24’{inlin tesadiifen (41) ve
%3’ tinlin istemeyerek (5) gdrev yaptidini ortaya ¢ikarmistir.

5. TARTISMA VE YORUM (DISCUSSION AND COMMENTS)

Arastirmanin Orneklemini olusturan yoneticiler cinsiyet
degiskeni ac¢isindan dederlendirildiginde okul yoneticilerinin c¢ok
biiyik bir kismini erkeklerin olusturdugu goriilecektir. Bu sonucg

erkeklerin yodneticilik mesledine karsi ilgisinin ve basari diizeyinin
ist seviyede oldugu seklinde disinilmemelidir. Bayanlar kiltilirel,
ailevi, =zaman ve ekonomik nedenlerle yoéneticilik mesledini tercih
etmemektedirler.

Okul yoneticilerinin gdrevdeki hizmet siireleri incelendiginde
yarisina vyakini ($48), 5-10 vyil arasinda faal olarak c¢alistig:
gorilmektedir. Okul yoéneticilidinde 15 ve {izeri hizmet yili bulunan
kisilerini orani ise yaklasik %33’dir. Bu oran hic¢c de azimsanmayacak
bir orandir. Ayrica Bandura’ nin sosyal OgJrenme kuraminda ortaya
koydugu gibi ge¢gmis deneyimler insanlarin Oz-yeterlik inang¢larini
etkilemektedir. 10 yildan fazla yoneticilik gorevinde bulunanlarin
daha deneyimli olmalari daha fazla olumlu ge¢mis yasantiya sahip olma
olasiliklarinin yuksek olmasi sonucunda 6zellikle karar verme
konusunda daha tutarli olduklari distnltlebilir.

Okul vyoOneticileri Ogrenim dizeyi ag¢isindan incelendiginde ise
buylik bir c¢ogunludunun lisans ve yiksek lisans diizeyinde olduklari
gortlecektir. Sadece 16 kisi ©n 1lisans ve alti egitim diizeyine
sahiptir. Cadin gereklerine uyabilmek, dedisimine ayak uydurabilmek ve
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okul wvizyonunu genisletebilmek i¢in okul ydneticilerinin egditim
diizeyleri Onemli bir degiskendir. Ayrica c¢ikan sonuca bakildiginda
yiksek lisans yapmis olan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik
diizeylerinin yiksek c¢ikmasinda daha wuzun sltreli ve daha detayli
editimin, katkida bulundugu disiniilmektedir.

Yasal bir zorunluluk olan ilkdgretim 6-14 yas grubu arasindaki
tim kisileri kapsamaktadir. Lise ve dengi okullari kapsamina alan
ortadgretim kademesindeki editim kurumlari 15-18 vyas gurubundaki
6grenciler icin dedisik programlarla editim yapar ve Ogretim silireleri
dort vyildir. Bu 06zellikler gbdz ©Onlnde Dbulunduruldugunda ilkégretim
okullarinin yas gurubu ve ortaddretim okullarinin yas gurubunun farkli
olmasi karsilasilan sorunlarin da farklilidi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla 0Ozellikle de ergenlik doénemine denk gelen ortaddretim
stireci zor bir gecis donemidir. Bu hedef kitle ile karsi karsiya olan
yoneticilerin de ilkdégretim ydneticileri ile kiyaslandidinda daha
kritik durumlarla karsilasma ve karar verme zorunda olmalari onlarin

6z- yeterlik inanclarinin daha vyliuksek c¢ikmasinin nedeni olarak
diisiintilebilir.
Egitim kurumlarinda goérev yapanlarin yaklasik %27’ sinin

istemeyerek veya tesadifen gdrev yapmasi {lizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Cinkil editim ve editim yoneticiligi ciddi bir istir,
6nemli caba gerektirir. Meslek secimi bireylerin belirli bir yastan
sonraki yasamlarinda onlarin basarili ve mutlu olarak gelismelerini ve
boylece kendilerini gerceklestirmelerini etkileyecek en 6nemli
olaylardan biri niteligindedir [32].

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu c¢alismada okul vyoneticilerinin Oz-yeterlik inang¢lari bazi
degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, Okul
yoneticilerinin o&z-yeterlik inanclarinin cinsiyet dediskenine gore
erkek vyoneticiler lehine anlamli 0Olglde vyiliksek ¢ikti§i: gorilmustir.
Hizmet yili dediskenine gdre 10 - 15 yil, 15 - 20 yil ve 20 yildan
fazla stiredir okul yoéneticiligi vyapanlarin 5 - 10 vyildir okul
yoneticiligi yapanlardan anlamli derecede yiiksek o&z-yeterlik diizeyine
sahip olduklari tespit edilmistir. EgJitim durumu dediskenine gore
yiksek lisans yapanlar lehinde anlamli 0Olc¢iide yiksek c¢ikmistir. okul
diizeyi dediskenine gdre karsilastirilmasi sonucunda ortadgretim okul
yoneticilerinin ilkoégretim okul yoneticilerinden daha vyiksek 0z-
yeterlik diizeyine sahip olduklari Dbelirlenmistir. Meslek secgme
degiskenine gdre mesledi isteyerek ve istemeyerek secgenlerin tesadiifen
secenlerden anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen sonug¢lara dayali olarak asagida Dbazi ©Oneriler de
bulunulmustur:

e Bu arastirmada yoneticilerin Oz-yeterlilikleri bazi sosyo-
demografik degiskenlere gore dederlendirilmistir, iliskili
olabilecek farkli degiskenlerle (is doyumu, performans, is
basarisi gibi) daha kapsamli c¢alismalar yapilabilir.

e Kadin yoneticilerin saylsini arttirmak igin O0zendirici
calismalar yapilabilir. Ozellikle kadin yoneticilerin
karsilarina c¢ikan engelleri asabilmeleri ic¢in, kendi kisisel
¢cabalarinin vyaninda vyasalarin ve sivil toplum kuruluslarinin
kadinlara destek olmalari saglanmalidir.

e (Gorevde olan okul yoneticilerine o6z yeterlik dizeyleri
yikseltmek ic¢in hizmet ici editim etkinlikleri diizenlenebilir.
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NOT (NOTICE)
Bu calisma, Uluslararasi Kibris Universitesi EJitim Fakiiltesi

tarafindan diizenlenen 19. Ulusal EJitim Bilimleri Kurultayinda (16-18
Eyltil 2010) s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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