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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ BiYOLOJI OzZ-YETERLIK INANGCLARININ INCELENMESI

OZET

Bu c¢alismada, sinif Ogretmeni adaylarinin Dbiyoloji 06z yeterlik
inanclarinain, biyoloji dersine yoOnelik tutum ve sinif seviyesi dediskenleri
agisindan incelenmesi amag¢lanmistir. Betimleme survey yontemi ile vyapilan
calismanin Orneklemini sinif O§retmenligi anabilim dalinda 1., 2., 3. ve 4.
sinifta kayitli toplam 482 Odretmen adayi olusturmustur. Veri toplama araci

olarak biyoloji 0z vyeterlik 06lc¢egi (Baldvin, Ebert May & Burns 1999) ve
biyoloji dersi tutum 06lg¢edi (Aricak & Ilgaz, 2007) kullanilmistir. Verilerin
analizinde yluzde frekans dagilimlarindan, tek yonlii Varyans analizinden, basit
dogrusal regresyon analizinden ve eta kare korelasyon katsayisi analizinden
yararlanilmistir. Arastirmada ayrica kullanilan Olgeklerin glvenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayisi da hesaplanmistir. Arastirma
sonunda, sinif Ogretmeni adaylarinin biyoloji 06z yeterlik inanc¢larinin orta
diizeyde oldugu ve Dbiyoloji dersine yodnelik tutumun biyoloji 0z vyeterlik
inancina 1iliskin toplam varyansin %20’sini acikladidi goriilmistiir. Ayrica
arastirmada 3. Ve 4. Sinif 0OJretmen adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inanci
puanlarinin 1. Ve 2. Sinif o6gretmen adaylarinin biyoloji &6z-yeterlik inanca
puanlarindan yliksek oldugu tespit edilmistir. Eta kare korelasyon katsayisi
analizi sonunda ise, sinif dediskeninin biyoloji 06z yeterlik inancini orta
diizeyde etkiledigi belirlenmistir (p=.132).
Anahtar Kelimeler: OJretmen EJitimi, Oz-Yeterlik, Tutum,
Fen OJretimi, Biyoloji Ogretimi

INVESTIGATING PROSPECTIVE ELEMENTARY TEACHERS’ BIOLOGY SELF-EFFICACY BELIEFS

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the self-efficacy beliefs
toward biology of prospective elementary teachers. The study was done through
the method of survey. The research was held in the faculty of education of
primary school teaching program, 1°° 2" 3™ and 4" grade students - 482
students in total. As a means of data collection tool, biology self-efficacy
scale and biology course attitude scale was used in this study. One-way ANOVA,
descriptive analysis and Simple Linear Regression Analysis were chosen to
analyze data. The size of correlation coefficient effect was also calculated.
Cronbach’s alpha coefficient was calculated in order to establish
reliabilities of the instruments. Results shows that elementary teacher
candidates have biology self efficacy belief at the medium level. Attitude
towards biology course explains 20% of the total variance on self-efficacy
belief towards biology. It is also observed that self-efficacy belief towards
biology of 3" and 4" grade students is deemed to better than self-efficacy
belief towards biology of 1°% and 2nd grade students at the research of this
study. It 1is determined that class variable affected self-efficacy towards
biology (p=.132) in the middle level at the end of eta-square correlation
coefficient analysis.

Keywords: Teacher Training, Self-Efficacy, Attitude,

Science Teaching, Biology Teaching
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Son yillarda sirekli artan cevresel sorunlar nedeniyle
ormanlarda kitleler halinde kuruma belirtileri, sularda oksijen
azalmasi, toksik alglerin olusmasi, kanserojen iriinlerin icme sularina
karismasi, kullanilabilir su miktarinin azalmasi vb pek c¢ok olumsuz
durum glndemi sikga mesgul etmektedir (Aydoddu, 2009). Bu durumlarin
dogal etmenler (deprem, sel, volkanik patlamalar. vb) de dahil pek
cok nedeni olmakla birlikte ilgili literatiir incelendidinde en Onemli
nedenlerinden birinin insanlarin cevreyi bilingsizce kullanmasi
gbsterilmektedir (Karaman, 2006). Clinki dogal etkenlerden kaynaklanan
kirlenme doganin kendini vyenileyebilme 0zellidi ile asilabilirken
insanin meydana getirdigi kirlenme do§a tarafindan giderilememektedir.
Bu acidan bakildiginda c¢evrenin korunmasi ve kirliligin azaltilmaszi
ancak vyasadidi cevreye karsi bilincli, dodayi ve canlilari seven,

koruyan Dbireyler vyetistirmekle gerceklesebilir (Aydogdu, 2009). Bu
nedenle biyoloji biliminin konulari kiucuk yaslardan itibaren
O0grenilmeli ve vyasama uygulanmalidir. Cinki c¢evre bilimi Dbiyoloji

biliminin bir alt dali olup glinimiizde erozyon, niifus aritisi, saglik,
beslenme, bulasici hastaliklar gibi c¢evresel sorunlarin ¢odgu biyolojik
kdkenlidir (Marler & Terace, 1984) . Dolayisiyla bu sorunlarin
¢Ozimliinde, bireylerin c¢evreyi taniyip korumalarinda ve c¢evrenin insan
hayatindaki ©&nemini anlamalari konusunda biyoloji editiminin O&nemi
biiyiiktiir (Yizbasioglu ve Atav, 2004).

Biyoloji editiminin belirlenen nitelikte olabilmesi ic¢in editim
sistemindeki gerekli {ii¢ 6ge; 0OJrenci, o6Jretmen ve 6Jretim programidir
(S6zer, 1991). Belirtilen Odeler icerisinde sistemi etkileyen en
6nemli Ogenin ise O&Jretmen oldudu godrist hala gegerliligini koruyan
bir olgudur (Mitchener wve Anderson, 1989; Glven, 2001; Altunoglu ve

Atav, 2005). Clinkl 6§retim programlari, yontem ve teknikler, arac ve
geregcler OoJretmenin canli kisiligi olmadikca istenilen o&lcglde bir
etkiye sahip olamamaktadir (Sozer, 1991). OJrenci 6gesi ise,
O0gretmenin gorliislerinden, tutumundan ve derse bakis agcisindan

etkilenmekte ve Dbu durum c¢odu =zaman Odrencilerin derse yodnelik
tutumunu ve basarisini da paralel olarak etkilemektedir (Bruner,
1966) . Oktar ve Bulduk (2000) da Ogretmenlerin planlama, sinif ici

davranislari ve degerlendirme yeterliklerini inceledikleri
calismalarinda, O6grencilerinin basarisizlik nedenlerinin basinda
6gretmen davranislarinin etkili oldudunu tespit etmislerdir. Bu

baglamda ilkdgretimde fen ve teknoloji dersi icginde verilen biyoloji
egitimi ig¢in Ofretmenlerin biyoloji alaninda bilgili, konulara hékim,
kendine biyoloji konusunda glvenen, bilim ile 1ilgili gelismelerden
haberdar ve derste ¢esitli Odretim yontem ve tekniklerini wuygulayip
6grenci seviyesine inebilecek nitelikte bir vyapiya sahip olmasi
gerekmektedir (Hasweh, 1987; Kaptan,1999).

Diger taraftan 6gretmenlerin yeterlikleri kapsaminda son
yillarda {Uzerinde olduk¢ca durulan konulardan biri de Ogretmen 0Oz-
yeterlik inancidir. Albert Bandura’nin ortaya attidi Sosyal Bilissel
Kuramin anahtar kavramlarindan olan oz-yeterlik inanci kavrami genel
olarak; "bireylerin belli bir performansi gbstermede kendi
kapasitelerine iliskin vyargilari ve bir isi yapabilme kapasitelerine,
yeteneklerine duyduklari gliven" olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1994, s.2). Tanimda da ifade edildigi {zere Oz-yeterlik inanczi
bireylerin yetenekleri {lzerindeki inanca dayalidir ve hedeflenen
amaclara wulasmada gerekli davranislari organize etmede ve amaglara
gerceklestirmede gerekli bir O6zelliktir (Yilmaz, K&seodlu, Gergek ve
Soran, 2004). Baska bir ifade ile ©z-yeterlik inanci, Dbeceri,
kabiliyet ve bilgi gibi diger degiskenlere aracilik ederek ve onlari
bagdastirarak bu degiskenlerin etkin bir bigimde bir arada
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islemelerini saglayan bir &6zelliktir (Teti & Gelfand, 1991; Pajares
& Miller, 1994) . Dolayisiyla, O0z-yeterlik yeni bir Dbecerinin
kazanilmasinda ya da vyeni bir ©6Jrenmenin gerceklesmesinde ve daha
sonra bu yeni becerinin ya da 06drenimin uygulamaya konmasinda kritik
bir islev gormektedir (Kotaman, 2008).

Oretmen &z-yeterlik inanci 1ise genel olarak &gretmenlerin
O0gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli
davranislari gbsterecekleri konusundaki inanislari olarak
tanimlanmaktadir (Atici, 2000). Bu nedenle OJgretmen Oz-yeterlik
inanci disik wve yiksek olan 6Jretmenler arasinda sinif dizeni, yeni
yontemler kullanma, OJgretim ve Odrenme =zorludu c¢eken OJdrencilere
doniitler verme gibi konularda O&§retmen Oz-yeterlik inanci yiiksek olan

Ogretmenler lehine davranis farkliliklari goriilmektedir (Schmitz,
2000; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan Tekkaya ve Cakiroglu., 2002;
Yilmaz, Koseodlu, Gercek ve Soran, 2004). Diger taraftan Ogretmen
yeterlikleri icerisinde tanimlanan ve O0gretmenlerin mesleki

davranislarini etkileyen &Jretmen Oz-yeterlidi, Ogretmen yeterlikleri
cercevesinde o6gretimle ilgili belli davranislarini gdsterme becerisi
ile karistirilmaktadir (Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, 2008).
Ancak 1lgili literatiir incelendiginde o&gretmen Oz-yeterlidinin belli
bir davranisa sergileme becerisi degil aksine 6fretmenlerin
mesleklerine yonelik gelistirmis olduklari inan¢ sisteminin bir
parcasi oldugu ifade edilmektedir (Enochs & Riggs, 1990) . Bu badglamda
Sekil 1’de Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, (2008) tarafindan
O0gretmen vyeterlikleri ile ilgili Dbecerilerle Odretmen Oz-yeterligi
| arasindaki iliski ve farklilik gbsterilmistir.

DIGER CEVRESEL KAYNAKLAR
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OGRETMEN YETERLIGI

OGRETMEN YETERLIKLERI VE OGRETMEN OZ-YETERLIGI ARASINDAKL ILISKLI VE FARKLAR

KO: KISISEL OZ-YETERLIK SB:SONUG BEKLENTISI D:DAVRANIS

Sekil 1’de goriildigi Uzere OJretmen O6z-yeterligi kisisel 0&z-
yeterlik ve sonuc¢ beklentisi olmak tzere iki ayri bicimde &Jretmen
davranislarina etki etmektedir. Bandura (1994) tarafindan Kisisel 0Oz-
yeterlik alt boyutu OJretmenin bir davranisi gdsterebilecedine yodnelik
kendine iliskin inanci olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile
kisisel 6z-yeterlik inanci hedeflenen amaclari gerceklestirme
konusundaki inanclardir. Sonu¢ beklentisi at boyutu ise gdsterilen bir
takim mesleki davranislarin belli c¢iktilara neden olup olmayacadi ile
ilgili inan¢ olarak ifade edilmektedir. Bu agiklamalara gdre kisisel
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O0z-yeterlik 1inanci ve sonu¢ Dbeklentisi &Jretmenin sergileyecedi
davranislari etkilemektedir (Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett,
2008) . Sekil 1'de de goruldigu lizere farkli kisisel oz-yeterlige sahip
O0gretmenler farkli davranislara yonelmekte, bu durum da farkli sonug
beklentilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu farkli inanclar odretmenin
egitim ortaminda sergiledigi davranisi etkilemekte, O0gretmenin
davranisindaki farklilaiklar ise 6frencileri (6grencilerin
basarilarini, karakterlerini ve o6Jrencilerde &6gretmene yodnelik meydana
gelen dissal etkileri) etkilemektedir. OJrenci basarisi, karakterleri
ve OJretmene yonelik gbdsterdikleri tepki o6dretmenin Oz-yeterlik
inancina da dogrudan bir etkiye neden olmaktadir. Ancak Dbeceri
kapsaminda OJretmen vyeterlidi, direkt olarak Ogretmen 1ile OJrenci
performansi arasinda bir boyuttur. Beceri ve davranis kapsaminda
Ogretmen yeterliklerinde direkt olarak oOJrencinin basarisi etkilenir
(Dellinger, Bobbett, Olivier & Ellett, 2008).

Etkili Dbiyoloji egitimi i¢in Odgretmenlerde bulunmasi gereken
O0gretmenlik &z-yeterlik inang¢larindan biri de biyoloji alanina ydnelik
dz-yeterlik inancidir. OFretmenlerin biyoloji &z-yeterlik inancinai,
biyoloji alanindaki konulari anlamada ve biyoloji konulari dadhilindeki
etkinlikleri basariyla gerceklestirebilme konusunda kendilerine
iliskin vyargilari olarak tanimlamak mimkindir. Cinkidl biyolojiyi
anlamak, biyolojik kavramlari ve silirecleri kullanmak ve Dbireyin
kendisine biyoloji konusunda giiven duymasini saglamak yodniinde biyoloji
O0z-yeterligi oldukga Onemli bir kavramdir. Bu badglamda biyoloji 0oz-
yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenler biyoloji ©&6z-yeterlik inanci
disiik olan O&Jretmenlere gbre, fen ve teknoloji dersi icerisinde yer
alan biyoloji konularini daha i1iyi anlayabilir, analiz edebilir ve
ilgili etkinlikleri daha diizenli ve planla bir sekilde
gerceklestirebilirler (Ekici, 2005a). Dolayisiyla etkili bir biyoloji
egitimi ic¢in OJretmenlerin biyoloji 0Oz-yeterlik inanc¢larina etki eden
faktorlerin Dbelirlenmesinin ve belirlenen faktdrler dodrultusunda
O0gretmen eJitiminde bu alana da dikkat edilmesinin etkili Ogretmen
yetistirmek adina biiyiik 6nem tasidigi ifade edilebilir.

Bandura (1995)’ya gdre Ofretmenlerin davranislarinda oldukca
6nemli olan ©Oz-yeterlik inanci doért kaynada bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bunlar; a) benzer bir davranisi ilk elden tecribe etme
(tam ve dodru deneyimler), b) Dbaskalarinin ayni tir davranislarini
izleme firsati bulma (sosyal modeller), c¢) bir otorite tarafindan
inandirilma (sdzel ikna) ve d) bireyin kendi fizyolojik ve duygusal
durumlarini algilama (Fizyolojik wve duygusal durumlar)’dair. Bu
faktorlerden fizyolojik ve duygusal durum boyutu icerisinde yer alan
durumlardan biri de Dbireylerin Dbir olaya vya da eyleme yonelik
gelistirdikleri tutumdur. Tutum faktdrli genel olarak bir bireyin
nesnelere, olaylara, insanlara, fikir ya da disincelere karsi olumlu

va da olumsuz big¢imde olusturdugu duygusal egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Papanastasiou, 2002). Dolayisiyla tutum faktdrinin
olumlu ya da olumsuz gelismesi bireyin o olaya ya da eyleme karsi
gelistirdigi O0z-yeterlik inancini da paralel olarak

etkileyebilmektedir. Bu baglamda tutum 1ile 0Oz-yeterlik inanci 1ile
ilgili vyapilan arastirmalar incelendidginde arastirma sonug¢larinda
tutum ile O&6z-yeterlik inanci arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Cakir, 2005; Cakir, Kan ve Sinbil, 2006; Denizoglu,
2008; Ramey & Shroyer, 1992). Bu arastirmalardan Ramey & Shroyer
(1992)"in c¢alisma sonuc¢lari; fen egitimine yonelik olumlu tutum
gelistiren &Jretmenlerin olusturduklari sinif ortaminin fen &Jretimine
yonelik olumsuz tutum gelistiren o&Jretmenlerin olusturduklari sinif
ortamina gdre daha verimli oldudunu, dolayisiyla Odrencilerin derse ve
O0gretmene karsi olumlu tutum gelistirdidini, Dbu da O©&Jrencilerin

2160



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0433, 6, (3), 2157-2174.
Fettahlioglu, P. ve Ekici, G.

basarilarini, fen alaninda calismayi stUrdirmedeki isteklerini
arttirdigini gdstermektedir. OJrencilerin basarilarindaki ve calismayi
stirdirmeye yonelik isteklerindeki artis da o6gretmenlerin Oz-yeterlik
inanc¢larinin olumlu yénde gelismesine etki etmektedir (Dellinger,
Bobbett, Olivier & Ellett, 2008).

OJretmenlerin O0z-yeterlik inanc¢larini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri de hizmet Oncesi almis olduklari editimdir. Ciunkd
O0z-yeterlik inancini etkileyen yukarida bahsedilen doért faktdr (tam ve
dogru deneyimler, sosyal modeller, soézel ikna ve fizyolojik vwve
duygusal durumlar) incelendiginde dort faktorin de egitim
fakiiltelerindeki hem alan dersleri hem de meslek derslerinin islenisi
ve uygulama c¢alismalari ile vyakindan 1ilgili oldugu goOrilmektedir.
Baska bir ifadeyle, bir odretmen adayinin kendine iliskin yeterlik
algisinin bir boyutu alana hdkimiyetiyse diger bir boyutu meslek
uygulamalarindaki Dbasarisidir. Meslek wuygulamalarindaki basari ise
genel olarak kisisel deneyimlerin paylasildigdi, sorunlarla basa c¢ikma
yollari konusunda deneyim kazanilan meslek derslerindeki basariya
bagli bir durumdur (Kiremit, 2006). O halde 0OJretmen adaylarinin
biyolojiye karsi 0Oz-yeterlik inancinin kaynaginda vyalnizca alan
derslerinde olusan alginin degil, lisans programinin biitiiniinden
edinilen alginin etkisinin oldugu soOylenebilir. Bu alanda yapilan
calismalar da 1incelendiginde hizmet Oncesinde alinan derslerin &z-
yeterlik inanci izerinde olumlu etki sagladigi goriilmektedir (Schriver
& Czerniak, 1999; Pajares, 2002).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Oz-yeterlik alaninda vapilan calismalar incelendiginde
calismalarin 1i¢ alan Uzerinde odaklandidi gortlmektedir. Bu alanlar
Pajares (1997) tarafindan su sekilde siniflandirilmistir:

e Yeterlik inanci ile &z-yeterlik inancinin mesleki sec¢im siirecine
etkisinin incelenmesi,

e Bireylerin 9z-yeterlik inang¢lari ile akademik performans, basari
ve hedef olusturma, model olma, problem ¢dzme, kaygi, odiil gibi
diger motivasyonel yapilar arasindaki iliskinin incelenmesi,

e EJitim-6gretim uygulamalari ve c¢esitli Odrenci c¢iktilari ile
ilgili elde edilen arastirma bulgulari ile O6Jretmenlerin
yeterlik inanclarinin arasindaki iliskinin kesfedilmesidir.

Bu alanlar kapsaminda ilgili 1literatiir tarandiginda c¢ok fazla
arastirmaya rastlamak mimkindir (Betoret, 2009; Berkant ve Ekici,
2008; Denizoglu, 2008; Kicikyilmaz ve Duban, 2006; Palmer, 2006;
Ekici, 2005; Ekici, 2005a; Bikmaz, 2004; Enochs ve Riggs, 1990). Ancak
vapilan c¢alismalar incelendiginde, sinif O6§retmen adaylarinin biyoloji
dersine yonelik Oz-yeterlik inan¢ dizeylerinin sinif seviyesine gore
ve Dbiyoloji dersine ydnelik tutuma gdre defisip dedismedigini
degerlendiren bir calismaya rastlanmamistir. Oysaki &Jretmenler hizmet
O6ncesi egitimde her yil almis olduklari derslerle birlikte Oz-yeterlik
inanc¢larini gelistirme firsati Dbulmaktadirlar. Bu badlamda sinif
seviye faktori kapsaminda her yil alinan alan dersleri ya da editim
dersleri ile 0©Odretmen adaylarinin ©Oz-yeterlik inanclarinda Dbir
degisimin gorilmesi beklenebilir. Ayrica Odretmen adaylarinin alana
yonelik gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz tutumlar, o alanla ilgili
O0z-yeterlik 1inancini da etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir
(Bandura, 1986). Bu baglamda o&Jretmen adaylarinin biyoloji alanina
yonelik sergiledikleri pozitif vya da negatif tutumlari onlarin
biyoloji alanina yonelik pozitif va da negatif Dbakis agisi
gelistirmelerine neden olabilecegdi, bu tir duygusal durumlarin da
alana yonelik Oz-yeterlik inancini etkileyebilecedi distnilebilir.
Dolayisiyla sinif Odretmeni adaylarinin biyoloji alanina ydnelik 0oz-
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yeterlik inan¢ dizeylerinin belirlenmesinin ve biyoloji alanina
yonelik ©z-yeterlik inang¢larinin sinif dizeyine ve biyolojiye yonelik
tutuma godre incelenmesinin alana katki sadlayacagdi soylenebilir.

3. ARASTIRMANIN AMACI (PURPOSES)

Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, sinif O&Jretmeni
adaylarinin biyolojiye yonelik O0z-yeterlik inanc¢larini dederlendirmek,
biyoloji dersine yoénelik tutumun ve sinif seviyesinin &z-yeterlik
inanci Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu ama¢ altinda asadidaki
sorulara yanit aranmistir.

e Sinif OJretmeni adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inang dizeyleri
nasildir?

e Sinif 6Jretmeni adaylarinin biyoloji &6z-yeterlik inanclari sinif
dizeyine gdre istatistiksel olarak anlamli farklilik gOstermekte
midir?

e Sinif OJretmeni adaylarinin biyoloji dersine yodnelik tutumlarai,
60z-yeterlik inanc¢larinin anlamli bir yordayicisi midir?

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirma Modeli (Research Design)

Arastirmada betimsel tarama modelinde karsilastirma tirl
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Karsilastirma yolu ile iliski
belirlemede en az 1ki de§isken wvardir. Bunlardan birine (sinanmak
istenen badimsiz degiskene) gbre gruplar olusturulur, oteki (badimli)
dediskene gbdre aralarinda bir farklilasmanin olup olmadidina bakilir
(Karasar, 20006).

4.2. Katilimcilar (Participants)

Arastirmaya bir devlet {dniversitesinde egitim fakiltesi
ilkdgretim Dbolimi sinif OJretmeliginin 1.,2.,3. wve 4. sinifinda
63renim gdren toplam 487 OJretmen adayi katilmistir. Arastirmaya

ilgili tniversitede sinif OFretmenlidi anabilim dalindaki tim oJretmen
adaylari dahil olup arastirma, sadece goniilli katilmak isteyen
O0gretmen adaylari ile yirttilmistir. Katilimcilardan 100’4 (%20.53)
1.%1nifta, 115’1 (%23.61) 2. Sinifta, 106’s1 (%21.76) 3. Sinifta ve
166’s1 (%30.08) 4. Sinifta 6Jrenim gormektedir. OJretmen adaylarindan
1. 2. ve 3. siniflar yeni 0odretim programi ile 4. siniflar ise eski
programi ile Ogrenim gdrmektedirler.

4.3. Veri Toplama Araci (Instruments)

Verilerin toplanmasi siirecine kullanilan veri toplama araci 2
kisimdan olusmustur. Aracin Dbirinci kisminda Biyoloji Oz-Yeterlik
Olcedi, ikinci kisimda ise Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Olcedi yer
almistair.

4.3.1. Biyoloji Oz-Yeterlik Olgedi (Biology Self Efficacy Scale)
Biyoloji Oz-Yeterlik Olcegi Baldvin, Ebert-May & Burns (1999)

tarafindan gelistirilmis, Ekici (2005a) tarafindan Tirkceye
uyarlanmistir. Biyoloji oOz-yeterlik ©lcegi 5’1i likert tipinde
(kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum,

kesinlikle katiliyorum) 23 maddeden olusmaktadir. Olcek, biyoloji
metotlari (8 madde), biyoloji/ diger fen derslerine genelleme ve
bilgilerin analizi (9 madde) ve Dbiyolojik kavramlari ve becerileri
uygulama (6 madde) olmak {zere {ic¢ faktdrden olusmustur (Baldwin,
Ebert-May & Burns,1999). Olcedin gelistirilme asamasinda &lcek toplam
1096 kisiye uygulanmistir. Katimcilardan %88’1 17-22 yas grubunda yer
alirken, %9.5' 1 23-30 yas grubunda, %2.7'si 31-40 vyas grubunda yer
almaktadair. Orijinal Olcedin glivenirlik deJerleri incelendiginde
2162



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0433, 6, (3), 2157-2174. NVUSA
Fettahlioglu, P. ve Ekici, G.

biyoloji metotlari (8 madde) alt boyutu i¢in Cronbach Alfa degeri,
.88; biyoloji/ dider fen derslerine genelleme ve bilgilerin analizi (9
madde) alt boyutu i¢in Cronbach Alfa: .88; biyolojik kavramlari ve
becerileri uygulama (6 madde) alt boyutu icin Cronbach Alfa degeri;
.89 olarak bulunmustur. Olcedin Tiirkceye uyarlama calismalari farkli
fakiiltelerde 6§renim gdren 328 6§retmen adayi izerinde
gergeklestirilmistir. Tirkgeye ¢evrilen 0Olgedin glUvenirlik degerleri
incelendiginde biyoloji metotlari (8 madde) alt boyutu icin Cronbach
Alfa degeri, .82; biyoloji/ diJer fen derslerine genelleme ve
bilgilerin analizi (9 madde) alt boyutu i¢in Cronbach Alfa: .76;
biyolojik kavramlari ve becerileri uygulama (6 madde) alt boyutu ig¢in
Cronbach Alfa degeri; .80 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma i¢in biyoloji
O0z-yeterlik inanci ©6lcedinin glivenirlik dederlerine Dbakildiginda
6lcedin geneli dic¢cin Cronbach alfa glvenirlik dederi; .95, biyoloji
metotlari alt boyutu i¢in.89; biyoloji/ diJer fen derslerine genelleme
ve Dbilgilerin analizi alt boyutu ic¢in .88; biyolojik kavramlari ve
becerileri uygulama alt boyutu ig¢in .88 olarak bulunmustur.

4.3.2. Biyoloji Dersine Ydénelik Tutum Olcegi
(Attitude Towards Biology Cousre Scale)

Biyoloji Dersine Yénelik Tutum Olcedi ise Aricak ve Ilgaz (2007)
tarafindan gelistirilmis 5711 likert formatinda (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum) tek boyutlu bir 06lcektir. Olcedin giivenirlik degeri
incelendiginde Cronbach alfa glivenirlik deerinin .94 oldugu
goriulmiustir (Aricak wve Ilgaz, 2007) . Bu calisma icin 06lg¢edin
glivenirlik degerine bakildiginda Cronbach alfa glivenirlik dederinin
.93 oldugu goértulmistir.

4.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirma silresince elde edilen verilerin analizi i¢in 0©0lg¢egdin
aralik genislidinin, “dizi genislidi/yapilacak grup sayisi” (Tekin,
1993) formiildi hesaplamasi goz Oninde tutulmustur. Bu baglamda
arastirma bulgularinin dederlendirilmesinde esas alinan aritmetik
ortalama agirliklari asagida belirtilmistir:

1.00-1.80 = Kesinlikle Katilmiyorum

1.81-2.60 = Katilmiyorum

2.61-3.40= Kararsizim

3.41-4.20= Katilaiyorum

4.21-5.00= Kesinlikle Katiliyorum

Verilerin analizi SPSS-16 paket programi yardimi ile vylzde
frekans dagilimi, tek yonli varyans analizi ve regresyon analizi
kullanilarak yapilmistair. Arastirmada ayrica eta-kare biiyikligi
korelasyon katsayisi da hesaplanmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirma verileri analiz edilmeden Once yordanan degJiskene
iliskin histogram ve normal dagdilim edrisi olusturulmus ve verilerin
dagiliminin normale yaklasik oldudu gdzlenmistir.

5.1. Sinif Ogretmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik Inang
Dizeyleri (Biology Self-Efficacy Beliefs of Elementary
Teacher Candidates)
Sinif OJgretmeni adaylarinin biyoloji ©&z-yeterlik inang¢larinin
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sinif &Jretmen adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inancg

dizeyleri
(Table 1. Biology self-efficacy beliefs of elementary teacher
candidates)
Biyolodi Biyol(?ji/ Diger Fen Biyolojik Ka‘vram‘larl
metotlar Dersllerllne .Genellelmel ve ve Becerileri Genel
Bilgilerin Analizi Uygulama
N 487 487 487 487
X 3.1 3.3 3.3 3.3
MEDYAN 3.1 3.3 3.3 3.3
MOD 3.2 3.0 3.3 3.3
ss .79 .75 .81 .73
Varyans .63 .56 .67 .54
Skewness .01 -.15 -.15 -.04
Kurtosis -.25 -.09 -.35 -.21
Ranj 4.00 4.00 4.0 4
Minimum 1.00 1.00 1.00 1.0
Maximum 5.00 5.00 5.00 5.00

Tablo 1’e godre 68retmen adaylarinin biyoloji 6z-yeterlik
6lcedinin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari en diisiik puan 1 en
yliksek puan ise 5 olarak bulunmustur. Bu durumda dizi genisligi 4’ tir.
Bu deJer beklenen genisligin yeterli kismini kapsamaktadir. Olcedin
genelinden alinan puanlar incelendiginde &gJretmen adaylarinin puan
ortalamasi 3.3, ortanca de§eri 3.3, standart sapmasi 1ise .73 olarak
belirlenmistir. Dagilim ic¢in hesaplanan carpiklik katsayisi (skewness)
-0.04, basiklik katsayisi (kurtosis) ise -0.21'dir. Olcedin biyoloji
metotlari alt boyutu kapsaminda alinan puanlar incelendiginde puan
ortalamasinin 3.1, ortanca dederin 3.1, standart sapmanin ise .79
oldugu gorilmektedir. Dagilim ic¢in hesaplanan c¢arpiklik katsayisi

(skewness) 0.01, basiklik katsayisi (kurtosis) ise -0.25"dir.
Biyoloji/ Diger Fen Derslerine Genelleme ve Bilgilerin Analizi alt
boyutu puanlari incelendiginde puan ortalamasinin 3.3, ortanca
degerin 3.3, standart sapmnin ise .75 oldugu gdrilmektedir. Dadgilim
i¢in hesaplanan c¢arpiklik katsayisi (skewness) -0.15, basiklik
katsayisi (kurtosis) ise -0.09’dur. Biyolojik Kavramlari ve Becerileri
Uygulama alt boyutu puanlara dikkate alindiginda ise puan

ortalamasinin 3.3, ortanca dederin 3.3, standart sapmanin ise .81
oldugu gorilmektedir. Dagilim ic¢in hesaplanan c¢arpiklik katsayisi
(skewness) -0.15, Dbasiklik katsayisi (kurtosis) ise -0.35'dir. Bu
bulgulara gbre biyoloji 6z-yeterlik 6lcedinin geneli ve alt
boyutlarinda verilerin normal dagilima uygun oldudu sodylenebilir.

Elde edilen bulgular dodrultusunda ve dizi genislidi/ aralik
sayisi (Tekin, 1993) hesaplamalari gdz O6niine alindiginda sinif
O0gretmeni adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inancina yénelik ortalama
puanlarinin orta dizeyde (2.61-3.40) oldudu sOylenebilir.

5.2. Sinif Oretmeni Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik
inanglarinin Sinif Seviyesine Goére Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, ANOVA ve Scheffe Testi Sonug¢lari (The
Arithmetic Mean, Standard Deviation Results, Anova and
Scheffe Results of Biology Self-Efficacy Belief Scores
According to Class Level Variable)

Oretmen Adaylarinin Biyoloji Oz-Yeterlik 1Inanclarinin Sinif
Seviyesine Gore Betimsel Istatistik degerlerine iliskin bulgular Tablo
2"de, ANOVA Sonuc¢larina iliskin bulgular Tablo 3’de; Scheffe testine
iliskin bulgular ise Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 2. Sinif &Jretmeni adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inanca
puanlarinin sinif seviyesine gbre aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuclari
(Table 2. The arithmetic mean and standard deviation results of
biology self-efficacy belief scores according to class level variable)

Olcegin Boyutlara Sinif diizeyi N X ss

l.sinif 100 | 2.6 | .72

. L. 2.s1ini1f 115 2.9 | .73

Biyoloji Metotlars 3.sinif 106 | 3.3 | .70

4.s1naf 166 | 3.4 | .77

l.sinaf 100 2.9 | .74

Biyoloji/ DiJer Fen Derslerine Genelleme 2.s1in1f 115 | 3.0 | .73
ve Bilgilerin Analizi 3.s1inif 106 | 3.4 | .65
4.s1naf 166 | 3.5 | .70

l.sinaf 100 | 3.0 | .81

Biyolojik Kavramlari ve Becerileri 2.s1in1f 115 | 3.0 | .80
Uygulama 3.s1ini1f 106 | 3.5 | .74

4.s1n1f 166 | 3.6 | .75

l.sinaf 100 2.9| .70

N . . 2.s1in1f 115 | 3.0 .70

Oleegin Geneli 3.sinif 106 | 3.4 .63

4.s1naf 166 | 3.5 | .70

Tablo 2’'de goriildigi lUzere 0lcedin genelinde ve alt boyutlarinda
biyoloji O6z-yeterlik &lg¢edinden alinan en yliksek puani 4. sinifa devam
eden Ogretmen adaylari alirken en diusik puani ise 1. sinifa devam eden
adaylar almistir. Bu dederler arasinda farkin istatistiksel olarak
karsilastirilabilmesi i¢in tek yoénlii varyans analizi yapilmis ve elde
edilen sonuc¢lar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Sinif &Jretmeni adaylarinin biyoloji &z-yeterlik
inanclarinin sinif seviyesine gdre ANOVA sonuc¢lari
(Table 3. Anova results of biology self-efficacy belief scores
according to class level variable)

« o Kareler Kareler Eta
Olcedin Boyutlara Toplami sd ort f o) Kare
Gruplar 40.6 3 13.55
arasli
Biyoloji Metotlara (1) Grigiar 266.0 | 483 | .473 |24.6| .00%| 0.132
Toplam 306.7 486
. o Gruplar 33.57 3 | 11.192
Biyoloji/ Dider Fen arasi
Derslerine Genelleme ve | Gruplar 243.4 483 | .504 |22.2 | .00% | 0-12L
Bilgilerin Analizi (2) ici
Toplam 277.0 486
Gruplar 34.8 3 | 11.625
Biyolojik Kavramlari ve arast
Jix 1 .107
Becerileri Uygulama (3) Grfgiar 290.9 483 | .602 |19.3] .00 | 2-10
Toplam 325.7 486
Gruplar 34.981 3 | 11.660
arasi
Olcegin Genell Grfgiar 228.2 483 .473 | 24.6| .00% | 0.132
Toplam 263.2 486

*p< .000
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Tablo 3’deki analiz sonuclarinda sinif O&Jretmeni adaylarinin
biyoloji 0Oz-yeterlik inan¢ O6lc¢cedinin genelinden ve alt boyutlarindan
almis olduklari ortalama puanlar arasinda sinif dediskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goérilmektedir [F (3,483 =
24.6, F(3,483) = 24.6, F(3,483) = 22.2, F(3,483) = 19.3, p<.OOl]. Farkin hangi
gruplar arasinda anlamli oldugunu anlamak amacil ile coklu
karsilastirma testlerinden (pairwise) scheffe testi vyapilmis elde
edilen sonuclar Tablo-4’te verilmistir.

Tablo 4’'de goruldigiu izere d6lcedin geneli, Biyoloji/ DiJer Fen
Derslerine Genelleme ve Bilgilerin Analizi alt boyutu ve Biyolojik
Kavramlari ve Becerileri Uygulama alt boyutu ig¢in 1. Sinif &Jretmen
adaylari, diger 14¢ sinif seviyesi 1le kiyaslandidinda, bu sinif
seviyesindeki 0©6Jretmen adaylarinin (1. Sinif) sahip oldugu grup
ortalama puanlari ile 3. ve 4. Sinif &6Jretmen adaylarinin sahip oldudu
grup ortalama puanlari arasinda fark oldudu goérulmistir [Fgenel (3-
483)=24.6, F, (3-483)=22.2, F3(3-483)=19.3, p<0.05; 1. Ancak, Scheffe
testine gdre, 1. Sinif OJretmen adaylarinin grup ortalama puanlari ile
2. Sinif o6gretmen adaylarinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli
fark bulunmamistir [Fgene1 (3-483)=24.6, F, (3-483)=22.2, F3(3-
483)=19.3,p>0.05]. Bununla birlikte 2. Sinif 0OdJretmen adaylarinin
diger siniflarla karsilastirmasi vyapildidinda; bu grubun (2.sinif)
grup ortalama puani ile 3. ve 4. Sinif O&Jretmen adaylari arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir [Fgene1(3-483)=24.6, F, 3-483)=22.2,
F3(3-483)=19.3,p<0.05]. Fakat 1. Sinif o&Fretmen adaylarinin grup
ortalama puanlari arasinda anlamli fark olmadigi gorulmlistir [Fgene (3-
483)=24.6, F, 3-483)=22.2, F53(3-483)=19.3,p>0.05]. Yine Scheffe testine
gbre 3. Sinaf O0gretmen adaylarinin puanlari diger ig sinif
seviyesindeki 0Odretmen adaylarinin puanlari ile karsilastirildiginda
3. Siniflarin sadece 4. Sinif seviyesindeki Odretmen adaylarinin grup
ortalama puanlari arasinda anlamli farkin olmadidi [Fgene1 (3-483)=24.6,
F, (3-483)=22.2, F;3(3-483)=19.3,p>0.05], buna karsin diger iki sinifla
grup ortalama puanlari arsinda anlamli farkin oldudu ortaya c¢ikmistir
[Fgene1 (3-483)=24.6, F, (3-483)=22.2, F3(3-483)=19.3, p<0.05]. Son olarak
4. Sinif Ofretmen adaylarinin grup ortalama puanlari diger u¢ grupla
kiyaslandiginda; 4. Siniflarin 1. ve 2. Sinif O&Jretmen adaylarinin
grup ortalama puanlari arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur
[Fgene1 (3-483)=24.6, F, (3-483)=22.2, F3(3-483)=19.3, p<0.05], dider
taraftan 3. Sinif OJretmen adaylarinin grup ortalama puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir [Fgene1(3-483)=24.6, F, (3-483)=22.2, F;3(3-
483)=19.3,,p>0.057].
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Tablo 4. Sinif &Jretmeni adaylarinin biyoloji &z-yeterlik inanc¢larinin
sinif seviyesine gore scheffe testi sonucglari
(Table 4. Scheffe results of biology self-efficacy belief scores
according to class level variable)

Bbélimler | Bolimler Ortalama sh P
farka
2. sinif | -,3159% ,10148 | ,022
3. sinif | -,6560" ,10347 | ,000
L.Simt o= E | =, 740070 |, 09395 |, 000
1. sinif ,3159%) ,10148 | ,022
3. sinif | -,3400" ,09993 | ,010
, . 2. Sinif )
Biyoloji Metotlarai (1) 4. sinif -,4249 , 09005 | ,000
1. sinif , 6560 ,10347 | ,000
3 sinif 2. sinif , 3400 ,09993 | ,010
4. sinif -,0849 ,09228 | ,838
1. sinif , 7409 ,09395 | ,000
4 sipif 2. simf ,42491) ,09005 | ,000
3. sinif , 0849 ,09228 | ,838
2. sinif -,0227 ,09707 | ,997
1 sinif | 3. sinif -,4100% | ,09897 | ,001
4. sinif | -,5950% | ,08987 | ,000
1. sinif ,0227 ,09707 | ,997
Biyoloji/ DiJer Fen o sipif | 3. simaf -,3874%) | ,09559 | ,001
Derslerine Genelleme ve ’ 4. sinif | -,5724) ,08613 | ,000
Bilgilerin Analizi (2) 1. sinif , 4100 ,09897 | ,001
3. Sipif 2. sinif ,3874%) ,09559 | ,001
4. sinif -,1850 ,08827 | ,223
1. sinif ,5950) ,08987 | ,000
4. Simif 2. sinif ,5724%) ,08613 | ,000
3. sinif ,1850 ,08827 | ,223
2. sinif ,0269 ,10611 | ,996
1.S1n1f 3. sinif | -,4758% ,10819 | ,000
’ 4. sinif| -,5506" ,09824 | ,000
1. sinif -,0269 ,10611 | ,996
3. sinif | -,5026%) | ,10449 | ,000
) . 2. Sinif &3

Biyolojik Kavramlari ve 4. sinif -,5775 ,09416 | ,000
Becerileri Uygulama (3) 1. sinif ,4758) ,10819 | , 000
3. Sinif 2. sinif ,5026) ,10449 | ,000
4. sinif -,0748 ,09649 | ,896
1. sinif ,5506) ,09824 | ,000
4. Sinif 2. sinif ,5775%) ,09416 | ,000
3. sinif ,0748 ,09649 | ,896
2. sinif -,1117 ,09400 | ,703
1.81n1f 3. sinif | -,5127% ,09583 | ,000
4. sinif | -,6342%) | ,08702 | ,000
1. sinaif , 1117 ,09400 | ,703
5 gipif | 3. simaf —,4010‘? ,09256 | ,000
Glcedin Geneli 4. sinif | -,5224%) | ,08340 | ,000
1. sinif ,5127%) ,09583 | ,000
3 gipif 2. simaf ,4010) ,09256 | ,000
4. sinaf -,1214 ,08547 | ,569
1. sinif ,63420) ,08702 | ,000
4. Sinif | 2. sinif , 5224 ,08340 | ,000
3. sinif , 1214 ,08547 | ,569

* : <0.05
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Olcegin Biyoloji Metodlari alt boyutu incelendidinde ise, 1.
Sinif O&Jretmen adaylarinin sahip oldudu grup ortalama puanlari ile
diger siniflardaki O6gretmen adaylarinin grup ortalama puanlari
arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir [F,(3-483)=24.¢6,
p<0.05]. Yine scheffe testine gdre 2. Sinif o&Jdretmen adaylarinin
sahip oldugu grup ortalama puanlari 1ile dider siniflardaki OJretmen
adaylarinin grup ortalama puanlari arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistir [F; (3-483)=24.6, p<0.05]. Ancak 3. Sinif &Jretmen adaylari
ile 4. Sinif o6Jretmen adaylari grup ortalama puanlari arasinda anlamli
fark bulunmamistir [F;(3-483)=24.6, p>0.05].

Sinif dediskeninin sinif O&Jretmeni adaylarinin biyoloji 0&z-
yeterlik inanci dizeylerini ne kadar etkiledigini tespit etmek amaci
ile eta-kare korelasyon katsayisi analizi yapilmistir. Analiz sonunda
sinif degiskeninin biyoloji 0Oz-yeterlik inanci lzerinde orta dizeyde
bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir (pu genel= .132, Bn metot=.132,
pgenelleme ve analiz=.121, pkavramlar ve uygulama=.107).

Etki Dbiytkltigt 1ile 1ilgili 1literatiir incelendiginde eta kare
korelasyon katsayisi ile ilgili olarak bir ANOVA deseninde degiskenler
arasindaki iliskinin glctint kararlastirmada sik kullanilan istatistik
olarak ifade edilmektedir. Degiskenler arasinda herhangi bir
dogrusallik gerektirmeyen eta kare badimli degiskenin badimsiz
degisken lzerinde ne derece etkili oldugunu gdsterir. Diger bir ifade
ile bagimsiz degiskenin ya da faktdrin, badimli degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini ac¢ikladigini gdsterir. Bu baglamda etki
biyikliga 0.01, 0.06 ve 0.14 olarak sirasiyla kiiciik, orta wve buyltk
olarak vyorumlanmaktadir (Buyukézttirk, 2007; Kokli, Bluylkoztirk ve
Bokeoglu, 2006; Gren, Salkind & Akey, 2000).

5.3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Biyoloji Dersine Yoénelik
Tutumlarinin Biyoloji Oz-Yeterlik Inang¢larini Yordamasina
Iliskin Regresyon Sonuglari (Regression Results Related to
Biology Self-Efficacy Beliefs Estimation by Attitude
Towards Biology Courses)
Sinif 6gretmeni adaylarinin biyoloji dersine yonelik
tutumlarinin biyoloji ©&z-yeterlik inan¢larini yordamasina iliskin
basit dodrusal regresyon analizi sonug¢lari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 5. Biyoloji dersine ydénelik tutumun biyoloji dersine yoénelik o&z-
yeterlik inancini yordamasina iliskin basit dodrusal regresyon analizi
sonug¢lari
(Table 5. Regression results related to biology self-efficacy beliefs
estimation by attitude towards biology courses)

Dediskenler B ;;fé B t P
Sabit 1.24 | .183 - 6.76 | .00*
Tutum .583 | .052 | .453 | 11.1 | .00%*

R= .453 R’= .205
F(l,485)= 124.9 r= .000

Tablo 5 incelendiginde varyans analizi sonuc¢larinin (Fiytun™
124.9) p<0.001 dizeyinde anlamli oldudu goérilmektedir. Varyans analizi
sonuc¢larinin anlamli olmasi bagdimli ve badimsiz dediskenler arasindaki
iliskinin dodrusal oldudunu gostermektedir (Ergin, 1995). Bu baglamda
biyoloji dersine yonelik tutum dediskeninin Dbiyolojiye yonelik 0Oz-
yeterlik inancini pozitif ydnde anlamli olarak yordadigi gorilmektedir

(p<0.00) . Tablo 4’e gbre ©Oz-yeterlik inancinin $%20’sinin tutum
degiskeni tarafindan yordandidi gdzlenmektedir. Regresyon analizi
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sonuclarina gore Oz-yeterlik inancinin yordanmasina iliskin regresyon
esitlidi (matematiksel model) su sekilde ifade edilebilir:
OZ-YETERLIK = 1.24+.583 TUTUM

6. SONUCLAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)
Bu ¢alismanin amaci, sinif OJretmeni adaylarinin biyoloji 0Oz-

yeterlik inanclarini incelemektir. Arastirma sonunda sinif OJretmeni
adaylarinin biyoloji Oz-yeterlik inan¢ ©6lcedinin genelinden ve alt
boyutlarindan almis olduklara puanlarin orta dizeyde oldugu

goriilmistiir. Bu sonucun pek c¢cok nedeni olmakla birlikte Berkant ve
Ekici (2008) en o6nemli nedenlerden birinin biyoloji ile ilgili lisans
derslerinde bireysel farkliliklara ve ilk elden deneyim yasayacaklara
uygulamalara fazla agirlik verilmemesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
konuda yapilan arastirma sonuc¢larinda da bireysel o6grenme
farkliliklarina dayali olarak derslerde uygulanan bireysel veya grupla
O0gretim yontemlerinin, derslerde dikkate alinan &drencilerin gecgmis
O0§renme yasantilarinin, Odrencilerin hazir bulunusluk dizeyleri gibi
6zelliklerinin o6z-yeterlik inancini arttirdigi ifade edilmektedir
(Appleton, 1995; Butts, Koballa Jr. & Ellition, 1997; Watterns &
Ginns, 2000; Posnanski, 2002; Palmer, 20006).

Sinif &Jretmeni adaylarinin biyolojiye yodnelik &z-yeterlik inang
diizeyleri sinif dediskenine gdre incelendiginde 0Olg¢edin genelinden ve
alt Dboyutlarindan almis olduklari puanlarin sinif diizeyine gore
anlamli sekilde farklilastigil gorilmektedir. Elde edilen sonuclar
incelendiginde Dbiyoloji metotlari alt Dboyutunda sinif seviyesinin
arttikga &Jretmen adaylarinin Oz-yeterlik inanci puanlarinin da artis
gosterdigi gdérilmistir. Olcekte yer alan “Biyoloji metotlari” alt
boyutu; deney vyapma, deneyleri tasarlama, deneyleri elestirebilme,
deney sonuc¢larina yonelik rapor hazirlayabilme, sonuc¢lari
yorumlayabilme gibi adirlikli olarak laboratuarda kazanilan becerilere
yonelik maddeleri igermektedir. Bu alt boyuta yodnelik becerilerin,
agirlikli olarak laboratuar ortaminda kazanildidi temel alinirsa, fen
bilgisi laboratuar dersini alan 06§retmen adaylarinin Dbiyoloji
metotlari alt boyutunda daha yiksek bir puana sahip olabilecegi
sOylenebilir. Cinkl fen bilgisi laboratuar dersi ile &gretmen adaylari
biyoloji konularini deneyler i{zerinde c¢alisarak bilgilerini daha
etkili bir bicimde yvapilandirmaktadirlar. Ayrica laboratuardaki
deneylerde vyapilan grup c¢alismalari ile O&drenciler konular hakkinda
hem deneyim kazanmakta hem de farkli arkadaslarinin deneyimlerinden
farkli seyler OFrenmektedirler. Bu siire¢ 1icerisinde elde edilen
deneyimler; Oz-yeterlik inancini arttirica yonde etki saglamis
olabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar da ders icerisinde yapilan
deneylerin hem  &drencilerin, hem  &gretmen adaylarinin dzgluven
kazanmasinda, elestirel diusltnce gelistirmelerinde ve giidiilenmesinde
gli¢li bir etkisi oldugunu ortaya koymustur (Sottile, Carter & Murphy,
2002) .

Biyoloji/ Diger Fen Derslerine Genelleme ve Bilgilerin Analizi
alt boyutundan alinan puanlar, sinif dediskenine gdre incelendiginde
yine 3. ve 4. sinif OJretmen adaylarinin ortalama puanlarinin 1. ve 2.
sinif Ogretmen adaylarinin ortalama puanlarindan yiksek oldugu
goérilmistiir. Biyoloji/ DiJer Fen Derslerine Genelleme ve Bilgilerin
Analizi alt boyutu, biyoloji konularini anlama konusunda kendine giiven
duyma ile ilgili maddeleri icermektedir. Ilgili literatir
incelendidinde ¢odu arastirmanin sonuc¢larinda alan bilgisi yiiksek olan
O0gretmen adaylarinin o alana yonelik 0Oz-yeterlik inanc¢larinin da
yiksek oldugu belirtilmektedir (Riggs & Enochs, 1990; Appleton, 1995;
Palmer, 2001; Kictkyilmaz ve Duban, 2006; Palmer, 2006). Bu baglamda
biyoloji alan bilgisi dersinin alinmasi durumunun 6Jretmen adaylarinin
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Biyoloji/ Diger Fen Derslerine Genelleme ve Bilgilerin Analizi alt
boyutu puanlarina etki etmis olabilecedi diusinilebilir.

Biyolojik Kavramlari ve Becerileri Uygulama alt boyutu puanlari
sinif deJiskenine godre incelendidinde dider alt boyutlarda oldugu gibi
3. ve 4. sinif OJretmen adaylarinin ortalama puanlarinin 1. ve 2.
sinif O0gretmen adaylarinin ortalama puanlarindan yiksek oldugu
gorilmistiir. Biyolojik Kavramlari ve Becerileri Uygulama alt boyutu
biyolojik konulari anlama, O&gJrenme, anladidini Dbaskasina rahat
bicimde anlatabilme, o6gretebilme Dbecerilerine yonelik maddeleri
icermektedir. Ogretmen adaylari bu becerileri daha c¢ok 3. sinifta
almis olduklari fen Odretimi dersinde kazanabilirler. Fen O&Fretimi
dersi sinif o6Jretmenligi lisans programlarinda altinci ve vyedinci
donemde yer almaktadir. Altinci ddénemde islenen Fen 6dretimi dersinde,
Ogretmen adaylari ilkoédgretim birinci kademe fen ve teknoloji dersi
konularini Odrencilere hangi yoéntem ve teknikleri kullanarak nasil
kavratabileceklerini Ogrenmektedirler. Yedinci dénemde yer alan dersin
ikinci asamasinda 1ise Ogrendikleri vyoéntem ve teknikleri fen ve
teknoloji dersi &6Jretim programi ig¢indeki konular bazinda sinif ig¢inde
uygulamaktadirlar. Bu sgsekilde derste 0OJretmen adaylari hem kendi
deneyimleri ile hem de arkadaslarini izleyerek onlarin deneyimleri ile
yeni seyler 0OgJrenmektedir. Yani bu derste &Jretmen adaylari hem
deneyim kazanarak hem de sosyal modelleri izleyerek 0OJrenme slirecine
katilmaktadir. Ilgili arastirma sonuclarinda O6Jretmen adaylarinin Fen
bilgisi ©6gretimi gibi dersleri almalarinin ©&z-yeterlik dinanclarinin
gelisiminde biiyiik rol oynadigi goérilmektedir (Cannon, 1999; Ginns &
Watters, 1999). Clunki bu tir dersler sayesinde &Jretmen adaylari bir
dersin nasil planlanacadi ve 1isbirligi ig¢inde dersin nasil islenecedi
ile ilgili deneyimler kazanmaktadir (Cannon & Scharmann, 1996) .

Sonuc¢lar incelendiginde de 3. siniflar ile 2. sinif ve 1.
siniflar arasinda anlamli farkliligin oldugu gdrilmektedir. Yine
sonu¢lara bakildiginda 4. siniflar 1ile 3. siniflar arasinda farkin
anlamli olmadigdi ama 4. siniflarla 2. ve 1. siniflar arasinda anlamli
farkliligin oldugu gortilmektedir. Bunun nedeni olarak 4. sinifta
6gretmen adaylarinin biyoloji Oz-yeterlik inanc¢larini gelistirebilecek
etkinlere katilmamis olabilecedi ancak fen &Jretiminden kazandiklari
deneyimlerle gelisen O6z-yeterlik inang¢larinin 2. ve 1. siniflara gdre
daha ylksek oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada sinif degiskeninin 06z-yeterlik inancini ne dizeyde
etkiledigini birlemek {izere vyapilan eta-kare korelasyon analizi
sonunda sinif dediskeninin 6z-yeterlik inancini orta dizeyde
etkiledigi go6rilmlstiir. Bu sonug¢; biyolojiye yonelik 0Oz-yeterlik
inancini biyoloji ile ilgili islenen derslerin Onemli sekilde
etkiledigini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin fen OJretimine
yonelik o6z-yeterlik inang¢larini arastiran calismalar incelendiginde bu
calismalarda da Ogretmen adaylarinin sinif dizeylerinin arttikca fen
O0gretimine yonelik 06z- yeterlik inang¢larinin da sinif diizeyine paralel
olarak arttigi gdrilmektedir (Altungekig¢, Yaman ve Koray, 2005; Ekici,
2005; Alabay, 2006).

Arastirmada ayrica biyolojiye yonelik tutumun biyolojiye yodnelik
O0z-yeterlik inancini yordamadaki giici incelenmistir. Elde edilen
sonuc¢clara godre biyoloji dersine yoénelik tutum dediskeninin biyolojiye
yonelik ©oz-yeterlik inancini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin, ileride 6gretmenlik mesledinin
gerektirdigi vyeterlikleri vyerine getirmeleri, onlarin 1iyi editim
almalarinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini yerine

getirebileceklerine olan inang¢lari ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz,
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Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Bu 1inanclarinin hangi diuzeyde
oldugunu ortaya c¢ikararak elde edilen sonucglar; OJretmenlik gdrev ve
sorumluluklari ile ilgili davranislarini tahmin etmede ve OJretmenlik
gbrev ve sorumluluklari ile 1ilgili davranislarini gelistirmede ©&z-
yeterlik inancindan yararlanilabilir.
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