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FEN BILGiSI OGRETMEN ADAYLARININ “FEN” VE “FEN VE TEKNOLOJI OGRETMENI”
KAVRAMLARINA YONELIK METAFOR DURUMLARI

OZET

Bu calismanin amaci “fen” ve “fen ve teknoloji O6gretmeni”
kavramlarina yoénelik fen Dbilgisi O&dretmeni adaylarinin sahip olduklari
dislinceleri metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikartmaktir. Calisma 2008-2009
egitim ve &Jgretim yili Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesi IlkéJretim
Boliimi Fen Bilgisi OJretmenlidi Anabilim Dali’ndan 48’i bayan ve 44 erkek
olmak tzere toplam 93 birinci sinif OJretmen adayi katilmistir. Calismanin
verileri o6gretmen adaylarinin “Fen ... . gibidir, cinki.... .7 1ile “Fen ve
teknoloji OJretmeni ... .gibidir, c¢lnki....” climlelerini tamamlattirilarak
elde edilmistir. Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile analiz edilip
yorumlanmistir. Calismanin sonucunda c¢alismaya katilan o6Jretmen adaylarinin

%28’1 fenni “hayatin kendisi olarak”, %12.9'u “farkli branslari barindirici
olarak disindikleri gdriilmektedir. Ayrica OJretmen adaylari fen ve

teknoloji Odretmenlerini %6.5’1 “yol gdsterici-ydnlendirici olarak”, olarak
disiinmektedirler.
Anahtar Kelimeler: Fen, Aday Ojretmenler, Metafor,
“Fen” Kavramina Yonelik Metaforlar,
“Fen ve Teknoloji OFretmeni” Kavramina Yénelik
Metaforlar

METAPHORS USED BY ELEMENTARY SCIENCE TEACHER CANDIDATES TO DESCRIBE
“SCIENCE” AND “ELEMENTARY SCIENCE AND TECHNOLOGY TEACHER”

ABSTRACT

This study aims to analyze the perceptions of elementary science
teacher candidates regarding the concepts of “science” and “knowledge of
science”, via metaphors. The sample of the study consisted of a total of 93
freshman teacher candidates, 48 of them female and 44 male, studying at Ahi
Evran University Faculty of Education, Elementary Education Department,
Division of Elementary Science Education in the 2008-2009 academic year.
The data for the study were gathered by having the students complete the
sentences “Science 1is 1like .., because ..”, and “Elementary science and
technology teacher is like .., because ..”. The data gathered were analyzed
using content analysis techniques, and interpreted. It was found that 28%
of the teacher candidates who have participated in the study perceive

“science” as Y“the life itself”, 12.9% as “containing different areas of
study”. In addition, 6.5% of teacher candidates perceive elementary science

teachers as “a guide-leader”.
Keywords: Science, Teacher Candidates, Metaphor,
Metaphors on the Concept of “Science”,
Metaphors on the Concept of “Elementary Science and
Technology Teacher”.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Metafor genellikle, bir etki alanindan diderine bir gecis veya
karsilastirma vyapmak 1i¢in konusulan ve vyazilan 1iki farkli fikir veya
kavramin iliskilendirildigi mecazi bir dil araci olarak kabul edilmektedir.
Metafor kelimesi yerine “mecaz”, “benzetme”, “edretileme” gibi ifadeler de
kullanildigi gortulmektedir [1]. Guiraud’e gdre sdzcligin dilde kullanimi
stireklilik kazanarak belli bir zaman dilimi ig¢inde sabitlenmis anlamlarina,
yani bireylerin kavrayislarinda uyandirdigi sozcliklere girmis anlamlarina
“gercek anlam”; kullanim icinde bir Dbaska so6zciidin anlamini bir yonluyle
istlenmesiyle edindidi anlamlara “metafor” denilmektedir [2].

Metaforlar, bilinmeyen seylerin O6drenilmesini, 0©odrenilen seylerin de
akilda kalmasini ve gerektiginde de hatirlanmasini saglar. Kavram olarak
metafor, bireyin soyut ve anlasilmasi gug bir olguyu anlamada
kullanabilecegdi giiclti zihinsel bir aractir.

Iki nesne veya kavrami birbirine baglayan dilsel bir arac olan
metafor, bir yasanti alanindan diderine bir gecis veya karsilastirma yapmak
fizere 1iki dedisik fikir veya kavramin badlantilandidi sembolik bir dil
yapisi olarak kabul edilmektedir. Metaforlar glnlik konusma dilinde isim,
fiil veya niteleyiciler olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar [3].

Metaforik algilarda 1{i¢ wunsur karsimiza cikar. Ornedin, “6fretmen
pusula gibidir” dendiginde pusulanin Ozelliklerini Odretmene yiikleyerek
metafor kullaniminda bulunulur. Burada “d&Jretmen” Dbenzeyen (metaforun
konusu) , “pusula” benzetilen (metaforun kaynagi) ve pusulanin yon
gdstericiligi, kilavuzluk etmesi, vyol bulduruculugu v.b. gibi (metaforun
kaynagindan atfedilmesi diisiiniilen) ©zellikleri ile esde§erlik kurularak
metaforun ¢ ayadi olusturulur [4].

Metaforlar, egitimcilere 1iki sey arasinda karsilastirma yapmak, iki
sey arasindaki benzerliklere dikkat c¢ekmek veya bir seyi baska bir seyin
yerine koyarak aciklamak icin firsat tanirlar. Ornedin, “OFretmen bahcivan
gibidir.”  veya “Oretmen bahcivana benzer.” dendiginde, 6gretmenin
bah¢ivana benzeyen yonlerine dikkat cekmek icin “bah¢ivan” imgesi
kullanilir. Buna goOre, herhangi bir metafor iliskisinde, en az ¢ temel
6genin varligindan soz edilmesi gerekmektedir [5]: (1) metaforun konusu
(6rnedin, “Ofretmen bahcivan gibidir.” ciimlesindeki “&Jretmen” sdzcigi),
(2) metaforun kaynadi (d6rnedin, “Ofretmen bahcivana benzer.” cumlesindeki

“bahc¢ivan” kavrami) ve (3) metaforun kaynagindan (yani “bahc¢ivan”
olgusundan) metaforun konusuna (yani “ogretmen” olgusuna) atfedilmesi
distinilen 0Ozellikler (60rnedin, “Nasil ki bir Dbahg¢ivan yetistirdigi
fidanlarla ayri ayri ilgilenirse, Ofretmen de sinifindaki OFrencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate almalidir.”). Dolayisiyla, herhangi bir

metafor iliskisinde, metaforun kaynagi, metaforun konusunu farkli bir bakis
agilisiyla anlamada ve aciklamada bir filtre veya silizgeg¢ islevi gorir.

Metaforlar, vyeni Dbilginin daha Onceden bilinen eski Dbilgilerle
benzerliklerini Dbularak iliskiler kurulmasini sadlar ve Dboylece, yeni
bilginin somut olarak agiklanmasina yardim ederler [6].

Fen editimcileri Odrencilerin fenni, daha {iretici wve anlamli olarak
anlayabilmeleri ic¢in farkli vyollar aramakta, 6grencilerin kavramlara
ezberlemek yerine, anlayarak ve zihinlerinde Dbu kavramlar arasinda

iliskiler kurarak 6grendiklerinde, anlamli O6grenmelerinin
gerceklesebilecedi ilizerinde durmaktadirlar. OJrencilerin kavramlar arasinda
iliskiler kurabilmeleri i¢in, ilk once bu kavramlari zihinlerinde

”

canlandirabilmeleri gerekir. Fen egitiminde “metaforik disiinme ve O&6grenme
soyut kavramlarin somutlastirilmasi icin kullanilan tekniklerden birisidir.

Egitim fakiltelerinin fen bilgisi odretmenligi ana bilim dali birinci
sinifina fen ve teknoloji &gretmeni adayi olarak 1ilk adimi atan OJretmen
adaylarinin, "“fen ve teknoloji &6dgretmeni” ile fen ve teknoloji &Jretmeninin
ayrilmaz bir parcasi olan “fen” kavramlarina yonelik metaforik
diistincelerinin tespit edilmesi, &Jretmen adaylarinin bu kavramlara yodnelik
tutumlarinin &6Jrenilmesi ag¢isindan OSnemlidir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calismanin amaci; Fen Bilgisi OJretmenligi Ana Bilim Dali’nda &Jrenim
gbren Dbirinci sinif OJretmen adaylarinin “fen” ve “fen ve teknoloji
6dretmeni” kavramlarina 1liskin sahip olduklari disiinceleri, metaforlar
araciligiyla ortaya cikarmaktir.

3. YONTEM (METHOD)

Calisma nitel arastirma icerisinde dedJerlendirilen igerik analizi
modelindedir. Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramalara ve 1iliskilere wulasmaktir. Betimsel analizde
bzetlenen ve yorumlanan veriler, icerik analizinde daha derin bir isleme
tabi tutulur ve betimsel yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu
analiz sonucu kesfedilebilir. Icerik analizinde temelde vyapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecedi bir bic¢imde organize
ederek yorumlamaktir [7].

3.1. Galisma Grubu (Sample)

Calismanin Orneklemini 2009-2010 egitim ogretim vyilinda Ahi Evran
Universitesi EJitim Fakiiltesi Fen Bilgisi OJretmenlidi Ana Bilim Dali’nin
birinci sinifinda O6drenim gdren 93 OJretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin 44’41 (%48.3) erkek ve 48’ 1 (%51.7) bayan &Jretmen
adayidair.

3.2. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin fen kavramina iliskin
dislincelerini ortaya c¢ikartmak i¢in her Dbir 0OJretmen adayindan “Fen
...... gibidir, c¢lnki.....” climlesi ile “fen ve teknoloji Ogretmeni ... gibidir,
cinki..” clmlesini tamamlamalari istenmistir. OJretmen adaylarinin cimlenin
bulundugu sayfaya sadece bir metafor iizerinde vyoJunlasarak diisiincelerini
yazmalari istenmistir. OJretmen adaylarinin aciklamalari calismanin veri
kaynagini olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi
(Analysis and Interpretation Data)
Calismaya 1lk olarak 112 fen Dbilgisi Ofretmen adayi katilmistair.
Fakat oOJretmen adaylarinin sadece 93’11 gecerli va da tek metafor
gelistirmis olup c¢alismanin dederlendirilme asamasina dahil edilmistir.
Toplanan verilerin ¢oézimlenmesi asamasinda icerik analizi yapilmis ve
farkli 2 arastirmaci tarafindan birbirinden badimsiz olarak kodlamalar
gerceklestirilmistir. Daha sonra, arastirmacilarin yaptigi eslestirmeler

arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilastirilmistair.
Karsilastirmalarda gdériis birligi ve gdbriis ayrilidi sayilari tespit edilerek
arastirmanin glivenirligi Miles ve Huberman’in formtlid (Giivenirlik = goris

birligi / go6ris birligi + gdriis ayriligi) kullanilarak hesaplanmistir.
Nitel <c¢alismalarda, uzman ve arastirmaci dederlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve idzeri oldugu durumlarda arzu edilen dizeyde bir glvenilirlik
saglanmis olmaktadir. [8]. Bu arastirmaya 0zgli olarak gergeklestirilen
givenirlik calismasinda %93 oraninda bir uzlasma (glivenirlik) saglanmistir.
Givenirlik c¢alismasi kapsaminda gorislne basvurulan arastirmaci “fen”
kavramina yoénelik {i¢c metaforu (dag, ¢ocuk, inci, ilag¢, akarsu, bulmaca) ve
“fen ve teknoloji 6gretmeni” kavramina yo6nelik, (hamur) diger
arastirmacininkinden farkli bir kategoriyle iliskilendirmistir. Bu durumda,
“fen” kavramina yonelik glivenirlik = 60 / 60 + 6 = 0.90 ve "“fen ve
teknoloji O6gretmeni” kavramina ydnelik Giivenirlik = 56 / 56 + 1= 0.98
olarak hesaplanmistir.

Daha sonra O6gretmen adaylarinin gelistirdigi metaforlar metaforu
temsil eden Ogretmen adayi sayisi (f) wve ylzdesi (%) hesaplanarak
tablolastirilmistair.
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Once arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kullandiklarai

metaforlar numaralandirilarak listelenmistir. Bir metaforun kullanilmadigi,
birden fazla metaforun kullanildidir ve Dbos birakilan c¢alisma kagitlara
arastirmadan cikarilmistair.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)

Calismaya katilan o&Jretmen adaylarinin “fen” ve “fen ve teknoloji
O0gretmeni” kavramlarina yonelik kullandiklari metaforlara iliskin toplanan
veriler tablolar halinde ifadelendirilerek bu boélimiinde yorumlanmistir.

4.1.

Ogretmen Adaylara

w fen”

Kullanmislardir? (Which Metaphors Used About Concept of
“Science” By Teacher Candidates)
Bu kisimda arastirmaya katilan her bir bélim 6Jretmen adayinin

Kavramina Yoénelik Hangi Metaforlara

AN fenll

kavramina yoénelik gelistirdikleri metaforlar siniflandirilarak frekans (f)
ve ylzde (%) degerleri godsterilerek tablolastirilmistir.
Tablo 1. Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin “fen” kavramina yonelik sahip
olduklari metaforlar
(Table 1. Elementary science teacher candidates’ described “science”
metaphors)
Metafor Metafor Adi Frekans Yﬁfde Metafor Metafor Adi Frekans Yufd
Sirasi (f) (%) Sirasi (f) (%)
1 hayat 19 20.5 31 tiyatro 1 1.1
2 inci 1 1.1 32 sonsuz 2 2.2
3 hayatin 1 1.1 33 oyun 3 3.4
parcgasi
4 hayatin en 1 1.1 34 tirld 1 1.1
6nemli olayi
5 bin bir gece 1 1.1 35 dag 1 1.1
6 bulmaca 2 2.2 36 ilag 1 1.1
7 pozitif 1 1.1 37 ayna 1 1.1
bilimlerin
temeli
8 akan su 1 1.1 38 bankaya yatirilan 1 1.1
para
9 bilim 2 2.2 39 papatya 1 1.1
10 dinamik bir 1 1.1 40 labirent 1 1.1
canli
11 zaman 1 1.1 41 gines 1 1.1
12 teknoloji ve 1 1.1 42 doganin 1 1.1
bilimin temeli timevarimi
13 yeni dikilen 2 2.2 43 su 2 2.2
agac
14 defter 1 1.1 44 evren 2 2.2
15 dinya 1 1.1 45 dipsiz bir kuyu 1 1.1
16 her sey 1 1.1 46 doanin dili 1 1.1
17 bebek 1 1.1 47 biyiiteg 1 1.1
18 cocuk 1 1.1 48 madde 1 1.1
19 insan 2 2.2 49 yasamin boyutu 1 1.1
20 korkutucu 2 2.2 50 kolaylik 1 1.1
21 yasam 3 3.4 51 acmayan bir gl 1 1.1
22 uzaya gitmek 1 1.1 52 agac 1 1.1
23 arastirma 1 1.1 53 ¢ok boyutlu 1 1.1
bilimi
24 ders 1 1.1 54 ihtiyacg 1 1.1
25 yeryuzi 2 2.2 55 derya 1 1.1
26 doga 3 3.4 56 bilim anasi 1 1.1
27 biutin 1 1.1 57 doga bilimlerinin 1 1.1
bilimlerin tanimlayicisi
kaynagi
28 havuz problemi 1 58 zor bir problem 1 1.1
29 bitiin dinyanin 1 1.1 59 kadin 1 1.1
hakimi
30 dogal 1 1.1 60 bilim insani 1 1.1
Toplam 93 100
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Tablo 1 incelendidinde fen Dbilgisi 0Odretmen adaylarinin “fen”
kavramina yonelik 60 adet metafor gelistirdikleri gorilmektedir.
Gelistirilen metaforlardan yaridan fazlasi (47) valniz bir oJretmen adayi
tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan metaforu ise 2 ile 19 arasi
Ogretmen adayi temsil etmistir. Metafor basina diisen ortalama OJretmen

aday1l sayisi 1.21'dir. Ilk {ic sirada yer alan metaforlar ise sirasi
ile:

“hayat” (f£f: 19, %20.5), “yasam”, “doga”, ve “oyun” (f: 3, %3.4), ile
“bulmaca”, “bilim”, “korkutucu”, “yerylizi”, “sonsuz”, “su” ve
“evren” (f: 2, %2.2) seklindedir.

Calismaya katilan Odretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar
ortak Ozellikleri bakimindan onbir kavramsal kategori altinda toplanmistir.
Her metafor O0gretmen adaylarinain yaptiklara aciklamalar kapsaminda
metaforun kaynadindan atfedilen diisiince kapsaminda gruplandirildi. Ornedin
kategorileri olusturan gruplardan birinde 0&Jretmen adaylari “fen” kavrami

icin gelistirdikleri metaforlarda fenni hayatin kendisi olarak
imgelemislerdir. Metaforlarinin kaynaklarini ise; hayatin parcasi, hayatin
en Onemli olayi vb. sekilde Dbelirtmislerdir. Tablo 4.2'de OJretmen

adaylarinin “fen” kavramina yodnelik sahip olduklari metafor kategorileri
gosterilmektedir.

Tablo 2. Fen bilgisi &dretmen adaylarinin “fen” kavramina yodnelik sahip
olduklari metaforlarin kategorileri
(Table 2. The kategories of elementary science teacher candidates’
described “science” metaphors)

Kategoriler Metaforlar Metafor %
Sayisi
1. Hayatin kendisi Hayat (19), hayatin parcasi (1), hayatin en 28.0
olarak fen 6nemli olayi (1), yasam (3), su (2) 26 .
pozitif bilimlerin temeli (1), adac (1), cok
2.Farkli branslara boyutlu (1), tirld (1), evren (2), her sey
barindirici olarak (1), yasamin boyutu (1), bilim anasi (1), 12.9
o o . o o 12
fen btitin bilimlerin kaynagi (1), doganin
timevarimi (1), kolaylik (1).
3. Bilinmez- 4
Sonsuzluk olarak Sonsuz (2), dipsiz bir kuyu (1), derya (1) 4.3
fen
4. Inceleme alani Madde (1), dodanin dili (1), insan(2), dogal 1 11.8
olarak fen (1), doga (3) yeryizi (2), bin bir gece (1), .
5. Buldurucu olarak N 1
fen Buylteg (1) 1.0
6. Aydinlatici- DoJa bilimlerinin tanimlayicisi (1), glnes
yansitici olarak (1), ayna (1) 3 3.3
fen r ey
Acmayan bir gtl (1), papatya (1), tiyatro (1),
7. Yeni buluslara defter Fl?, yeni d}kllgn b}r agac (2), akar su
(1), bilim (2), dinamik bir canli (1), bebek
acik, arastirmaci .. N 19.4
olarak fen (1), arastirma bilimi (1), ders (1), dinya 18
(1), bulmaca (2), biitin dinyanin hakimi (1),
bilim adami (1)
8. Zevk verici-
edlendirici olarak Oyun (3), ilag¢ (1) 4 4.3
fen
9. Cozimi zor Labirent (l), uzaya gitmek (;), havuz problemi
. , (1), zor bir problem (1), dag (1), kadin (1),
problemler icermesi 8 8.6
korkutucu (2)
bakimindan fen
10. Strec¢ olarak Bankaya yatirilan para (1), zaman (1), cocuk 3 3.2
fen (1) )
11. Hayatza .. e . . .
kolaylastirici Teknoloji ve blllmlp tgmell (1), ihtiyac¢ (1), 3 3.2
Inci (1)
olarak fen 1947
Toplam 93 93 100
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Kategori 1: Tablo 2 incelendiinde “hayatin kendisi olarak fen”
kategorisinin toplam 26 metafordan (% 28.0) olustugu gorilmektedir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dadilimlarina bakildiginda
en sik kullanilanlari sirasi ile hayat (19), hayatin parcasi (1),
hayatin en O6nemli olayi (1), yasam (3), su (2) seklindedir. Her bir
kategori ardindan o kategoriyi olusturan metaforlarin O&Jretmen
adaylari tarafindan tanimlamalarina iliskin &rnekler yer almaktadir.
Orneklerde katilimcilarin ciimleleri kullanilmistir.

o “Fen hayat gibidir; clinkii gbézlem ve bilime 1sik tutar”

o “Fen hayat gibidir; cinkii hayatin kendisidir”

o “Fen yasam gibidir; cinkl gercekleri aciklar”.

Kategori 2: “Farkli branslari barindirici olarak fen” kategorisinin
toplam 12 metafordan (% 12.9) olustudu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dadilimlarina Dbakildidinda en sik
kullanilanlari sirasi ile evren (2), pozitif bilimlerin temeli (1),
aga¢ (1), c¢ok boyutlu (1), tturlt (1), her sey (1), yasamin boyutu
(1), bilim anasi (1), butin bilimlerin kaynagi (1), doganin
timevarimi (1), kolaylik (1) seklindedir.
o “Fen her sey gibidir; c¢inkli hayatin her alaninda vardir”
o “Fen pozitif bilimlerin temelidir; c¢inkl bircok pozitif bilimi
kapsar”.
o “Fen c¢ok boyutludur; c¢inkii fizik, kimya ve biyolojiyi icgine
alir”.
o “Fen tlrld gibidir; c¢lnkidl her bilim dali ic¢indedir”

Kategori 3: “Bilinmez- Sonsuzluk olarak fen” kategorisinin toplam 4
metafordan (% 4.3) olustudu goOrilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda sonsuz (2), dipsiz
bir kuyu (1), derya (1) seklindedir.

o “Fen sonsuzluk gibidir; c¢linkl sonu yoktur.”

o “Fen derya gibidir; cinkl sonsuz bilgi igerir.”

Kategori 4: “iInceleme alani olarak fen” kategorisinin toplam 11
metafordan (%11.9) olustudu gdrilmektedir. Bu kategoride Dbulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda madde (1), doganin
dili (1), insan(2), dogal (1), doga (3), yeryuzii (2), bin bir gece
(1) seklindedir.

o “Fen insan gibidir; cinkili fenle insan i¢ icedir”.

o “Fen doga gibidir; ciinki kesfedilmesi gereken cok sey vardir”.

o “Fen yerylzii gibidir; c¢inkl yeryliziindeki her sey fennin ic¢inde

yer alir”
o “Fen bin bir gece gibidir; c¢lnki bin bir tane konusu vardir.”

Kategori 5: “Buldurucu olarak fen” kategorisinin toplam 1 metafordan
($ 1.0) olustugu godriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforun
frekans dagilimlarina bakildidinda biuylitec¢ (1) seklindedir.
o “Fen biyltec gibidir; c¢linkii insanin g&zden kacirdigi kucik ve
6nemli ayrintilari gdérmemizi, hayati daha yakindan tanimamizi
saglar”

Kategori 6: “Aydinlatici-yansitici olarak fen” kategorisinin toplam 3
metafordan (% 3.3) olustugu godrilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildidinda doga bilimlerinin
tanimlayicisi (1), gunes (1), ayna (1) seklindedir.
o “Fen glnes gibidir; c¢inkii karanligin izerine dogan glines gibi
fen de bilinmeyenlerin lizerine dogar”.
o “Fen ayna gibidir; c¢inki gergekleri yansitir”.
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e Kategori 7: “Yeni buluslara acik, arastirmaci olarak fen”
kategorisinin toplam 18 metafordan (% 19.4) olustugu gorilmektedir.
Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dadilimlarina bakildiginda
acmayan bir glil (1), papatya (1), tiyatro (1), defter (1), vyeni
dikilen bir agac (2), akar su (1), bilim (2), dinamik bir canli (1),
bebek (1), arastirma bilimi (1), ders (1), dinya (1), bulmaca (2),
blitin dinyanin hakimi (1), bilim insani (1) seklindedir.

o “Fen bulmaca gibidir; cinkli ¢dzdikce yeni seyler ortaya cikar.”

o “Fen akar su gibidir; cinki yeni buluslara aciktir”.

o “Fen acmayan bir glil gibidir; c¢inki giil acildikca olagantsti
seyler ortaya c¢ikar”.
“Fen papatya gibidir; clinki papatya nasil kesfedilmeyi
beklerse, fen de kesfedilmeyi ve bulunmayi bekler”.

e Kategori 8: “Zevk verici-eglendirici olarak fen” kategorisinin toplam
4 metafordan (% 4.3) olustugu gdrilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda oyun (3), ilag¢ (1)
seklindedir.

o “Fen oyun gibidir, c¢inkl deneyler vardir.”

o “Fen e§lenceli Dbir oyun gibidir, c¢linkli farkli ve ¢esitli
bilgiler igerir”.

o “Fen rahatlatici bir ila¢ gibidir; c¢lnkl canim sikildiginda fen
problemi c¢oziiyorum”.

e Kategori 9: “Gozumi zor problemler igermesi bakimindan fen”
kategorisinin toplam 8 metafordan (% 8.6) olustugu godrilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dadilimlarina bakildiginda
labirent (1), uzaya gitmek (1), havuz problemi (1), zor bir problem
(1), dag (1), kadin (1), korkutucu (2) seklindedir.

o “Fen labirent gibidir; c¢linkil c¢ozmekte ve icinden c¢ikmakta
zorluk c¢ekiyorum”.

o “Fen korkutucu gibidir; c¢linkt c¢ok zordur”.

o “Fen havuz problemi gibidir; c¢inki ¢dziml zordur.”

e Kategori 10: “ Siireg¢ olarak fen” kategorisinin toplam 3 metafordan (%
3.2) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride Dbulunan metaforlarain
frekans dagilimlarina bakildidinda Bankaya yatirilan para (1), zaman
(1), cocuk (1) seklindedir.

o “Fen bankaya yatirilan para gibidir; c¢inki zamanini harcadikca
deger kazanir”.
o “Fen zaman gibidir; cinkl de§isebilen bir siireci kapsar.”

e Kategori 11: “Hayati kolaylastirici olarak fen” kategorisinin toplam
3 metafordan (% 3.2) olustudgu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda teknoloji ve bilimin
temeli (1), ihtivac¢ (1), inci (1) seklindedir.

o “Fen inci gibidir; c¢inkil hayatimizi biyik 6l¢lide kolaylastirair,
inci kadar degerlidir”.

o “Fen teknolojinin ve bilimin temeli gibidir; c¢lUnkd insanoglu
fen sayesinde hayatini kolaylastirmayi basarmistir”.

4.2. Ogretmen Adaylari “Fen ve Teknoloji Ofretmeni” Kavramina Yoénelik
Hangi Metaforlarai Kullanmislardir? (Which Metaphors used About
Concept of “Science and Technology Teacher” by Teacher
Candidates)
Bu kisimda arastirmaya katilan her bir boélim O6Jretmen adayinin “fen”
kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar siniflandirilarak frekans (f)

[}

ve yluzde (%) degerleri godsterilerek tablolastirilmistir.
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Tablo 3 incelendiginde fen bilgisi OJretmen adaylarinin “fen ve teknoloji
O0gretmeni” kavramina yonelik 57 adet metafor gelistirdikleri goriilmektedir.
Gelistirilen metaforlardan yaridan fazlasi (44) vyalniz bir OJretmen adayi
tarafindan temsil edilmektedir. Geriye kalan metaforu ise 2 ile 16 arasi
Ogretmen adayi temsil etmistir. Metafor Dbasina diisen ortalama OJretmen
adayl sayisi 1.20'dir. Ilk {ic sirada yer alan metaforlar ise sirasi ile:
“bilim insani” (f: 16, %17.2), “rehber” ve "“bilgi sahibi” (f: 6, %6.5) ile
“doktor” (f: 3, %3.4) seklindedir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin “fen ve teknoloji &6Jretmeni”
kavramina yonelik sahip olduklari metaforlar
(Table 3. Elementary science teacher candidates’ described “science
teacher” metaphors)

Metafor Metafor Adi Frekans Ydee Metafor Metafor Adi Frekans Yufde
Sirasi (£) (%) Sirasi (f) (%)
1 zimrit 1 1.1 30 kitap 2 2.2
2 drkitict 1 1.1 31 viris 2 2.2
. . heterojen bir
3 bilgisayar 1 1.1 32 cozelti 1 1.1
cok
4 programli 1 1.1 33 doruk 1 1.1
lise
5 Isvicre 2 2.2 34 arkadas 1 1.1
cakisi
6 glines 2 2.2 35 sabirla 1 1.1
7 bilim 2 2.2 36 kaptan 1 1.1
8 cevreci 1 1.1 37 kasif 1 1.1
9 bilim insani 16 17.2 38 nehir 1 1.1
10 ilerd 1 1.1 39 deniz yildizi 1 1.1
gorusli
11 karma bir 1 1.1 40 yazar 1 1.1
yapi
12 psikolog 1 1.1 41 teknoloji 1 1.1
13 hamur 1 1.1 42 yemek 1 1.1
14 doktor 3 3.4 43 aktar 1 1.1
15 fener 2 2.2 44 ebru ustasi 1 1.1
16 mimar 1 1.1 45 profesor 1 1.1
17 ¢i1lgin insan 1 1.1 46 sahin 1 1.1
18 sevecen 2 2.2 47 bilim soézclsi 1 1.1
hayati
19 o0greten 1 1.1 48 hayat 1 1.1
insan
20 rehber 6 6.5 49 aydinlatici 1 1.1
bir unsur
21 ebeveyn 1 1.1 50 mantikli 1 1.1
22 yildiz 1 1.1 51 bilgi sahibi 6 6.5
23 hayal 1 1.1 52 seyirci 1 1.1
24 dinya 2 2.2 53 s6zlik 1 1.1
25 1s1k 2 2.2 54 arastirmaci 1 1.1
26 bebek 1 1.1 55 uzman 1 1.1
27 balon 1 1.1 56 pilimin karma 1 1.1
beyni
28 deneyci 1 1.1 57 6gretici 1 1.1
29 zeki 1 1.1
Toplam I 93 100

Calismaya katilan O&gJretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar
ortak &6zellikleri bakimindan yedi kavramsal kategori altinda toplanmistir.
Her metafor d6gretmen adaylarinin yaptiklarz aciklamalar kapsaminda
metaforun kaynadindan atfedilen diisiince kapsaminda gruplandirildi. Ornedin
kategorileri olusturan gruplardan Dbirinde 6Jretmen adaylari “fen ve
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teknoloji o6dretmeni” kavrami icin gelistirdikleri metaforlarda her alanda
bilgi sahibi olarak imgelemislerdir. Metaforlarinin kaynaklarini ise; bilgi
sahibi, insan, dinya vb. sekilde belirtmislerdir. Tablo 4’te fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin “fen ve teknoloji 0&Jretmeni” kavramina yodnelik sahip
olduklari metaforlarin kategorileri gdriilmektedir.

Tablo 4. Fen bilgisi O0dretmen adaylarinin “fen ve teknoloji &Jretmeni”
kavramina yonelik sahip olduklari metaforlarin kategorileri
(Table 4. The Kategories of elementary science teacher candidates’
described “science teacher” metaphors)

Kategoriler Metaforlar Metafor Sayisi %

1. Yol gbsterici- Rehber (6) 6 6.5
yonlendirici olarak
fen ve teknoloji

6gretmeni
2. Her alanda bilgi Bilgi sahibi (6), 23.6
sahibi olan fen ve insan (1), dinya (2), 22
teknoloji ogretmeni sozlik (1), balon
(1), bilimin karma
beyni (1), c¢ok
programli lise (1),
Isvicre cakisi (2),
karma bir yapi (1),
nehir (1),
denizyildizi (1),
teknoloji (1), yemek
(1), aktar (1),
heterojen ¢ozelti (1)
3. Bilim insani - Arastirmaci (1), 21 22.6
Arastirmaci olarak seyirci (1), bebek
fen ve teknoloji (1), bilim insani
6gretmeni (16), ¢i1lgin insan
(1), kaptan (1)
4. Bilgi saglayici Uzman (1), ogretici 18.3
olarak fen ve (1), zumrut (1), 17
teknoloji 6gretmeni glnes (2), fener (2),

yildiz (1), kitap
(2), yazar (1),
profesdr (1), bilim
sdzciisi (1), hayat
(1), aydinlatici bir
unsur (1) 1sik (2)

5. Sekillendirici Mimar (1) 1 1.1
olarak fen ve
teknoloji &6§retmeni

6. Bireysel gelisimi Ebeveyn (1), hayata 4.3
destekleyici olarak 6greten insan (1), 4
fen ve teknoloji kdsif (1), arkadas
O0Fretmeni (1)
7. Kisilik Mantikli (1), zeki 23.6
Ozellikleri (1), cevreci (1), 22
bakimindan fen ve deneyci (1), uUrkiUtici
teknoloji oJretmeni (1), bilim (2), ileri
goriisli (1), ebru
ustasi (1), sevecen

(2), viris (2), doruk
(1), sabirlai (1),
psikolog (1), hayal
(1), sahin (1),
doktor (3) hamur (1),

Toplam 93 93 100

e Kategori 1: “Yol godsterici-yonlendirici olarak fen ve teknoloji
ogretmeni” kategorisinin toplam 1 c¢esit metafordan (% 6.5) olustugdu
gorilmektedir fakat 6 O&Jretmen adayi ayni metaforu sdylemistir. Bu
kategoride bulunan metaforun frekans dagilimina bakildiginda rehber
(6) seklindedir.
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o “Fen ve teknoloji 0Odretmeni rehber gibidir; cinki gerektiginde
0grenci ile ilgilenmeli ona yol gdsterici olmalidir”.

o “Fen ve teknoloji 0Ogretmeni rehber gibidir; c¢linkid kendimizi
tanimamizi saglar”.

o “Fen ve teknoloji o6dretmeni rehber gibidir; c¢iinkii deneylerin
nasil yapilacadini gdsterir”.

Kategori 2: “Her alanda bilgi sahibi olan fen ve teknoloji 6gretmeni”
toplam 22 metafordan (% 23.6) olustudu goriilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildidinda bilgi sahibi
(6), insan (1), dinya (2), sozlik (1), balon (1), bilimin karma beyni
(1), cok programli lise (1), Isvicre cakisi (2), karma bir yapi (1),
nehir (1), denizyildizi (1), teknoloji (1), vyemek (1), aktar (1),
heterojen c¢ozelti (1) seklindedir.
o “Fen ve teknoloji o6gretmeni aktar gibidir; clinki bircok bilgiyi
barindirir”.
o “Fen ve teknoloji 0&Jretmeni bilgi sahibi gibidir; c¢inki c¢ok
genis bir bilgi birikimi gerekir”.
o “Fen ve teknoloji o6gretmeni kitap gibidir; c¢tinkt her tiurla
bilgiyi icermesi gerekir”.
o “Fen ve teknoloji &Jretmeni Isvicre cakisi gibidir; cinkii tek
bransta dedil bircok bransta bilgi sahibidir”.

Kategori 3: "“Bilim insani -Arastirmaci olarak fen ve teknoloji
o6gretmeni” toplam 21 metafordan (% 22.6) olustudu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina Dbakildiginda
arastirmaci (1), seyirci (1), bebek (1), bilim insani (16), c¢ilgin
insan (1), kaptan (1) seklindedir.

o “Fen ve teknoloji Ogretmeni bilim insani gibidir, c¢inki bilimin
en arastirmaci bolimidir.”

o “Fen ve teknoloji o6fretmeni bilim insani gibidir, c¢inkl fen ve
teknoloji 0Ogretmeni de arastirma yapar ve Dbu arastirma bir
takim deneyler sonucunda olusur”.

o “Fen ve teknoloji o&gretmeni seyirci gibidir; g¢unkili cevresinde
olup bitenleri izler”.

Kategori 4: "“Bilgi saglayici olarak fen ve teknoloji ogretmeni”
toplam 17 metafordan (% 18.3) olustugu gorilmektedir. Bu kategoride
bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda uzman (1),
o6gretici (1), ztumridt (1), glnes (2), fener (2), yildiz (1), kitap
(2), yazar (1), profesodr (1), bilim sodzciisi (1), hayat (1),
aydinlatici bir unsur (1), 1sik (2) seklindedir.

o “Fen ve teknoloji o&dretmeni bilim soézcist gibidir, c¢lunki
Ogretir.”

o “Fen ve teknoloji O&gretmeni aydinlatici Dbir unsur gibidir;
c¢inkti elinden gelen her seyi, biittn bilgileri  hayatla
bittinlestirerek 6grencilerinin oniine koyar.”

¢} “Fen ve teknoloji Ogretmeni giines gibidir; c¢inkli glinesin
dinyayil aydinlatmasi gibi fen ve teknoloji oJretmeni de
6grencileri aydinlatir, onlara bilgi verir.”

o “Fen ve teknoloji 0OJretmeni 1s1k gibidir; c¢lunki gelecegdin
genglerine 1si1k tutmalidir”.

Kategori 5. “Sekillendirici olarak fen ve teknoloji o6gretmeni” toplam
1 metafordan (% 1.1) olustugu gdrilmektedir. Bu kategoride bulunan
metafor mimar (1)seklindedir.
o “Fen ve teknoloji Ogretmeni mimar gibidir; c¢inkli ©OJrenci insa
eder.”
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e Kategori 6: "“Bireysel gelisimi destekleyici olarak fen ve teknoloji
ogretmeni” toplam 4 metafordan (% 4.3) olustugu gdrilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimlarina bakildiginda
ebeveyn (1), hayati ©6greten insan (1), kasif (1), arkadas (1)
seklindedir.

o “Fen ve teknoloji &fretmeni ebeveyn gibidir; c¢inkil 6drencilerin
seving ve idzintilerini paylasir”

o “Fen ve teknoloji ogretmeni kasif gibidir; c¢inki hayatin
kesfedilmesini ogretir”.

e Kategori 7. “Kigilik oOzellikleri bakimindan fen ve teknoloji
o6gretmeni” toplam 22 metafordan (% 23.6) olustudu goriilmektedir. Bu
kategoride bulunan metaforlarin frekans dadilimlarina bakildiginda
mantikli (1), zeki (1), cevreci (1), deneyci (1), urkiittici (1), bilim
(2), 1ileri go6rislt (1), ebru ustasi (1), sevecen (2), viris (2),
doruk (1), sabirlai (1), psikolog (1), hayal (1), sahin (1), doktor
(3), hamur (1) seklindedir.

o “Fen ve teknoloji o&Jretmeni ebru wustasi gibidir, c¢linkd ebru
sanatiyla ugrasmak cok bluylk sabir ister.”

o “Fen ve teknoloji Ogretmeni sabirlidir; c¢lnkid unutulan konulari
tekrar hatairlatair”.

o “Fen ve teknoloji Ogretmeni viriis gibidir; c¢inkii kendini
devamli gelistirmesi gerekir”.

o “Fen ve teknoloji 0Odretmeni mantikli gibidir; neyin nasil
gergeklestidini bilmektedir”.

5. SONUC VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

Calismanin sonucunda, fen Dbilgisi O6gretmen adaylarinin “fen”
kavramina yonelik 60, “fen ve teknoloji Ogretmeni” kavramina yonelik ise 57
farkli metafor {UUrettidi tespit edilmistir. Metaforlarin kategorilerine
baktigimizda, OJretmen adaylarinin kullandiklari metafor sayilarinin “fen”
kavramina yoénelik “hayatin kendisi olarak fen” kategorisinde; “fen ve
teknoloji odgretmeni” kavramina yodnelik ise “her alanda bilgi sahibi olan
fen ve teknoloji Ogretmeni” ile “kisilik oOzellikleri bakimindan fen ve
teknoloji Ogretmeni” kategorilerinde fazla oldudu goriilmektedir.

Ogretmen olmak icin egitim fakiiltelerine gelen bireyler, ayni
zamanda, 6grencilik yillarz sliresince gerceklestirdikleri informal
gbzlemleri ve farkla yapidaki 6gretmenleriyle olan iletisim ve
etkilesimleri sonucunda edindikleri tecriibelerine bagdli olarak ©&Jrenme,
O0gretme ve okul gibi olgular hakkinda gelistirdikleri c¢esitli kisisel
tutumlari da beraberlerinde getirmektedirler[9]. Bu sebepten gelecedin fen
ve teknoloji o&gretmeni olacak &dretmen adaylarinin “fen” ve “fen ve
teknoloji ©ogretmeni” kavramlarina yoénelik dislinlerini tespit etmek oldukca
6nemlidir.

Metafor ile ilgili alan yazin incelendiginde, “o6gretmen” [4, 9, 10 ve
111, “6grenci”, "“6gretmen”, “okul ydéneticisi” ve “okul” [12], “bilgi”[13],
“6grenci” [8 ve 147, “okul”[2] kavramlarina iliskin metaforlarin
arastirildigi gorilmistir. Bu kavramdan farkli olarak Oztiirk, sinif
O6gretmenligi, fen Dbilgisi Ogretmenligi ve sosyal bilgiler &Jretmenligi
bolimli Ogretmen adaylarinin “codgrafya” kavramina iliskin metaforlarini[15],
Aydin ve Eser Unaldi ise ortaddretimde gdrev yapacak olan codrafya &Jretmen
adaylarinin “cografya” kavramina iliskin algilari tespit edilmistir [16].

Turkiye’de fen bilgisi &Jretmen adaylarinin “fen” ve ‘“fen ve
teknoloji Ogretmeni” kavramiyla 1lgili metaforlarini ortaya koyan bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple yapilan arastirmanin, alanda

yapilacak olan diger <c¢alismalara ©onemli Dbir Ornek teskil edecegdi
disintlmektedir.
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Saban, ve arkadaslari tarafindan yapilan bir calismada &gretmenlerin
bilgi saglayici kisiler olarak algilandigi [17], Aydoddu’nun calismasinda
ise Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak ve gliven vermek,
yeni nesli vyetistirmek ve sekillendirmek oldudu aciga c¢ikmistir [2].
O§rencilerin rollerinin ise biiyiimek/yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak,
dizenli ve disiplinli bir sekilde c¢alismak, 0&Jretmenin istedigi sekle
girmek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan OJretmen adaylari da fen ve
teknoloji &6Jretmenini “bilgi sadlayici” olarak gdrmektedir.

Saban arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin, 6gretmeni “bilginin
kaynagi ve aktaricisi” (6rnedin ansiklopedi), “6grencileri sekillendirici
ve bicimlendirici” (O6rnedin marangoz) ve &grencileri “tedavi edici (O0rnedin

doktor), O0gretmenlerin “oJretirken eglendirmesi” (6rnedin tiyatro
oyuncusu), “O6grencilerin bireysel gelisimlerini desteklemesi” (0rnegin
bahcivan) ve “ogrencilere O&6grenme siirecinde rehber veya kilavuz olmasi”
(6rnedin pusula) gerektigini savunduklarini belirtmistir [9]. Arastirmaya
katilan fen bilgisi ©6gretmen adaylari da fen ve teknoloji J&Jretmenini
“sekillendirici olarak” “yol gésterici-yénlendirici olarak”

tanimlamislardir. Bulgular paralellik gbstermektedir.

Nitelikli Dbir egitim hizmeti verebilmek, Dbluylik oranda kaliteli
6gretmenlerin varligina badglidir. Bireylerin sahip oldugu vyetenekleri
gelistiren ve O&grencilerin Ogrenmelerine vyardimci olan, onlara bilgiyi
hazir sekilde veren degil, Dbilgiye ulasma yollarini ve bilgiyi kullanma
becerisini kazandirmayi amag¢layan O0gretmenler gelecedin insanlarini
yetistirebileceklerdir [14].

6. ONERILER (RECOMMENDATION)

Calismanin bulgulari, metaforlarin OJretmen adaylarinin “fen” ve “fen

ve teknoloji 0OJretmeni” gibi kavramlara iliskin sahip olduklari kisisel
diistincelerini ortaya c¢ikarmada glg¢li birer arac¢ olarak kullanilabilecedine
dair o6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu c¢erceveden ele alindiginda OJretmen
adaylarinin “fen” ve “fen ve teknoloji o6Jretmeni” ne iliskin tutumlarinin
neler oldugunu ve onlarin ideallerindeki “fen ve teknoloji O&Jretmeni”
diistincelerinin daha c¢ok hangi O&gdretmen rolleri {dzerinde vyodunlastigini
metaforlar araciligiyla analiz eden, daha c¢ok arastirmalara ihtiyacg
oldugunu goéstermektedir.
Bu tlir c¢alismalarin editim derslerinde ele alinip incelenmesi, O&Jretmen
adaylarinin gelecekteki “fen ve teknoloji O&Jretmeni” rollerine iliskin
dislincelerini gelistirme, dedistirme veya sorgulamada ve onlarin fen ve
teknoloji 6gretmeni kimliklerini olusturmalarinda yarar saglayabilir.
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