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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI VE
OGRENME STRATEJILERI ARASINDAKI ILiSKi

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif OJretmeni adaylarinin oJretmenlik
mesledine yonelik tutumlari ile kullandiklari o&grenme stratejilerinin
arasinda 1iliski olup olmadidini ortaya koymaktir. Eldeki arastirma
iliskisel tarama modeline gbdre tasarlanmistir. Arastirmanin calisma
evrenini 2009-2010 6Jretim yilinda Adnan Menderes Universitesi EJitim
Fakltiltesi sinif Ogretmenligi anabilim dalinda &Jrenim gdrmekte olan
500 OJrenci olusturmaktadir. Orneklemde ise calismaya géniillii olarak
katilan 220 &Jrenci yer almistir. Arastirmada “OJretmenlik Mesledi

Tutum Olcegi” ile “0grenme Stratejilerini Belirleme Olcegi”
kullanilmistir. Oretmenlik  Mesledi  Tutum Olceginin giivenirlik
katsayisi1.95'tir. Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olcedinin

givenirlik katsayisi .87’dir. Calisma sonucunda; 4. sinifta ogrenim
gormekte olan ve daha Dblyik vyastaki kadin 0©OJretmen adaylarinin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutum puanlari daha ylksek bulunmustur.
Mezun olunan lise kurumu tlri acisindan, sinif OJretmeni adaylarinin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumlari farklilasmamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tutum, OJretmenlik Mesledi,
Sinif Ogretmen Adayi, OJrenme Stratejileri

RELATION BETWEEN PRESERVICE CLASSROOM TEACHERS’' ATTITUDES TOWARDS
TEACHING PROFESSION AND USE OF LEARNING STRATEGIES

ABSTRACT

The purpose of the study is to put forward whether there is a
relationship between preservice classroom teachers’ attitudes towards
teaching profession and their learning strategy use. The study is
designed as a survey method. The universe of the study consists of 500
students studying at Classroom teaching department of Education
Faculty of Adnan Menderes University in the year of 2009-2010.In the
sample 220 volunteer students take part. The Attitude Scale towards
Teaching Profession and Learning Strategy Scale were used. The
reliability coefficient of the Attitude Scale towards Teaching
Profession found as .95 and Learning Strategy Scale was found as .87.
As a result of the study, all 4.th grade and also older female
preservice teachers’ attitudes of teaching profession were found
higher. According to high school being graduated, it was seen that
there isn’t a significant difference in preservice teachers’ attitudes
towards teaching profession.
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Gunumlizde ©Onemi giderek artmakta olan editimin islevlerinin
yerine getirilmesinde en Onemli unsurlarin Dbasinda &Jretmenler
gelmektedir. EJitim sisteminin en &nemli unsuru kuskusuz &Jretmendir.
Clinkl o6gretmenin 0Odrenci ve egitim programlarini etkileme glicinin
diger ogelere oranla daha yliksek oldugu bilinmektedir. Bunun ig¢in
O0gretmenlerde bulunmasi gereken Dbilgi, beceri wve tutumlari vyani
gerekli yeterlilikleri kazanmalari gerekmektedir.

Oretmenlik bilgi, beceri gibi bilissel alan yeterlilikleri
gerektirmesinin vyani sira tutum ve davranis gibi duyussal alan
yeterlikleri gerektiren bir meslektir. OJretmen adaylarinin meslekle
ilgili deder ve tutum kazanmalari en az bilgi kadar gereklidir.
Oretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aliskanliklara
ve bunlari kapsayan kisiligi odrenciyi etkilemektedir (Varis, 1988:
118). Tutum, Dbireyin kendine veya c¢evresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu vya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve
motivasyonuna dayanarak oOrglitledidi zihinsel, duygusal ve davranissal
bir tepki 6n eJilimidir (Inceodlu, 2004: 19). Tutumlar bilissel
duyussal ve davranissal 0©Jelerden meydana gelir. Oretmenlerin
basarili olmalarinin temel Onkosulu, bu mesledi severek ve isteyerek
yiriitmelerini gerektirir. Ogretmen adaylarinin 6Jretmenlik mesledine
yonelik tutumlarinin belirlenmesi, O0gretmen yetistirme konusunda
dnemli bulgular sagdlayabilir. Ofretmenlik, alan ve meslek bilgisinin
yani sira, sabir, o6zveri ve siirekli kendini yenileme gibi 0&zellikleri
de gerektiren bir meslek olup, OJretmenlerin Dbasarili olabilmeleri
mesleklerini sevmelerine baglaidir.

Oretmen adaylari mesleklerine vydénelik olumlu tutumlara sahip
olarak yetistirilebilirlerse, o6gretmen olduklarinda; gbrevlerini
eksiksiz yerine getirirler, oOdrencilere karsi daha olumlu davranislar
sergilerler, dolayisiyla OJdretmenin gdrev, sorumluluk wve rollerini
daha iyi bir sekilde iistlenebilirler (Celikdz ve Cetin, 2004: 1).

Oretmen adaylarinin o&3Jretmenlik mesledi ile ilgili tutumlara,
Ogretmenlikle ilgili dislincelerini yansittidi gibi meslek yasantilara
iizerinde de etkili olabilmektedir (Capri ve Celikkaleli, 2008: 34).
Ozellikle bir meslede yonelik olarak gelistirilen tutum, bireyin o
meslekteki basarisinin en Onemli belirleyicisidir (Girbiiz ve Kisoglu,
2007: 72). 1Ilgili alanyazin incelendiginde, O63Jretmen adaylarinin
Ogretmenlik mesledine yonelik tutumlarini c¢esitli degJiskenlere gdre
incelemeyi amaclayan bircok arastirma mevcuttur (Ornedin; Saracaloglu,
1992; Saracaloglu ve Morali, 1995; Capa ve Cil, 2000; Erdem ve Anilan,
2000; Saracaloglu ve ark., 2001; Hosgdorur, Kili¢c wve Diundar, 2002;
Saracaloglu ve ark., 2004; Serin ve ark, 2004; Kaya ve Biylukkasap,
2005; Bulut wve Dogar, 2006; Girbliz ve Kisoglu, 2007; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Cicek-Saglam, 2008; Temizkan, 2008; Bulut, 2009).

Icinde bulundudumuz c¢ag, bilginin yoJun olarak &grenilmesini

gerektirmektedir. Bireylerin kendi kendilerine 6grenmelerini
kolaylastiran 6§renme stratejileri, etkili O0§renmenin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Hangi egitim
kademesinde olursa olsun bireylerin kullandiklarz 6grenme
stratejilerinin belirlenmesi ve gerekli gelismeyi saglayacak
6nlemlerin alinmasi Snemlidir.

OJrenme stratejisi, O0grenen kisinin O0grenme sirasinda
gerceklestirebilecedi wve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan
davranislar ve diisiincelerdir (Weinstern ve Mayer, 1983:3). OJrenme

stratejileri, bireylerin kendi kendilerine O6Jrenmelerini kolaylastiran
tekniklerdir. Bu stratejiler, 0©&dJrenen bireylerin bilgiyi islemelerine
ve vyapilandirmalarina yardim eden planlardan ve tekniklerden olusur
(Ozer, 2008: 141).
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Etkili Ogrenme stratejilerinin kazaniminda ve wuygulanmasinda,
O0gretmen adaylarinin konuya yaklasimi da biylk Onem arz etmektedir.
Bireylerin olumlu ve olumsuz davranislarinin kdékenini anlayabilmek
i¢in, onlarin toplumu ve kendilerini algilama sekillerinin,
inanc¢larinin ve tutumlarinin da incelenmesi gerekmektedir (Ciiceloglu,
2003: 367) . Konuya bu acidan yaklasildiginda sinif 6gretmeni
adaylarinain etkili 6§renme stratejilerini O0grenmelerinde ve
uygulamalarinda sahip olduklari o6Jretmenlik tutumlari da Onemli bir
rol oynayabilmektedir (Sen, 2006: 3).

Yapilan arastirmalardaki ortak sonucg; 6gretmen adaylarinin
6grenme ve c¢alisma stratejilerinin gelistirilmesi gerektigi konusunda
yoJunlasmaktadir (Oztiirk, 1995; Koéymen, 1989; Hamurcu, 2002; Teker,
2002; Saracaloglu ve ark., 2004; Karakis, 2006; Saracaloglu, Varol ve
Gencel, 2006; Sen, 2006; Ozer, 2008). Kuskusuz etkili OJrenme ve
calisma becerilerine sahip olmayan 6drencilerin, gdsterdikleri c¢abanin
ve harcadiklara zamanin karsiligini alamayacaklari 6gretmenlik
yasamlarinda da basari dlizeylerinin disik olacadi 06ngdrilebilir.
Etkili o6grenme stratejileri kullanamayan O0gretmen adaylarinin
gelecekteki mesleklerine ydnelik olumsuz tutum sergilemeleri olasidir.
Nitekim eldeki arastirma, bu durumu incelemeyi amac¢lamaktadir.

Oretmen adaylarinin &Jretmenlik mesledine ydnelik tutumlari ile
Ogrenme stratejilerini kullanmalara oncelikle kendi adaylik
donemindeki basarilari ve ilerideki meslek vyasamlari ig¢in Onem
tasimaktadir. Eldeki c¢alismada, O6gretmen adaylarinin ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin olumlu olmasinin ve O0grenme
stratejilerini etkili kullanmalarinin O&§retmen adaylarinin Odretmenlik
basarilarina olumlu etki vyapacagi disinildiginden bu konularin
iliskisi arastirilmistir. S0z konusu gerekceden kaynaklanan Dbu
arastirmanin Oogretmen yetistiren kurumlara, O0gretmen adaylarina ve
eldeki konuda arastirma vyapan akademisyenlere katki saglayacad:i
umulmaktadir.

2. CALIISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde OJretmen vyetistirmenin nitelidinin gelismesi icin
hizmet Oncesi ©&Jretmen yetistirme asamasinda Ogretmen adaylarinin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumlari ve OJrenme stratejilerinin
bilinmesi alanda c¢alisan 0OJretim elamanlari ve yetismekte olan
d§retmen adaylari icin oldukca ©&nemlidir. Ilkd§retim programlarinin
uygulayicilari olan sinif Ogretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlari da
programin ve Odrencinin basarisini Onemli 6lc¢iide etkilemektedir.
Ogrencilerin &6zellikle &Jretmenlerinin tutumlarindan Onemli &lcide
etkilendiklerini ifade eden ve &Jretmen adaylarinin OJrenme ve calisma
stratejilerinin gelistirilmesine gerektidine vurgu yapan arastirmalar
bulunmaktadir. Ayrica bu c¢alisma, sinif o6Jretmeni adaylarinin meslege
yonelik tutumlari ile ve onlarin Ogrenme stratejileri arasinda iliski
kurmaya calismasi bakimindan da 6nemlidir.

3. AMAC (AIM)

Bu arastirmanin genel amaci O&Jretmen adaylarinin O&Jretmenlik
meslegine yonelik tutumlari ile kullandiklari o&grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

e OJretmen adaylarinin o&Jretmenlik mesle§ine vyénelik tutumlara
nasildir?

e OJretmen adaylarinin cinsiyet, vyas, mezun oldudu ortaddretim
kurumu (lise), devam ettikleri sinif seviyesine gdre OJretmenlik
mesledine ydnelik tutumlarinda bir farklilik var midir?
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e OJretmen adaylarinin cinsiyet, vyas, mezun oldudu ortadJretim
kurumu (lise), devam ettikleri sinif seviyesine gore
kullandiklari Ogrenme stratejilerinde bir farklilik var midir?

e OJretmen adaylarinin OJretmenlik mesledine yoénelik tutumlari ile
O0grenme stratejileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. YONTEM (METHOD)

4.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Sinif OJretmeni adaylarinin odretmenlik mesledine yonelik
tutumlari ve OJrenme stratejileri arasindaki iliskiyi Dbelirlemeyi
amaclayan bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha c¢ok sayidaki dedisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve miktarini Dbelirleyen arastirma modelidir
(Karasar, 2005: 81).

4.2. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2009-2010 0&dretim vyilinda Adnan
Menderes Universitesi EJitim Fakiltesi ilkdégretim bolimii sinif
6gretmenligi anabilim dalinda &Jrenim gdrmekte olan 500 ©Jrenci
olusturmaktadir. Orneklemde ise calismaya gdéniillii olarak katilan 220
O6grenci yer almistir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin %66,4’i4 (n=146) kadain,
%$33,4’4 (n=74) ise -erkektir. Sinif O&Jretmeni adaylarinin $%$38,6’s1
(n=85) 19 yas, %33,2'si (n=73) 21 yas ve %28,2’'si (n=62) de 22 ve daha
buyik yastadir. Katilimcilarin %45,9’u (n=101) genel 1lise, %36,8’1
(n=81) Anadolu lisesi ve %17,3'4 (n=38) vyabanci dil agdirlikli 1lise
mezunudur. Buna gdre, OJrencilerin adirlikli olarak genel 1lise ve
Anadolu lisesi mezunu olduklari goériilmektedir. Orneklemi olusturan
6grencilerin %49,1’i (n=108) 1. sinifta, %50,9’u (n=112) da 4. sinifta
okumaktadirlar.

Katilimcilarin O0gretmenlik mesledini secme nedenleri
incelendiginde; 1s garantisi olmasi (%21,74, n=50), OJretmenlerinden
etkilenmesi (%20, n=46), OJretmen ve yakinlarinin tavsiyesi (%15,21,
n=35), 0SS puaninin bu programa yetmesi (%9,13, n=21), &Jretmenlik
mesledini sevmesi ve istemesi (%7,40, n=17), kendisine en uygun meslek
olmasi (%5,65, n=13), kolay meslek olmasi (%5,65, n=13), insanlara bir

seyler &Jretmeyi ve ders anlatmayi sevmesi (%$3,04, n="7) gibi
nedenlerle secmislerdir. Ofrencilerin %$12,18"1 (n=28) diger
gerekcelerle meslede yonelmislerdir.

Ogrencilerin 6§renme stratejilerini nasil O0grendikleri

incelenmis ve %35,53’{4ntin (n=144) O&gretmeninden, %20,62’sinin (n=86)
kendi kendine %14,63’idniin (n=61) kitaplardan-dergilerden, %11,51’inin

de (n=48) dershane 6gretmenlerinden, %$7,91"inin (n=33)
arkadaslarindan, %$5,27"sinin (n=22) anne-babasindan ve %4,56’sinin

(n=19) rehber 6fretmenlerinden oJrendikleri belirlenmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmanin amacinin gercgeklemesi ig¢in “Kisgsisel Bilgi Formu”,
“Ogretmenlik Mesledi  Tutum Olcegi” ve “OJrenme Stratejilerini
Belirleme Olcedi”nden olusan bilgi toplama araclari kullanilmistir.

e Kisisel Bilgi Formu: Bilgi toplama aracinin birinci bdlumini
olusturan "Kisisel Bilgiler" bolimi Ornekleme giren yiliksekégretim
6grencilerini tanimayi saglayacak ve ogretmenlik mesledine yonelik
tutum ve OJrenme stratejileri ile iliskili bilgileri elde etmeye
yarayan maddelerden olusmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, O6Jrenim
goriilen ortadgretim, oJrenim gdrdigli bolim, sinifi, O&Jretmenlik
meslegini secme nedenleri ve OJrencilerin &drenme stratejilerini
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hangi kaynaklardan o&grendiklerine iliskin toplam sekiz soruya yer
verilmistir.

Tutum Olgedi: Bu o&lcek Cetin (2006) tarafindan gelistirilmis,
gegcerlik ve glivenirlik <c¢alismalari vyapilmistir. Olcek, 35
maddeden olusan likert tipi bir ara¢ olup, maddeler “Kuvvetle
Katilirim”, “Katilirim”, “Kararsizim”, “Katilmam”, “Asla
Katilmam” seklinde derecelendirilmistir. Olcek, Sevgi (n=22
madde), Deger (n=8 madde) ve Uyum (n=5 madde) olmak lizere 3 alt
faktdérden olusmaktadir. OJretmenlik Mesledi Tutum Olcedinin
olumlu cimleler (1, 2, 4, o6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 19, 21,
22, 25, 27, 28, 30, 33, 35. maddeler “Kuvvetle Katilirim”,
“Katilirim”, “Kararsizim”, “Katilmam”, “Asla Katilmam”
secenedine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken olumsuz
cimleler (3, 5, 7, 10, 13, 16, 18, 20, 23, 24, 26, 29, 31, 32,
34. maddeler) tam tersi bir yol izlenerek 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
puanlanmistir. Uc faktérli o6lcekte; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
0, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 26. maddeler
birinci faktér (Sevgi), 21, 22, 25, 27, 28, 30, 33 wve 35.
maddeler ikinci faktdr (Deger) wve 20, 29, 31, 32. wve 34.
maddeler ucilincii faktér (Uyum) faktérde yer almaktadir. Olcedin
yapl gecerligini belirlemek amaciyla vyapilan faktdér analizi
sonucunda Olcek maddeleri faktor vyilklerinin 0.48-0.80 arasinda
degistigi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin 0.95, glvenirlik
calismasi ic¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayi (Cronbach alpha)
degerinin o=0.95 oldugu goriilmiistiir.

Orenme Stratejilerini Belirleme Olgedi: Bu calismadaki &lcek,
O0grenme stratejilerinin siniflandirilmasinda en c¢ok kullanilan
Weinstein ve Mayer (1988) tarafindan yapilan siniflandirma temel

alinarak belirlenmistir. Bu siniflandirmaya gbre O6grenme
stratejileri anlamlandirma, anlamayil izleme, Orgiitleme, duyussal
stratejiler ve yineleme stratejiler basliklari altinda

diizenlenmistir. OJrenme stratejilerini belirleme 6lcedinde 1, 2,
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 1le¢, 17, 18, 19, 21,
22, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35. olumlu olarak
diizenlenmis ve bu 32 maddenin her biri ig¢in, “bana tamamen uygun
secenedine” 5, “bana oldukca uygun” secenedine 4, “bana biraz
uygun” secenedine 3, “bana pek uygun dedil” secenedine 2, “bana
hi¢ uygun dedil” secenedine 1 puan verilmistir. 20, 24 ve 29.
maddeler olumsuz maddeler olup ters puanlama yapilmistir. Olcek,
anlamlandirma stratejileri ile ilgili (1,2,3,4,5,6,7,8,9, ve 10.
Maddeler) 10 madde, anlamayi izleme stratejileri ile ilgili (11,
12, 13, 14, 15, 16, 17 wve 18. Maddeler) 8 madde, Orgiitleme
stratejileri ile ilgili (19, 20, 21, 22, 23 ve 24. Maddeler) 6
madde, duyussal stratejiler ile ilgili (25, 26, 27, 28, 29, 30
ve 31. Maddeler) 7 madde ve yineleme stratejileri ile ilgili
(32, 33, 34 ve 35 Maddeler) 4 madde olmak izere toplam 35
sorudan olusmustur. Olcedin gecerlik ve giivenirlik calismalari
Given (2008) tarafindan vyapilmistir. Bu &lgek, anlamlandirma
stratejileri ile 1ilgili 10 madde, anlamayi izleme stratejileri
ile ilgili 8 madde, Orgiitleme stratejileri ile 1ilgili 6 madde
duyussal stratejiler ile ilgili 7 madde ve yineleme stratejileri
ile ilgili 4 madde olmak iizere toplam 35 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler “Bana Tamamen Uygun”, Bana Oldukg¢a Uygun”, “Bana
Biraz Uygun” “Bana Pek Uygun Degil”, ve “Bana Hi¢ Uygun Degil”
biciminde derecelendirilmistir. OFrenme Stratejileri Belirleme
Olcedinin giuvenirligini belirlemek icin vyapilan ic¢ tutarlik
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sinamasinda, Cronbach alpha givenirlik katsayisi a=0.87
bulunmustur.

4.4. Verilerin Analiz Edilmesi (Data Analysis)

e Kigisel Bilgiler: Bilgi toplama aracinin Dbirinci bdluminde
Ornekleme giren OJretmen adayi OJrencilerin; cinsiyet, yas, mezun
oldugu ortadgretim kurumu, O0grenim gordigi sinif dizeyi,

O0gretmenlik mesledini seg¢me nedenleri ve OJrencilerin &gJrenme
stratejilerini hangi kaynaklardan &drendiklerine iliskin bilgiler
frekans ve ylzdeler olarak diizenlenip yorumlanmistir.

e Tutum Olgegi: O§rencilerin Dbesli derecelendirme izerinden
O0gretmenlik mesledine yodnelik Olgekteki sevgi, deder, uyum alt
boyutundaki maddelere verdikleri vyanitlar toplanarak her Dbir
tutum alt boyutunun toplam puani ve aritmetik ortalamaszi
hesaplanmistir. Buna gdre en yliksek ortalamaya sahip tutum
boyutu ©6Jretmen adaylarinin Dbaskin tutum alani olarak kabul
edilmis ve dederlendirmeler de bu cercevede yapilmistir. Tutum
6lgcedgi sevgi alt boyutunda en az 39, en c¢ok 110, deger alt
boyutunda en az 17 en ¢ok 40 ve uyum alt boyutunda en az 8, en
cok 25 puan alinabilir. Tutum 0©0lgedi sevgi alt boyutunda elde
edilen 22.00-49.00 arasi puanlar distk, 50.00-77.00 puanlar orta
ve 78.00 ve istindeki puanlar yiksek tutumu, deer alt boyutunda
elde edilen 8.00-15.72 arasi puanlar diisiik, 15.73-23.72 puanlar
orta ve 24.00 ve arasindaki puanlar vyiksek tutumu, uyum alt
boyutunda elde edilen 5.00-12.36 arasi puanlar disik, 12.37-
17.36 puanlar orta ve 17.37-25.00 {dstindeki puanlar yiksek
tutumu ifade etmektedir. S6z konusu dederler hesaplanirken,
ortalama puanin “tutum O6l¢edinin” sevgi alt boyutunda (x=87,72,
ss=13,54), deer alt boyutunda (x=36,13, ss5=3,86) ve uyum alt
boyutunda (x=19,52, ss=3,36) 1iki standart sapma puani altindaki

ve Ustindeki puanlar kesme noktasi olarak alinmistair. Bu
calismada alfa glivenirlik katsayisi oa=0.91 olarak
hesaplanmistir.

e Ojrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi: OFrencilerin besli
Likert (derecelendirme)olarak puanladiklari OJrenme stratejileri
6l¢cegindeki anlamlandirma, anlamayi izleme, Orgiitleme, duyussal
stratejiler ve yineleme stratejileri alt boyutlarinda ki
maddelere verilen puanlari toplanarak her Dbir strateji alt
boyutunun toplam puani ve aritmetik ortalamasi hesaplanmistir.
Buna gbre en ylksek ortalamaya sahip strateji boyutu 0©OJretmen
adaylarinin Dbaskin strateji alani olarak kabul edilmis ve
dederlendirmeler de bu cercevede yapilmistir.

Orenme stratejileri &lcedinin anlamlandirma stratejileri alt
boyutunda en az 20, en c¢ok 46, anlamayl izleme stratejileri alt
boyutunda en az 10 en ¢cok 36, Orglitleme stratejileri alt boyutunda en
az 10 en c¢ok 28, duyussal stratejiler alt boyutunda en az 11 en c¢ok 35
ve vyineleme stratejileri alt boyutunda en az 4 en c¢ok 20 puan
alinabilir. OJrenme stratejileri o6lcedinin anlamlandirma stratejileri
alt boyutunda elde edilen 20.00-29.62 arasi puanlar disiik, 29.63-39.62
arasi puanlar orta ve 39.00 ve 1distlindeki puanlar yluksek strateji
kullanimini, anlamayi izleme stratejileri alt boyutunda elde edilen
10.00-18.84 arasi puanlar diustk, 18.85-28.84 arasi puanlar orta ve
28.85 wve {stindeki puanlar vyiksek strateji kullanimini, Orgiitleme
stratejileri alt Dboyutunda elde edilen 10.00-12.52 arasi puanlar
disik, 12.53-18.52 arasi puanlar orta ve 28.00 ve {istiindeki puanlar
yuksek strateji kullanimini, duyussal stratejileri alt boyutunda elde
edilen 11.00-18.46 arasi puanlar diisiitk, 18.47-29.46 arasi puanlar orta
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ve 35.00 ve istindeki puanlar ylksek strateji kullanimini ve yineleme
stratejileri alt boyutunda elde edilen 4.00-12.34 arasi puanlar disik,
12.35-16.34 arasi puanlar orta ve 16.35 ve istindeki puanlar yiiksek
strateji kullanimini ifade etmektedir. S6z konusu degerler
hesaplanirken, ortalama puanin “oJrenme stratejisi” 6lceginde;
anlamlandirma stratejileri alt boyutunda (x=36,44, ss=4,81), anlamayi
izleme stratejileri alt boyutunda (x=24,15, ss=5,42), O0rgitleme
stratejileri alt boyutunda (x=19,86, ss=3,26), duyussal stratejileri
alt Dboyutunda (x=26,90, ss=3,73) ve vyineleme stratejileri alt
boyutunda (x=12.50, ss=4,17) iki standart sapma puani altindaki ve
iistiindeki puanlar kesme noktasi olarak alinmistir. Eldeki arastirmada
ise alfa glvenirlik katsayisi o=0.85 olarak hesaplanmistir.

5. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bu Dboélimde arastirma bulgulari; sinif d&gretmeni adaylarinin
6gretmenlik mesledine yénelik tutumlari, sinif Ogretmeni adaylarinin
6grenme stratejileri ve sinif Odretmeni adaylarinin Ogretmenlik
meslegine ydénelik tutumlari ve &Jrenme sStratejileri arasindaki iliski
olmak lzere ¢ kisimda incelenmistir.

5.1. Sinif OJretmeni Adaylarinin Ofretmenlik Mesledine Yénelik
Tutumlari (Classroom Teachers’ Attitudes Towards Teaching
Profession)

Bu Dboélimde OJretmen adaylarinin oOJretmenlik mesledine yonelik
tutumlari cinsiyetleri, vyaslari, mezun olduklari 1lise tirleri ve
siniflari acgisindan c¢izelgeler vyardimiyla aciklanip yorumlanmaya
calisilmistir.

Tablo 1. OJretmen adaylarinin &Jretmenlik mesledine yénelik tutumlarz
(Table 1. Preservice teachers’attitudes towards teaching profession)

Tutum alt boyutlari| N |[Minimum |Maksimum Aritmetik)Standart
Ortalama Sapma
Sevgi 220| 39,00 110,00 87,72 13,54
Deger 220 17,00 40,00 36,13 3,86
Uyum 220 8,00 25,00 19,52 3,68
Toplam 220 | 83,00 175,00 143,38 18,33

Katilimcilarin O6gretmenlik meslegine yoénelik tutum 6lcedi toplam
(x=4,0966) wve alt boyut puanlari incelendiginde, en yiksek puanin
deger (x=4,5170) alt boyutundan elde edildidi ve bunu sirasiyla sevgi
(x=3,9874) ve uyum (x=3,9045) alt boyutlarinin takip ettigi

goriilmektedir. Bu Dbulgulara dayali olarak katilimcilarin deger
boyutundaki tutumlarinin, sevgi ve uyum tutumlarindan daha yliksek
oldugu sOylenebilir. Tutum 6lcedinin sevgi (X=87,72), deger

(X=36,13)ve uyum (X=19.52) Dboyutlarindan elde edilen puanlar yiksek
tutumu ifade etmektedir. Sonug¢ olarak Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakultesi Ilkégretim bolumii sinif o&Jretmenlidi &Jrencilerinin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumlari arastirmada kullanilan tutum
0lcedindeki sevgi, deder ve uyum alt Dboyutlarin her Dbirinde ve
toplamda Ogretmenlik mesledine iliskin tutumlari yiksek diizeydedir
seklinde ifade edilebilir.

Asagida verilen Tablo 2 incelendiginde; katilimcilarain,
Oretmenlik mesle§ine ydénelik tutum puanlarinin toplam ve tim alt
boyutlarda cinsiyete gore farklilastidi gorilmektedir. Bu durum, kadin
O0gretmen adaylari lehinedir. Baska Dbir anlatimla, kadin OJretmen
adaylari genel olarak ve sevgi, deder ve uyum acisindan erkek
O6grencilerden daha yiiksek ©puanlar almislardir. Buna gbdre, kadin
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O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
erkeklerden daha olumlu oldudu sdOylenebilir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine gdre Odretmen adaylarinin ogretmenlik
mesledine yodnelik tutumlari
(Table 2. Preservice teachers’attitudes for teaching profession
according to gender)

Tutum Aritmetik | Standart T Serbestlik | Anlamlilik
Alt Cinsiyet N Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi
Boyutlar (x) (SS) (T) (S.D.) (P)
Kadin 146 90, 86 11,94
S i L ! 4,80 125,006 , 000
evaL Erkek | 74 81,51 14,41
Kadin 146 36,79 3,50
Deg 4 ! , 42 124,62 , 1
eger Erkek | 74 34,83 4,24 3 6 00
Kadin 146 20,27 3,30
U L ! 4,16 125,48 , 000
yom Erkek | 74 18,04 3,96
Kadin 146 147,93 15,89
Toplam Erkek | 74 134, 39 19,56 > 13 123,10 000

Tablo 3. OJretmen adaylarinin &Jretmenlik mesledine ydnelik
tutumlarinin yaslarina gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 3. ANOVA results of preservice teachers’attitudes towards
teaching profession according to ages)

Kareler .
Kareler toplami|Df ortalamasi F |Sig.
Gruplararasi 505,908 2 252,954
Sevgi Grup ici 39664,178 217 182,784 |1,384,253
Toplam 40170,086 219
Gruplararasi 132,165 2 66,083
Deer| Grup ici 3147,744 217 14,506 |4,556[,012
Toplam 3279,909 219
Gruplararasi 130,263 2 65,131
Uyum Grup ici 2844,624 217, 13,109 |4,968[,008
Toplam 2974,886 219
Gruplararasi 2026,549 2|1 1031,275
Toplam| Grup ici 71575,378 217 9,840 3,072,048
Toplam 73602,927 219
Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin yaslarina gdre

O0gretmenlik mesledine ydnelik tutumlarinin deder ve uyum alt boyutlara
ile toplam puanlar Dbakimindan anlamli bir Dbicimde farklilastig:
anlasilmaktadir. Bu anlamli farkin kaynadini belirlemek ig¢in yapilan
Dunnett’s C testi yapilmistir. Test sonug¢larina gdre farklilidin uyum
ve deder alt boyutlarinda 19 yas grubu ile 22 ve daha biiylik yas grubu
arasinda oldugu saptanmistir. Bu durum 19 yas grubu lehinedir. Buna
gbre daha kiicik vyastaki oOdretmen adaylarinin o&Jretmenlik mesledine
iliskin tutumlari daha olumludur. Baska bir anlatimla, 4. sinifta
O6grenim gbrmekte olan sinif o6gretmeni adaylarinin o6gretmenlik
mesledine yonelik  tutumlari Dbirinci sinif Odrencilerinden daha
disiktir. Bu baglamda gelecek kaygisi, KPSS kaygisi vb. Dbaska
nedenlerle de Ogretmen adaylarinin vyaslari Dbiyudik¢ce tutumlarinin
olumsuz etkilendigi disinilebilir.
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Tablo 4. OJretmen adaylarinin mezun olduklari ortaddretim kurumunun
tlirine gore OJretmenlik mesledine ydbnelik tutumlarina iliskin ANOVA
sonuclari
(Table 4. ANOVA results for preservice teachers’ attitudes towards
teaching profession according to graduated high school type)

Kareler toplami|df [Kareler ortalamasi| F [Sig.
Gruplararasi 39,086 2 19,543
Sevgi Grup ic¢i 40131,001 217 184,935 ,106(,900
Toplam 40170,086 219
Gruplararasi 21,245 2 10,623
Deger| Grup ici 3258, 664 217 15,017 ,707|,494
Toplam 3279,909 219
Gruplararasi 31,353 2 15,677
Uyum Grup ici 2943,533 217 13,565 1,156,317
Toplam 2974,886 219
Gruplararasi 96,385 2 48,193
Toplam Grup ici 73505, 542 217 338,735 , 142,867
Toplam 73601,927 219

Tablo 4’'ten de anlasilacadi gibi, katilimcilarin mezun olduklara
lise tluriine gbre OJretmenlik mesledine yonelik tutum puanlari
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda, ©&Jrencilerin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumlarinin benzer nitelikte ve lise
tirtinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5. Sinif dizeylerine gdre OJretmen adaylarinin &6Jretmenlik
mesledine yonelik tutumlari
(Table 5. Preservice teachers’ attitudes towards teaching profession
according to level of the classes)
Tutum Aritmetik | Standart T Serbestlik | Anlamlilaik
Alt Sinif N Ortalama Sapma Degeri Derecesi Dizeyi
Boyutlar (X) (SS) (T) (S.D.) (P)
1.S1n1f | 108 87,94 13,71
i ! ! , 2 21 , 812
Seval I SiniE 112 87,50 13,43 38 i i
1.51n1f | 108 36,74 2,93
Deg ! ! 2,297 218 ,023
®9®r Iy sinif | 112] 35,55 4,53
1.S1n1f | 108 20,26 2,85
r r ,001 21 ,
Uyum T | 112 18,80 4,22 3,00 8 003
1.S1in1f | 108 144,95 17,00
Topl 4 4 1,2 21 , 212
oPram T sinif 112 ] 141,86 19,47 >0 8
Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarain siniflarina gore
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumlari arasindaki farklar ic¢in
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda alt o6lgekler baglamindaki
deger ve uyum boyutlarinda siniflar lehine anlamli bir fark
bulunmustur, sevgi boyutunda ve toplam puanlarda ise siniflara gore

anlamli bir fark saptanmamistir.

tutarli bulunmustur.

Buna

olarak
meslede daha fazla deJer verdikleri anlasilmaktadir.
sorunlarla yuz
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meslekteki

genel
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220 0ogrenci 1ile o&Jretmen adaylarinin oOdretmenlik mesledine yoénelik
tutumlari ve OJrenme stratejileri arasindaki iliskiyi Dbelirlemeyi
amaclayan bu calismada elde edilen sonuclar su sekilde oOzetlenebilir;

Orneklem grubunda olan eJitim fakiiltesi o6Jrencileri sevgi tutum
alt boyutunda 87,72 puan ortalamasi ile en yiiksek puani ve bu puani
sirasiyla deder tutum alt 0Olg¢edinde 36,13 wve 19,52 uyum tutum alt
puani takip etmistir. Kisaca Ogretmen adaylarinin sevgi boyutundaki
tutumlarinin deger ve uyum boyutlarindan daha yluksek oldugu
sdylenebilir.

Kadin 0Ogretmen adaylari OdJretmenlik mesledine yonelik tutum
6lcedindeki tim alt Olgeklerde erkek &Jretmen adaylarindan daha yiiksek
puan ortalamalari elde etmislerdir. OJretmen adaylarinin cinsiyete
gbre OJretmenlik mesledine yoénelik tutumlari arasindaki farklar icin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda tlm alt Olcekler
baglamindaki sevgi, deder ve uyum boyutlarinda kadinlar lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Cesitli arastirmalarda; (Capa ve Cil, 2000;
Yiksel, 2004; Glrbliz ve Kisoglu, 2007; Cicek-Saglam, 2008) benzer
sonu¢lar saptanmistir. Bu durum, Dbazi sosyo kiltlirel ve psikolojik
nedenlerden dolayi, kadin 0OgJretmen adaylarinin O&gretmenlik meslegine
daha yatkin olmalari ile aciklanabilir.

Oretmen adaylarinin yaslara gdre benimsedikleri mesle§e ydénelik
tutumlarinin deer ve uyum alt boyutlari ile toplam puanlar bakimindan
anlamli bir bicimde farklilastidi anlasilmaktadir. Bu durum daha gencg
yastakiler lehinedir. Buna gbre daha kiicik yastaki O6gretmen
adaylarinin ogretmenlik mesledine iliskin tutumlari daha olumludur. Bu
sonu¢ Saracaloglu (1992) arastirmasiyla benzerlik gdstermektedir.

OJretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirleri ve 6Jretmenlik
mesledine yonelik tutumlari arasinda (alt boyutlari dahil) anlamlzi
farklar saptanmamistir. Benzer sekilde Simsek, 2005; Ustin, 2007;
Aksoy, 2010 ve Can, 2010 tarafindan yapilan yaptiklari arastirmalarda;
6grencilerin goésterdikleri tutumlarin mezun olduklari ortadgretim
kurumunun tirlerine gore farklilasmadidi belirlenmistir.

Sinif dlizeylerine gbre 1. sinif O&Jretmen adaylari O&Jretmenlik
meslegine yonelik tutum ©olcedindeki tim alt o&lgeklerde 4. Sainif
O6gretmen adaylarindan daha ylksek puan ortalamalari elde etmislerdir.
Buna gdre birinci siniftaki OFrencilerin meslede daha fazla deger
verdikleri anlasilmaktadir. Bu da son sinifa gectiklerinde ¢esitli
sorunlarla yluz yize geldiklerini, KPSS sinav kaygisinin arttidini vb.
distindirmektedir. Bunun vyani sira Odretmenlik wuygulamasi boyunca
meslekteki sorunlari ve mesledin =zorluklarini gdrmis olmalari da
tutumlarini olumsuz etkilemis olabilir.

5.2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ofrenme Stratejileri
(Preservice Classroom Teachers’ Learning Strategies)

Bu kisimda O0gretmen adaylarinin kullandiklara 6§renme
stratejileri, cinsiyet, vyas, mezun oldudu ortadgretim kurumunun tirl
ve bulunduklari sinif seviyesi dediskenleri ag¢isindan g¢izelgeler
yardimiyla aciklanip yorumlanmaya calisilmistir.
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Tablo 6. OJretmen adaylarinin kullandiklari &renme stratejileri
(Table 6. Learning strategies used by preservice teachers)

Stratejiler N |Minimum |Maksimum Aritmetik Standart
ortalama sapma
Anlamlandirma |[220| 20,00 46,00 36,44 4,81
Anlamayil izleme |220| 10,00 36,00 24,15 5,42
Orglitleme 220 10,00 28,00 19,86 3,26
Duyussal 220 11,00 35,00 26,90 3,73
Yineleme 220 4,00 20,00 12,50 4,17

Toplam
Tablo 6’ da da goérildugi gibi, katilimcilarin 6grenme

stratejilerinin alt O&lceklerinde farkli puan ortalamalarina sahip
olduklari goérilmektedir. Bu bulgulara gdre oOrneklem grubundaki editim
fakiiltesi o6Jrencileri OJrenme stratejileri 0lcedi toplam (x=3,4245) ve
alt boyut puanlari incelendiginde, en yluksek puanin anlamayili izleme
stratejileri (x=4,5551) alt boyutundan elde edildigi ve bunu sirasiyla
duyussal stratejiler (x=3,8429), anlamlandirma stratejileri
(x=3,6441), Orgitleme stratejileri (x=3,3106) ve yineleme stratejileri
(x=3,1250) alt boyutlarinin takip ettidi gorilmektedir. Bu bulgulara
dayali olarak Orneklem grubunu olusturan OJretmen adayi Ogrencilerinin
anlamayi izleme stratejilerinin duyussal, anlamlandirma, Orgiitleme ve
yineleme stratejilerinden daha vyiiksek oldudu soylenebilir. OJrenme

stratejileri 0lcegdgi alt boyutlarinda elde edilen puanlar;
anlamlandirma stratejilerinin (X=36.44) orta dizeyde, anlamayil izleme
stratejilerinin (X=24.15) orta dizeyde, orgltleme stratejileri
(X=19.86) yiksek dizeyde kullaniminzi, duyussal stratejilerinin

(X=26.90) orta diizeyde, yineleme stratejilerinin (X=12.50) diisiik
diizeyde kullanildigini ifade etmektedir. Buna godre, sinif OJretmeni
adaylari; Orglitleme stratejilerini yiuksek, anlamlandirma
stratejilerini orta, anlamayi izleme stratejilerini orta, duyussal
stratejilerini orta ve yineleme stratejilerini dusik dizeyde
kullandiklari sdylenebilir. Bu durum, OJretmen adaylarinin OJrenme
stratejilerini etkili olarak kullandigdi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Cinsiyetlerine gdre OJgretmen adaylarinin &6Jrenme
stratejilerini kullanma durumlari ile ilgili t testi sonuclar:
(Table 7. T-test results of preservice teachers’ use of learning

strategies according to gender)

Aritmetik | Standart t Serbestlik | Anlamlilik
Stratejiler Cinsiyet N Ortalama Sapma Degeri Derecesi Dizeyi
(X) (SS) (t) (s.d.) (P)
Anlamlandirma Kadin 146 37,19 4,65 3,31 142,80 ,001
Erkek 74 34,94 4,80
Anlamayil Kadin 146 24,18 5,33 , 11 140,27 , 909
izleme Erkek 74 24,09 5,62
drgiitleme Kadin 146 20,04 3,24 1,12 143,87 ,263
Erkek 74 19,51 3,31
Kadin 146 26,90 3,71 , 982
Duyugsal Erkek | 74 26,89 3,78 , 02 144,26
Yineleme Kadin 146 12,78 4,31 1,46 162,71 , 146
Erkek 74 11,94 3,84

Tablo 7 incelendiginde kadin ve erkek O&dretmen adaylarinin
O0grenme stratejilerine iliskin farkli alt Olgeklerden Dbirbirinden
farkli puan ortalamalarina sahip olduklari gorilmektedir. Kadin
O0gretmen adaylari ©OJrenme stratejileri o6lcegindeki tim alt &lceklerde
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Tablo 8. OJretmen adaylarinin 6§renme stratejilerinin yaslarina gdre
ANOVA sonucglari

(Table 8. ANOVA results for preservice teachers’ learning strategies
according to ages)
Kareler Kareler .
toplami at ortalamasi F Sig. | Fark
Gruplararasi 91,952 2 45,976 1,999 ,138
Anlamlandirma Grup ic¢i 4990,280 | 217 22,997
Toplam 5082,232 | 219
Anlamayi Gruplararasi 82,244 2 41,122 1,403 , 248
i zleme Grup ici 6358,501 | 217 29,302
Toplam 6440,745 | 219
Gruplararasi 39,248 2 19,624 1,851 , 160
Orgilitleme Grup ici 2300,662 | 217 10,602
Toplam 2339,909 | 219
Gruplararasi 41,441 2 20,721 1,496 , 226
Duyussal Grup ici 3006,359 | 217 13,854
Toplam 3047,800 | 219
19-22
Gruplararasi 359,831 2 179,915 11,306 | ,000 vas
Yineleme ustu
Grup ici 3453,169 | 217 15,913
Toplam 3813,000 | 219
Tablo 8 incelediginde O0gretmen adaylarinin yaslara gore
kullandiklari OJrenme stratejileri arasinda vyineleme stratejileri
bakimindan anlamli farklar saptanmistir. Dunnett’s C testi sonucuna
gdre, bu durum, 22 ve daha biiyik yastaki o&grenciler lehindir. Baska
bir anlatimla 22 yas ve istliindeki katilimcilarin yineleme
stratejilerini daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Ancak bu

durumun neden kaynaklandidi yorumlanamamistir.
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Tablo 9. OJretmen adaylarinin mezun olduklari ortaddretim kurumunun

tiriine gdre OJrenme stratejileri arasindaki farklarin ANOVA sonuclari

(Table 9. ANOVA results for preservice teachers’ learning strategies
according to type of high school that graduated)

Kareler Kareler .
toplami at ortalamasi F Sig.
Gruplararasi 13,034 2 6,517 , 279 , 157
Anlamlandirma Grup ic¢i 5069,198 217 23,360
Toplam 5082,232 219
Anlamayi Gruplararasi 170,084 2 85,042 2,943 | ,055
i zleme Grup ici 6270,662 217 28,897
Toplam 6440,745 219
Gruplararasi 47,561 2 23,780 2,251 1,108
Orgilitleme Grup ici 2292,348 217 10,564
Toplam 2339,909 219
Gruplararasi 11,510 2 5,755 , 411 , 663
Duyussal Grup ici 3036, 290 217 13,992
Toplam 3047,800 219
Gruplararasi 71,990 2 35,995 2,088,126
Yineleme Grup ici 3741,010 217 17,240
Toplam 3813,000 219

Tablo 9 incelediginde O4gretmen adaylarinin ortadgretimden
kurumundan mezuniyetlerine gdére kullandiklari o&Jrenme stratejileri
arasinda alt boyutlari bakimindan anlamli farklar saptanmamistir. Bu
baglamda, OJrenme stratejilerini kullanma durumunun mezun olunan
ortadgretim tirinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10. OJretmen adaylarinin sinif seviyelerine gdre 8Jrenme
stratejileri kullanma durumlarinin karsilastirilmasi
(Table 10. Comparison of preservice teachers’ use of learning
strategies according to class levels)

Aritmetik|Standart T SerbestliklAnlamlilik
Sinif| N |Ortalama| Sapma |Dederi| Derecesi Diizeyi
(X) (SS) (T) (s.D.) (P)
1,00(108 36,63 5,14
Anlamlandirma 2,00[112 386,25 1,49 , 59 218 , 551
. 1,00(108 23,52 5,17
Anl 1 -1,69 218 , 092
nLamayl 1zIemerrTho iz 24, 75 5,60
. .. 1,001/108] 19,45 3,02 B
Orglitleme 2,00[112 20,25 3,45 1,83 218 , 068
1,00(108 27,48 3,17
D 1 ! ! ! 2,29 218 ,023
uyussa 4,00]112] 26,33 4,13
\ 1,00]|108 13,87 3,87
Yineleme 2,00[i12 11,17 2,03 5,04 218 , 000

Yukarida verilen Tablo 10 incelendiginde 1. sinif wve 4. sinif
O0gretmen adaylarinin OJrenme stratejilerine iliskin farkla alt
6lceklerde, birbirinden farkli puan ortalamalarina sahip olduklar:
goriilmektedir. 1. sinif &Jretmen adaylari Ofrenme stratejileri
0lcedindeki duyussal ve yineleme stratejileri alt O6lgeklerde 4. sinif
O6grencilerinden daha yiiksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Sinif
seviyelerine gdre &Jrenme stratejileri arasindaki farklar ig¢in yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucunda alt Olgekler baglamindaki duyussal
ve vyineleme stratejilerinde 1. siniflar lehine anlamli bir fark
bulunmustur, buna karsin anlamlandirma, anlamayl izleme ve Orgltleme
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stratejileri boyutlarinda siniflara gbre anlamli bir fark
saptanmamistir.

Sinif OJretmeni adaylarinin kullandiklari OJrenme stratejilerine
iliskin sonucg¢lar ise; &Jretmen adaylarinin; o6ncelikle anlamlandirma ve
duyussal stratejileri kullandiklari, daha sonra da anlamayi izleme
stratejilerini kullandiklari, Dbuna karsin; Oorgiitleme ve yineleme
stratejilerinin daha az kullandiklari saptanmistir. Glven’in (2004)
arastirmasinda ortaddretim OJrencilerinin en c¢ok anlamlandirma ve
anlamay1i izleme stratejilerini kullandiklari Dbelirlenmistir. Yine
Duman (2008)arastirmasinda Universite Ogrencilerinin en c¢ok anlama ve
anlamayi izleme stratejilerini kullandiklari sonucuna ulasmistir. Sen
(2006) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada sinif O0gretmeni
adaylarinin yineleme stratejileri alt Dboyutunda iyi diger alt
boyutlarda ise orta diizeyde olduklarini tespit edilmistir. Eldeki
calismada ise Odretmen adaylarinin en ¢ok anlamlandirma stratejisini
kullandiklari belirlenmistir. Bu badlamda eldeki arastirma bulgulari
ile so6zl edilen arastirma bulgulari Ortismektedir.

Kadin 0O0gJretmen adaylari oOJrenme stratejileri 6lcedindeki tim alt
O0lgceklerde erkek 0OJretmen adaylarindan daha yiiksek puan ortalamalari
elde etmislerdir. Karakis’ in calismasinda da (2006) 6grencilerin
cinsiyetleri ve kullandiklara tekrar stratejisi, anlamlandirma
stratejisi, zihne vyerlestirme stratejisi wve hatirlama stratejisi
boyutlarinda kiz odrencilerin lehine bir iliski saptanmistir. Yine
benzer sekilde Sen’in (2006) vyaptigdi arastirmada sinif OJretmeni
adaylarinin 6grenme stratejilerini uygulamalari cinsiyete gbre
kadinlar lehine oldudu saptanmistir. Bu durumda, s6z konusu c¢alisma
bulgularinin eldeki arastirma ile paralel oldudu soOylenebilir.

OJretmen adaylarinin yaslara gore kullandiklara o6grenme
stratejileri arasinda yineleme stratejileri bakimindan anlamli farklar
saptanmistir. Buna gdre 22 yas ve {Ustindeki katilimcilarin yineleme
stratejilerini daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Benzer sekilde

Hamurcu ve Ozyilmaz (2002) 1ile Hamurcu (2002)tarafindan vyapilan
calismalarda O0gretmen adaylarinin kullandiklara Ogrenme
stratejilerinin yasa gdre anlamli farkliliklar gdsterdigi
saptanmistir. Bu calismalar birbirini destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin orta &Jretim mezuniyetlerine gére kullandiklara
O0grenme stratejileri arasinda alt boyutlari bakimindan anlamli farklar
saptanmamistir. Bu durumda, O6gretmen adaylarinin mezun olduklari
ortadgretim kurumlari o&Jrenme stratejilerinin kullanimi ac¢isindan
benzer etkiye sahiptir denilebilir.

Sinif OFretmen adaylari; sinif seviyeleri dikkate alindiginda 1.
Siniflar, O0grenme stratejileri &lcgedgindeki duyussal ve yineleme
stratejileri alt o6lceklerde 4. Sinif O6Jretmen adaylarindan daha yiiksek
puan ortalamalari elde etmislerdir. OJretmen adaylarinin duyussal ve
yvineleme stratejilerinde 1. siniflar lehine anlamli bir fark bulunmus.
Anlamlandirma, anlamayil izleme ve Orgiitleme stratejileri boyutlarinda
siniflara gore anlamli bir fark bulunmamistir.

5.3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin OFretmenlik Mesledine Yoénelik
Tutumlari ve OJrenme Stratejileri Arasindaki Iligki
(Classroom Preservice Teachers’ Attitudes towards Teaching
Profession and its relation with their use of Learning
Strategies)
Bu boélimde Odretmen adaylarinin oOJretmenlik mesledine yonelik
tutumlari ve O&grenme stratejilerini kullanmalari arasindaki iliski
korelasyon katsayilari hesaplanarak agiklanmaya calisilmistir.
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Tablo 11. OJretmen adaylarinin 8Jretmenlik mesledine yénelik tutumlari
ve kullandiklari O6Jrenme stratejileri arasindaki iliski

(Table 11. Preservice teachers’attitudes towards teaching profession
and its relation with their use of learning strategies)

Sevgi Deger Uyum
Anlamlandirma , 351**% | ,323*%*% | ,192**
Anlamayil Izleme | ,153% , 037 , 054
Orgiitleme ,222%% | ,253*%% , 097
Duyussal ,176%*% | ,346%%* , 153%
Yenileme , 051 , 121 , 053

Tablo 11 incelendiginde tutum 6lcedi sevgi alt boyutu ve OJrenme
stratejileri anlamlandirma stratejileri alt boyutu arasinda (,351)
yiksek diizeyde, tutum 6lcedi sevgi alt boyutu ve OJrenme stratejileri
orglitleme stratejileri alt boyutu arasinda (,222) orta diizeyde, tutum
6lgcegi sevgi alt boyutu ve OJrenme stratejileri duyussal stratejiler
alt boyutu arasinda (,176) disik duzeyde, tutum 0lcedi sevgi alt
boyutu ve OJrenme stratejileri anlamayili izleme stratejileri alt
boyutu arasinda (,153) disik diizeyde iliski oldudu saptanmistir. Buna
karsin tutum 6lcedi sevgi alt boyutu ve O6Jrenme stratejileri yineleme
stratejileri alt boyutu arasinda (,051) anlamli bir iliski
bulunamamistir.

Tutum 6lcedgi deger alt boyutu ve O6Jrenme stratejileri duyussal
stratejiler alt boyutu arasinda (,346) vylksek diizeyde, tutum 0Olcedi
deer alt boyutu ve 0OJrenme stratejileri anlamlandirma stratejileri
alt boyutu arasinda (,323) yiksek dizeyde, tutum 0Olgcedi defer alt
boyutu ve &Jrenme stratejileri Orgltleme stratejiler alt Dboyutu
arasinda (,253) orta diizeyde iliski bulunmustur. Buna karsin tutum
0lcedi deger alt boyutu ve OJrenme stratejileri yineleme stratejileri
alt boyutu arasinda (,121) ve anlamayi izleme stratejileri alt boyutu
arasinda (,037) anlamli iliskiler bulunamamistir.

Tutum 6lcegi uyum alt boyutu ve 6grenme stratejileri
anlamlandirma stratejileri alt boyutu arasinda (,192) orta diizeyde,
tutum 6lgcedi uyum alt Dboyutu ve O&Jrenme stratejileri duyussal
stratejileri alt boyutu arasinda (,153) diusik diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Buna karsin tutum &6lcedi uyum alt boyutu ve O&Jrenme
stratejileri oOrgltleme stratejileri alt boyutu arasinda (,097) tutum
6lgcegi wuyum alt boyutu ve 0OJrenme stratejileri anlamayi izleme
stratejileri alt boyutu arasinda (,054) ve tutum 0Olcedi uyum alt
boyutu ve OJrenme stratejileri yineleme stratejileri alt Dboyutu
arasinda (,053) anlamli iliskiler bulunamamistir. Sen’in (2006: 121)

calismasinda da 6gretmen adaylarinin tutumlari ile 6grenme
stratejileri alt boyutunda yer alan yineleme ve duyussal stratejileri
arasinda anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Ayrica OJretmen

tutumlari ile OJrenme stratejileri arasinda pozitif yonde kuvvetli
bir Dbelirlenmis olmasi acisindan eldeki c¢alisma ile Dbenzerlik
gostermektedir.

Sinif O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesledine yonelik
tutumlari ve OJrenme stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda
O0gretmen adaylarinin OgJretmenlik mesledine yonelik tutumlari ile
kullandiklari Ogrenme stratejileri arasinda orta dlzeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,315, p< .01). Buna gdre
meslege yonelik olumlu tutum arttikca O0grenme stratejilerinin
kullanimi artmaktadir denilebilir. Determinasyon katsayisi (r’=0.10)
dikkate alindiginda ogrenme stratejilerini kullanmadaki toplam

varyansin (degiskenligin) %10’unu Ogretmen adaylarinin oJgretmenlik
meslegine olan tutumlarindan  kaynaklandigi sOylenebilir. Benzer
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sekilde Sen (2006) tarafindan vyapilan c¢alismada Dbenzer sekilde
O0grencilerin Ogretmenlik tutumlari ile OJrenme ve ders c¢alisma
stratejileri arasinda pozitif ydnde bir iliski saptanmistir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Ozetle Sinif &6Jretmeni adaylarinin &Jretmenlik mesledine yoénelik
tutumlarina iliskin sonuclar Dbirlikte degerlendirildiginde kadin
O0gretmen adaylarinin oJretmenlik mesledine yonelik tutumlarinin erkek
O0gretmen adaylarindan daha ylksek, daha kiicik vyastaki &Jretmen
adaylarinin ogretmenlik mesledine iliskin tutumlarinin daha olumlu, 1.
sinif oOgretmen adaylarinin 4. Sinif OJretmen adaylarindan daha yiliksek
oldudu saptanmistir.

Sinif OJretmeni adaylarinin kullandiklari OJrenme stratejilerine
iliskin sonug¢lar ise; OJretmen adaylarinin; en c¢ok anlamlandirma ve
duyussal stratejileri  kullandiklari saptanmistir. Kadin 0OJretmen
adaylarinin 6Jrenme stratejileri o6lcegindeki tim alt Olgeklerde erkek
O0gretmen adaylarindan daha ylksek puan ortalamalari elde etmislerdir.
Oretmen adaylarinin yaslara gdre kullandiklari o&grenme stratejileri

arasinda yineleme stratejileri bakimindan anlamli farklar
saptanmistir. 22 yas ve istiindeki katilimcilarin yineleme
stratejilerini daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinain lise mezuniyetlerine gore kullandiklara 6§renme

stratejileri arasinda anlamli farklar saptanmamistir. Sinif &Jretmen
adaylari; sinif seviyeleri dikkate alindiginda 1. Siniflar, OJrenme
stratejileri 0©lc¢egindeki duyussal ve yineleme stratejileri alt

Olgeklerde 4. Sinif dgretmen adaylarindan daha yuksek puan
ortalamalari elde etmislerdir. Alt Olgekler baglamindaki duyussal ve
yineleme stratejilerinde 1. siniflar lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Sinif O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesledine yonelik
tutumlari ve O&grenme stratejileri arasindaki iliskiye bakildiginda
O0gretmen adaylarinin OgJretmenlik mesledine yonelik tutumlari ile
kullandiklari o6Jrenme stratejileri arasinda orta dlzeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu gdriilmektedir (r=0,315, p< .01).

Universite egitimleri sirasinda 6Jretmen adaylarinin &Jretmenlik
meslegine yodnelik olumlu tutumlarinin artirilmasi ve kendi OJrenme
stratejilerinin farkinda olmalari onlarin Odrenmelerini kolaylastirmak
acisindan Onemli oldugu distnildigtinde, bu tir calismalar ve &Jretmen
adaylarinin Odretmenlik mesledine iliskin tutumlar ve kullanacaklari
O0grenme stratejileri konusunda biling¢lendirilmeleri ©&Snemlidir.Sinif
O6gretmeni adaylarinin o&Jretmenlik mesledine yoénelik tutumlarinin 1.
siniftan 4. sinifa gidildik¢e daha olumlu, O©Odrenme stratejileri
kullanmalarinin 1. siniftan 4. sinifa gidildikce gelismesi ic¢in
calismalar yapilmalidir.

Oretmen adaylarinin &Jretmenlik mesle§ine yénelik tutumlarinin
daha olumlu hale getirilebilmesi icin cesitli etkinlikler
diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarinain ilkégretim kurumlarinda
yaptiklari uygulamalari, daha uzun slreye yaymak ve onlarin meslege
yonelik tutumlarini gelistirmek ic¢cin c¢esitli editici c¢alismalar
yvapilmalidir. OFretmen adaylarina OJrenme stratejilerinin &Jretimine
yonelik secmeli dersler konulmali ve kurslar diizenlenmelidir. Bu
calismaya benzer nitelikte c¢alismalar farkli &Jretmenlik programlarini
da kapsayacak sekilde farkli Orneklem gruplarinda tekrar edilebilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Elazi-Firat
Universitesinde diizenlenen IX. Ulusal Sinif OJretmenligi Egitimi
Sempozyumunda s6zlil bildiri olarak sunuldu.
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