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TURKIYE’'DE TESVIKLI SOZLESMELERIN KULLANIMI UZERINE BIR ARASTIRMA

OZET
Gelismis 1ilkelerde vyaygin Dbir sekilde kullanilan Tesvikli
Sozlegsmeler, projenin maliyetini  veya siresini azaltmak veya

performansi arttirmak amaciyla uygulanmaktadir. Burada esas hedef
s6zlesme taraflarinin bir kazan-kazan 1iliskisi olusturmasidir. Bu
sOzlesme c¢esidi bu idlkelerde hem 0Ozel sektdr hem de kamu sektdori
tarafindan oldukg¢a vyaygin bir Dbic¢imde kullanilmaktadir. Diger
taraftan, {lkemizde bu sdzlesme cesidi, 06zellikle de kamu tarafindan

cok az tercih edilmektedir. Tesvikli Sozlesmelerin az tercih
edilmesiyle 1ilgili bircok neden bulunmaktadir. Bu c¢alismanin amacil
bir anket calismasza ile Tirkiye’de Tesvikli Sozlesmelerin

kullaniminin arastirilmasi ve bu baglamda olasi sézlesme taraflarinin
konuya olan yaklasimlarinin belirlenmesidir.
Anahtar Kelimeler: S&zlesmeler, Tesvikli Sézlesmeler,
Insaat Sektérii, Gelismekte Olan Ulkeler,
Turkiye

A SURVEY ON THE USE OF INCENTIVE CONTRACTS IN TURKEY

ABSTRACT

Incentive contracts are widely used in the developed countries
in an effort to decrease the costs or the duration of a project or to
increase its performance. The ultimate aim here is the establishment
of a win - win result. This contract type is widely used both by the
private sector and by the public sector in these countries. However,
on the other hand in our country this contract type 1s much less
preferred by the public sector. There are numerous reasons about the
non-preference of incentive contracts. The objective of this study is
to investigate the use of incentive contracts in Turkey through a
survey and in this respect to determine the approach of the potential
contract partners toward these type contracts.

Keywords: Contracts, Incentive Contracts, Construction Sector,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sozlesme, Tlirk hukuk c¢evrelerinde genel olarak, iki wveya daha
cok kisinin, aralarinda bir hukuki bagd yaratmak, bu badi dedistirmek
veya ortadan kaldirmak amaciyla, karsiliklli ve Dbirbirine uygun
iradelerini beyan ederek yaptigi hukuki islem seklinde
tanimlanmaktadir. Uher ve Devenport (2002) daha yalin bir ifade ile
“sbzlesme” terimi ig¢in “Gecgerli bir sozlesme, iki wveya daha fazla
taraflar arasinda vyapilan, kanunlarin uygulanilacadili vyasal hak ve
yikimltiliklerin olusturuldudu bir anlasma” ifadesini kullanmistir. Bu
ifadelere gdre bir insaat sodzlesmenin icermesi gereken maddeler,

e Isin makul bir zamanda tamamlanmasi

e 1Isin bitiminde 6demenin yapilmasi

e 1Isin makul kalite bir iscilik ile yapilmasi
olarak siralanabilir (Uher ve Devenport 2002). Didger bir deyisle,
proje yobnetiminin temel kavramlarindan olan demir ii¢genin {i¢ ayadinin
da, vyani, kapsam, Dblitge ve =zamanin sézlesmeye vyansitilmasi geredi
vardir. Bu baglamda, glnuimizin karmasik is ve teknoloji c¢evresinde,
taraflarin ihtiyac¢larina cevap verebilecek farkli kapsam ve nitelikte

sbzlesmeler vyapma geredi vardir (Lock, 2007). Bu nedenle farkla
sekilde siniflandirilabilen ¢ok sayida sézlesme tiirll mevcuttur.
Ozel bir sbzlesme tirid olan Tesvikli Sozlesmeler, is

sahiplerinin Ongdriilenden daha kisa =zamanda veya daha az maliyetle
veya daha yilksek performans saglayacak bir {irin elde etmesini saglamak
amaciyla vylkleniciye belirli tesvikler sunar sekilde tasarlanmistir.
Bu baglamda Tesvikli Sozlesmeler, genel olarak maliyet, siire ve
performansa bagli tesvikli sdzlesmeler olarak kendi ig¢inde Ug¢ alt
gruba ayrilirlar. Bazen soézlesmenin karmasikligina gdre sbézlesme bu
tesviklerden birden fazlasini igcerebilir. Tesvikli sbzlesmelerin
kurgularai oldukca basittir. Hedeflerin isveren lehine asilmasi
halinde, isverence yilikleniciyi sdzlesme bedelinin disinda ama sdzlesme
icerisinde Dbelirlenmis bir prim Odenir. Bu prim, isin basinda
belirlenen siireden daha kisa slirede bitirilmesi, isin sdzlesmede
ongdrilen maliyetten daha diistik tamamlanmasi gibi hedeflerin isveren
lehine asilmasina gdre belirlenir. Asil amag¢ taraflar arasinda kazan -
kazan durumunun olusmasini sadlamaktir. Konuyla 1ilgili daha fazla
calisma yapilan ¢ok sayida deferli yayinlarda bulunabilir (Ashley and
Workman, 1986; Bower et al., 2002; Fleming, 2003; Gilbreath, 1992;
Gordon 1994; Hinze, 2001).

Insaat sektdrinde 6zellikle de gelismis Ulkelerde kamu
tarafindan vyaygin bir sekilde kullanilan Tesvikli Sozlesmeler, az
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde daha az tercih edilir bir
sbézlesme tiriddir. Bunun arkasinda bircok sebep olabilir. Bu
sebeplerin bazilari is kiltiirinden kaynaklaniyor olsa da, bazilari da
yasal sistemden kaynakli olabilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye, kisi basina disen 10.000 USD’nin (TUIK, 2011) idzerinde
bir GSMH (Gayrisafi Milli Hasila) ile hizla gelismekte olan bir
iilkedir. Tlirkiye’nin, kisi basina disen bu miktar ile gelismekte olan
ilkelerin ist siralarinda oldugu sayilmaktadir. Buna ragdmen
Tirkiye’de Tesvikli Sézlesmelerin kullanimi oldukg¢a sinirlidir. Bazi
Yap-Islet-Devret projelerinde kullanimi kabul gdérmiis olsa da c¢ok
nadir kullanildigi belirtilebilir. Bu 1iki olgu konunun incelenmesi
acisindan iyi bir neden olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci bir anket ¢alismasi ile Tirkiye’de Tesvikli
S6zlesmelerin kullaniminin arastirilmasi ve bu baglamda olasz
sb6zlesme taraflarinin konuya olan yaklasimlarinin belirlenmesidir.
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3. CALISMA YONTEMI (METHOD OF STUDY)

Arastirma bir anket c¢alismasi 1le gercgeklestirilmistir. Bu
amacla hazirlanan anket 4 boélim halinde diizenlenmis olan toplam 28
sorudan olusmaktadir (Sttemen, 2011). Anketler cevaplanmasi amaciyla

kamu kuruluslarina, milteahhitlik sirketlerine, akademisyenlere, insaat
sektoril disinda faaliyet gOsteren 0Ozel sektdrdeki firmalara (sanayi
holdingleri gibi vyatirimci firmalara) ve proje ydnetimi ve/ya da
kalite kontrol alanlarinda faaliyet gdsteren miisavirlik firmalarina
gbnderilmistir. Anket calismasi 125 kisgsiye yoneltilmis wve 87 adet
donis alinmistair. Calismadan elde edilen sonuclar asagida
sunulacaktir.

3.1. Katilimcilarin Profili
(Profile of the Respondents)

Anket calismasinin birinci bélimiinde katilimcilarin profillerini
belirlemeye ydnelik sorular sorulmustur.

Cevaplar incelendiginde, Sekil 1’den de godrilebilecedi gibi,
kamu, miiteahhitlik ve miisavirlik firmalarindan olan katilimcilarin
sayilari arasinda iyi bir denge vardir. Ote vyandan insaat sektori
disinda faaliyet gdsteren 06zel sektdrden katilim oldukga disik
kalmistir. Bu nedene Dbagli olarak, 0zel sektdr katilimcilari ve
akademisyenleri c¢ikardigimizda, kalan 3 grubun toplam katilimcilar
arasindaki orani karsilastirilabilir seviyededir. Katilim, %41
miteahhitlik firmalarindan, %31 misavirlik firmalarindan ve %28
kamudan seklinde gerceklesmistir. Ozel sektédr katilimcilarinin sayisi
az oldugundan dolayi, ¢alismanin ileriki kisimlarinda kamu sektoriinde
tesvikli sozlesmelerin kullanimi iizerinde durulacaktir.

40 -

35 -
30 -

25 -

% 20 -
15 -
10 -

Miiteahhit Miisavir Kamu  Akademisyen Ozel Sektor

Sekil 1. Anket katilimcilarin g¢alistidi kurumlarin niteligi
(Figure 1. The nature of the respondents organization)

Sekil 2’de gOsterilen sonug¢lara godre, katilimcilarin buyik bir
cogunlugunu (%$70) insaat mihendisleri olusturmaktadir. Tirkiye’deki
insaat sektoriinde sOzlesmelerin insaat mithendisleri tarafindan
hazirlanmasi, deJerlendirilmesi ve yodnetilmesi oldukca yaygin oldudunu
gbstermektedir. Bir ihtilaf vya da mahkemelik bir durum olmadikca
avukatlarin insaat sOzlesmelerine katilimi nadiren gerceklesmektedir.
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Sekil 2. Katilimcilarin meslekleri
(Figure 2. Professions of the respondents)

3.2. Katilimcilarin Goérev Aldiklari Kurumlar
(Respondents Organization)

Ankette katilimcilara gdrev aldiklari kurumlarinin niteligi
sorulmustur. Tablo 1’de sunuldugu gibi, katilimcilarin gdrev aldiklari
kurumlar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ancak katilimcilarin biyik
bir codunludunu, yurtici wve yurtdisinda faaliyet gdsteren miiteahhitlik
firmalari ve misavirlik firmalarinda gorev yapan kisiler
olusturmaktadir. Kamuda ise ankete cevap veren kisilerin c¢odunlugdunu
belediyelerde gdrev yapan kisiler olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin gorev aldiklari kurumlarin profilleri
(Table 1. The Profile of the respondents organizations)

Kamu & Universite Adet
Bakanlik (veya bakanliga bagli teskilat) 1
BIT 1
11 Ozel Idaresi 5
Universite 5
Belediye 14

Insaat Sektori

Yatirimci Firmalar (GYO vb.) 2

Yap1i Denetim 2

Miteahhit (Yurtig¢cinde faaliyet gdsteren) 5

Tasarim 5

Proje Yonetimi 20

Miteahhit (Yurtdisinda faaliyet gdsteren) 21
Insaat Sektdrii Disindaki Ozel Sektor

Sanayi Kurulusu 3

Holding 3

3.3. Katilimcilarin Deneyimleri
(Experience of the Respondents)

Ankette katilimcilara ayrica sOzlesmelerle 1ilgili deneyimleri
sorulmustur. $Sekil 2’den de gorillecedi gibi katilimcilar sOzlesmelerle
ilgili hazirlama, dederlendirme vya da uygulama gibi asamalarda
deneyimleri vardir. Hatta bazi katilimcilarin iki ya da {i¢ asamayi da
gerceklestirdigi gorilmistir. Bu nedenle Sekil 3"te gOsterilen

degerler uygulama, degerlendirme ve hazirlama alanlarinda tim
firmalarin ylizde kaginin ilgili alanda deneyimi oldugunu
gbstermektedir.
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Sekil 3. Katilimcilarin sozlesmelerle ilgili deneyimleri
(Figure 3. Experience of the respondents in contract work)

Ancak katilimcilara Tesvikli Sozlesmelerle ilgili bilgi
diizeyleri soruldugunda Tablo 2’'de de gdsterildigi gibi katilimcilarin
%42'si (%30 + %12) bu konuyla ilgili kisitli bilgiye sahip olduklarini
ya da hi¢ bilgileri olmadiklarini belirtmislerdir. Sonuclar kamu ve
0zel sektdr olarak incelendiginde, kamuda c¢alisanlarin Tesvikli
Sozlesmelerle ilgili bilgi diizeylerinin 0zel sektdr calisanlarina gdre
¢cok daha kisitli oldudu acikca gorilmistiir. Bunun temel nedeni olarak
miiteahhit wve miisavir firmalarin kamuya nazaran daha fazla yurtdisi
tecribesine sahip olmalari gdsterilebilir.

Tablo 2. Tesvikli Sodzlesmelerle ilgili bilgi dizeyi
(Table 2. Knowledge level about incentive contracts)

Miteahhit | Misavir | Kamu | Tim Katilimcilar
Hi¢ bilgim yoktu %13 %32 %55 %30
Cok kisitli %13 %13 %10 %12
Orta %39 %29 %25 %31
Iyi %29 %13 %5 %18
Cok iyi %6 %13 %5 %9

Katilimcilara ayrica Tesvikli Sozlesme kullanarak isveren,
yiklenici vya da mlisavir olarak kag¢ kez c¢alistiklari sorulmustur.
Katilimcilarin %67'’si hi¢ c¢alismadiklarini, sadece %7'si 1 defa,
%26’s1 1ise birden fazla kez Dbu sozlesme tiri 1ile c¢alistigina
belirtmistir. Tesvikli Soézlesme ile c¢alismis olan katilimcilarin
%76’s1 ise sadece Tirkiye’de c¢alismistir. Kalan katilimcilar ise bu
tlir sbOzlesme ile sadece vyurtdisinda ve hem yurtici hem yurtdisinda
calismis olarak iki gruba ayrilmistir.

Daha &nce Tesvikli Sodzlesme tirid 1ile 1is vyapmis katilimcilara
ankette yoneltilen bir baska soru da hangi tir tesvik ile c¢alistiklara
olmustur. Tablo 3’te yanitlar isveren ve ylklenici olarak ayri ayra
incelenmistir.
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Tablo 3. Tesvik tirlerine gdre katilimcilarin tecriibeleri
(Tablo 3. Experience of the respondents based on types of incentives)
Miteahhit (adet) Misavir (adet) Kamu (adet)
Tesvik Tiri Yiiklenici | Isveren | Yiiklenici | Isveren | Yiiklenici | Isveren
olarak olarak Olarak Olarak olarak olarak
Maliyet 8 7 1 0 -— 1
Stre 4 4 2 1 - 1
Performans 1 0 2 1 - 0

3.4. Katilimcilarin Tesvikli Soézlesmeler ile Ilgili Goriisleri
(The Opinion of the Respondents on Incentive Contracts)

Bu bolimde katilimcilara Tesvikli Sozlesmelerin kamu
kuruluslarinca tercih edilmemesinin olasi sebebi sorulmustur. Bu
soruda katilimcilardan verilen seceneklerden 5’ini secgcmeleri talep
edilmistir. Cevaplar Tablo 4’te azalan sirada verilmistir.

Tablo 4. Tesvikli Sozlesmelerin kamu sektdriince tercih edilmeme
sebepleri
(Table 4. Reasons for non-preference of incentive contracts by the

public sector)

Olasi Tercih Edilmeme Nedenleri %
Kamu yatirimlarinda (projelerinde) saglikli fizibilite (maliyet, 59
kar/zarar) hesabinin yapilmamasi
Bagimsiz, bilgili, tecriibeli ve yetkin denetim kurumlari / 45
organizasyonlari eksikligi
Sozlesmelerin karsilikli profesyonelce ylurttiilmesi yerine ikili a1
iliskilerin ©6ne c¢ikmasi

“Kabul eksigi” kavraminin ¢ok genis ve yoruma ag¢ik olmasi 33

Thale ve sdzlesme eki idari ve teknik sartnamelerin yetersizligi 32

Toplumumuzda kazan-kazan tliri paylasim kiltirintn yerlesmemis 31

olmasi

Denetim kadrolarindaki eksiklik ve/veya yetersizlik 30

Thale eki tasarimlarin yetersizligi 29

Kalitesiz sonug¢ elde edilmesi endisesi 26

Bitis tarihinin tam anlamiyla net olarak tarif edilmemesi, o5
dolayisiyla da gerceklesmesinin tespit edilmesindeki gltc¢likler

Uygulama icin gerekli mevzuatin olmamasi 24

Kamu yatirimlarinda maliyetin insaatin kesin hesabi olarak 23

algilanmasi ve isletme gelirlerinin dikkate alinmamasi

Projelerin yetersiz Odenekleri 23

Isverenlerin siireyi zaten bastan cok kisa tutmalara 21

Bu tir sdzlesme ydnetiminin kendilerince yeterince bilinmemesi 21

Thale yasalarinin icinde yer almamasi 20

Tirkiye’de insaat hukukunun olmamasi 18

Suglama veya sorusturmaya tabii tutulma c¢ekincesi 18

Sozlesmelerin codu kez yeterince net ve anlasilir olmamasi 15

Sayistay uygulamalari 9

Elde edilen sonuclara gdre, katilimcilar %59’1luk Dbir oranla

“Kamu vyatirimlarinda (projelerinde) saglikla fizibilite (maliyet,

kar/zarar) hesabinin yapilmamasi” konusunu bu tip sdzlesme tirinin

kamu tarafindan en onde gelen tercih edilmeme nedeni goérisiindedir. Hicg

stphesiz ki, saglikli bir fizibilite c¢alismasi olmadan zamandan
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tasarrufun ya da performans artisinin takip edilebilmesinden sz etmek
oldukg¢a zordur.

Alinan cevaplar ayri ayri gruplarin goriisleri bazinda
incelendiginde sonuc¢lar da bazi farkliliklar olusmaktadir. Buna gdre
kamu sektori calisanlara bu tir sozlesmeleri neden tercih

etmediklerinin birinci nedeni olarak %70 oraninda “Bagimsiz, bilgili,
tecriibeli ve vyetkin denetim kurumlari/organizasyonlari eksikligi”
secenedini gbsterirken, miiteahhit ve milsavir kuruluslarinda
calisanlar, sirasiyla %58 ve %70 oraninda, Dbirinci nedenin “Kamu
yatirimlarinda (projelerinde) sadlikli fizibilite (maliyet, kar/zarar)
hesabinin yapilmamasi” oldugunu belirmislerdir.

Bu sorunun ardindan bir seri soru 1ile olasi Dbir tesvikli
sdzlesme durumunda kamu yoneticilerinin sbzlesme sartlarina
yaklasimlarinin nasil olacadi sorulmustur. Bu sorularin ilki siireye
badli yapilan bir tesvikli s6zlesmede kamunun yaklasiminin ne olacagi
hakkindadir. Tablo b5a’dan da godriilecedi gibi taraflarin, bilhassa
miteahhitlerin, genel olarak gdériisi bu tir bir sdzlesmelerde kamunun
sireyi nispeten kisa tutacadi yoniindedir. Bu konuda kamu c¢alisanlari
%52 oraninda sltrenin makul kalacagi yoéninde goriis belirtseler de %43
oraninda silirenin kisa veya c¢ok kisa tutulacadini da belirtmislerdir.

Tablo 5. Tesvikli sbzlesmelere kamu sektdriiniin yaklasimlari
(Table 5. Public sector’s approach incentive contracts)
a. Sltreye bagli tesvikte olasi kamu yaklasimi

(a. Public sector’s approach towards duration based incentive)

.. . .. . Tim
Miteahhit | Misavir | Kamu Katilimellar

Stireyi c¢cok kisa tutar %16 277 %24 %19
Stireyi kisa tutar %45 s277 %19 %32
Streyi makul tutar %35 %32 %52 %43
Stireyi uzun tutar %4 %9 0 %4
Stireyi c¢ok uzun tutar 0 %5 %5 %2

b. Performansa bagli tesvikte olasi kamu yaklasimi
(b. Public sector’s approach towards performance based incentive)

.. . . . Tum
Miteahhit | Misavir | Kamu Katilimellar

Olciitleri cok adirlastirar %16 %35 %35 %25

Olggtlerl kismen 265 243 oo5 250

agirlastirair

Olciitleri degistirmez %19 %13 %15 %16

Olciitleri kismen hafifletir 0 %5 %20 %7

Olciitleri cok hafifletir 0 %4 %5 %2

c. Maliyete bagli tesvikte olasi kamu yaklasimi
(c. Public sector’s approach towards cost based incentive)

. . .. . Tum
Miteahhit | Misavir | Kamu Katilimellar
Cok kati ve gzlasmaz bir 0 59 216 o
tutum izler

Kati bir tutum izler %61 %65 %16 %48
Makul bir tutum izler %26 %13 %32 %29
Olumlu bir tutum izler %10 %9 %26 %12
Cok olumlu bir tutum izler %3 %4 %10 %4

Bu konuya Dbenzer bir sekilde, performansa badli tesvikli
sbzlesmelerde kamunun olasi yaklasimi hakkinda taraflarin diistinceleri
stireye bagli tesvikli sodzlesemelere benzer bir tablo olusturmaktadir
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(Tablo b5b). Yani taraflarin gobristi performans kriterlerinin kamu
tarafindan agirlastirilacadi yoniindedir.

Maliyete Dbagli tesvikli sdézlesmelere olasi vyaklasimlar ile
ilgili gorisler ise diger iki konuya nazaran bir miktar farklilik
gbstermektedir. Bu konuda miisavir ve miiteahhit sirketlerden olan
katilimcilar sirasiyla %61 ve $74 oraninda kamu tarafinin
yaklasimlarinin oldukca kata veya cok kati olacagi gorusunde
birlesmektedir. Kamu c¢alisanlarinin ise Dbu konuda gdrisi agirliklzi
olarak kamunun makul veya olumlu bir tutum izleyecedi yodniindedir.

Sonu¢ olarak {U¢ kriter birlikte ele alindidinda gériisler daha
ziyade isveren pozisyonunda olacak olan kamunun c¢cok muhtemeldir ki bir
korumaci refleks 1icerisinde tesvide baz olacak sbzlesme sartlarini
nispeten de olsa agirlastiracadi yodnindedir.

Yolsuzluk ve gOrevi kotiilye kullanma bilhassa gelismemis ve
gelismekte olan Ulkelerde Dbiiyik bir problemdir. Bundan dolayi ankette
katilimcilara, Tesvikli So6zlesmelerin kullaniminin yolsuzluk, gorevi
kotiye kullanma ve sektdrdeki etik degerlere nasil etkisi olabilecegi
sorulmustur. Sonug¢lar Tablo 6 ve 7’de gdsterilmistir. Bu sorulara
alinan cevaplar oldukca farkla goriisleri yansitmistir. Kamu
calisanlara bu tir sbzlesmenin kullanilmasi yolsuzluk ve
suiistimalleri arttiracagi inancinda olsa da miiteahhitlik ve
misavirlik firmalarinda gbrev vyapan katilimcilarin Dbunun tam aksi
goriiste oldugu gorilmiistir. Ayrica miiteahhitlik ve misavirlik
firmalarinda gdrev yapan katilimcilar, bu tir sézlesmelerin sektdrdeki
etik degerlere olumlu etki yapacadi gorisiindedirler.

Tablo 6. Tesvikli Sézlesmelerin yolsuzluk ve suistimallere etkisi
(Table 6. Effect of incentive contracts on corruption and misconduct)

Miiteahhit | Misavir | Kamu | Tim Katilimcilar
Cok azalir %16 %8 %5 %9
Azalir %42 %38 %14 %36
Degisiklik olmaz %23 %33 %38 %29
Artar %19 %21 %33 %24
Cok artar 0 0 %10 %2

Tablo 7. Tesvikli Sozlesmelerin mesleki etik dederlere etkisi
(Table 7. Effect of incentive contracts on professional ethics)

Etik degerlere etki | Miteahhit | Misavir | Kamu | Tim Katilimcilar
Cok olumsuz olur 0 0 0 0
Olumsuz olur %10 %13 %16 %12
Degisiklik olmaz %35 %29 %47 %34
Olumlu olur %52 %58 %37 %53
Cok olumlu olur %3 0 0 %1

Son olarak katilimcilara, imkanlari olmasi durumunda Tesvikli
Sozlesmeleri hangi amacla tercih edecekleri sorulmustur. Sonuclar
Tablo 8’de Ozetlenmistir. Yine burada da farkli gruplardan farkl:
gorisler one cikmistir. Kamu calisanlara tarafindan, maliyeti
dislirmek, kalite ve performansi arttirmak amaglari hemen hemen esit
oranalarda tercih edilirken, miiteahhitlik firmalarinda gbrev yapan
katilimcilar en cok maliyetlerin disiirtilmesi amaciyla bu tir
sbzlesmeleri tercih edeceklerini beyan etmislerdir. Misavirlik
firmalarinda c¢alisan katilimcilarin tercihi ise kaliteyi arttirmak
amacli olmustur.
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Tablo 8. Tesvikli sbzlesmelerde tercih edilecek tesvik tird
(Table 8. Types of incentives preferred in incentive contracts)

Tesvik tlri Miteahhit | Miisavir | Kamu | Tim Katilimcilar
Maliyeti disiirmek %42 %17 %29 %29
Performansi arttirmak %19 %25 %29 %26
Kaliteyi arttirmak %13 %37 %33 %26
Stireyi azaltmak %26 %21 %9 %19

4. SONUC (CONCLUSION)

Tiirk Insaat sektdriinde olasi sézlesme taraflarinin Tesvikli
Sozlesmelerle 1lgili gorislerini belirlemek amaci ile Dbir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgular kamu sektdrinin
bu tir soOzlesmeler 1ile c¢alisma konusunda oldukga tutucu oldudunu
gbstermektedir. Ote yandan hem miiteahhitlik firmalarinda gdérev vyapan
katilimcilar hem de misavirlik firmalarinda c¢alisan katilimcilar bu
tiir sodzlesmelerin yolsuzluk ve suiistimalleri azaltarak is ortamini
gelistirecegi goéristnde birlesmislerdir. Ayrica yeterli sayida
nitelikli personelin olmamasi bu tip sdzlesme kullanimi ac¢isindan
sikinti yaratmaktadair.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 25-26-27 Kasim 2011 tarihleri arasinda TMMOB Bursa
IMO Subesi tarafindan diizenlenen “6.Insaat Yénetimi Kongresi”nde s&zlii
bildiri olarak sunulan, Kongre Oturum Baskanlari ve Bilim Kurulu
tarafindan “Basarili” Dbulunan ve hakemlik siirecinden geg¢irilen
calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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