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TOPLU KONUTLARDA SON KULLANICI MEMNUNIYETININ DEGERLENDIRILMESI:
SAKARYA ILI ORNEGI

OZET

Gelisen niifusla orantili olarak artan konut ihtiyacini
karsilamak i¢in insa edilen toplu konutlarda genellikle 6n tasarim ve
tasarim safhalarinda son kullanici gereksinimlerinin detayli arastirma

ve analizlerinin yvapilmamasindan dolayi, kullanim asamalarinda
6ngorilmemis olumsuzluklarla karsilasilmaktadir. Bunun
6nlenebilmesinin ©nemli kosullarindan birisi toplu konutlarin tasarim
oncesi ve tasarim asamalarinda, sosyal ve fiziksel imkanlarain

kullanici beklentilerine uygunludunun arastirilmasidir.
Bu calismada, Sakarya ilinde deprem sonrasi yapilan toplu konutlarin
kullanicilarinin memnuniyet dereceleri, konut ve cevresinden
beklentileri, kullanici nitfusunun demografik 06zelliklerine ve ekonomik
durumlarina gdre dederlendirmeleri yapilmistir. Veriler, toplu konut
kullanicilarina uygulanan anketlerle elde edilmistir. Bu anketler SPSS
paket programiyla dederlendirilerek, kullanicilarin memnuniyetleri
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplu Konut, Kullanici Memnuniyeti,

Ki- Kare, Crosstab, Anova ve T Testi

RESEARCH WITH SPSS OF USER SATISFACTION OF MASS HOUSING

ABSTRACT

Public houses have Dbeen constructed to meet the increasing
housing need according to high population rate. It’s observed negative
effects in mass housing construction caused by the defects in pre-
desing, desing and construction phases. The most important condition
to avoid this situation is to investigate the compliance of social and
physical opportunities with end user expectations.
In this study, after 1999 Maramara Earthquake, goverment supported
mass housing have Dbeen constructed for the purpose of permenant
dwelling in Sakarya.End users satisfaction grades about mass housing
constructed after this earthquake and their expectations from housing
and its environment have been evaluated according to demographic and
economic properties of users population. Statistically data have been
obtained with questionnaire released to end users of mass housing.
This data have been evaluated with different analysis in SPSS.

Keywords: Mass Housing, User Satisfaction, Chi- Square,

Crosstab, Anova and T Test
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

insanlar, zamanlarinin ve gelirlerinin biyik bir kismini
harcadiklari konutlarinda saglikli, diizenli ve mutlu Dbir sekilde
yasamayl isterler. Konutlar, Dbiylik ve zaman gerektiren vyatirimlar
olduklari ic¢in maddi, aileyi bir c¢eper gibi sardidi ve aile bireyleri
arasinda birliktelik ve vyuva duygusunu olusturdugu ic¢in ise manevi
defere sahiptir. Konuta verilen maddi ve manevi dederin yaninda, hizla
nifus artisi ile konuta duyulan ihtiyac c¢ozimlenmesi gereken Onemli
bir konudur ve s6z konusu bu ihtiyac toplu konutlarin insa edilmesi
ile karsilanmaya calisilmaktadir.

Toplu konutlar c¢evre diizenlemeleri, sosyal imkanlari ve modern
duruslariyla glUnumizde en g¢ok tercih edilen konut projeler haline
gelmistir. Bu konutlar insanlara ekonomik acidan da cazip Odeme
imkanlari saglamaktadir. Ancak, gercekten Dbeklenilen sosyal ve
fiziksel dimkanlarin ve kalitenin hayata gecirilip gecirilmedigi wve
konut kullanicilarin isteklerine wuygun olup olmadidi arastirilmasi
gereken o6nemli bir konudur.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismada Sakarya ilinde bulunan kalici ve toplu konut
kullanicilarinin demografik, kiultirel ve ekonomik yapilari ile ilgili
sabitlerle konut ve c¢evresiyle ilgili fiziksel Ozellikler, komsuluk
iliskileri, sosyal wve kiiltiirel imkanlar, gltvenlik, erisilebilirlik,
konut c¢evresi gortinimli ve diizenlenmesi, isc¢ilik ve malzeme kalitesi
gibi degiskenler iliskilendirilerek memnuniyetin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Sozii edilen bu c¢alismada; kullanici memnuniyetini,
ihtiyagclarini ve 0Ozelliklerini Dbelirlemek amaciyla sec¢cilen en uygun
toplu konut alaninda anket uygulanmistir. Bu c¢alismanin metodolojisini
toplu konut kullanicilari tarafindan cevaplandirilan bu anketler ve bu
anket verilerinin de§erlendirildigi SPSS programi olusturmaktadir. Bu
program yardimiyla elde edilen sonug¢lar bdlgenin toplumsal, fiziksel
yapisina ve elde edilen Dbilimsel verilere uygun olacak bir sekilde
yorumlanmistir. Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen veriler, gelecekte
yvapilacak c¢alismalara ve toplu konutlarda, misteri memnuniyetinin
artmasina yardimci olabilir.

3. TOPLU KONUT (MASS HOUSING)

3.1. Toplu Konut Tanimi (Mass Housing Description)

Toplu konut, Dbirbirinden badimsiz konutlar seklinde olmayan,
biiyik c¢apta siteler halinde teknik, zaman ve ekonomik acg¢idan yarar
saglayarak {retilen konut projeleri seklinde tanimlanabilir (Kaya
2001) . Toplu konut kullanicilarz, cocuktan vyasliya c¢esitli vas
araliklarinda, farkli editim dizeyi ve mesleklerde, ¢esitli fiziksel,
sosyal, ktultirel ve ekonomik ozelliklerde insanlardan meydana
gelmektedir. Bu farkla 6zelliklerden dolayi toplu konutlar
kullanicilarin uyum saglamak zorunda kalmadigi, kullanicilarin istek
ve Ozellikleri ile paralellik sadglayacak konut ve c¢evreleri seklinde
planlanmalidir (Ersan 2006).

Iinsanlarin konuttan beklentileri; saglam, ekonomik, saglikli ve
zevklerine uygun olmasinin vyaninda sosyal ve killtirel 0Ozellikli
olabilmeleridir. Bu baglamda artan niifusla eksikligi duyulan konut
ihtiyacini karsilamak i¢in vyapilan toplu konutlar, sadece barinma
ihtiyacina yo6nelik olmamalidir. Toplu konutlar da c¢evreden badimsiz
kullanicilarin rahat, huzurlu ve gluvenli vyasabilecegi &zel vyuva
olmanin yaninda; ¢evresiyle, sosyal ve kultirel tesisleriyle bir biitin
olarak diusinilmelidir.
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3.2. Toplu Konutlarin Avantajlari ve Dezavantajlara
(Advantages and Disadvantages of Mass Housing)

Ulkemizde toplu konut uygulamalari, her gecen sene &nem kazanan
ve ihtiyac¢ sahiplerinin daha fazla ilgisini c¢eken projeler haline
gelmistir (Orhan 2008). Son yillarda toplu konut uygulamalari kamu ve
6zel sektdr kurumlari ile is birligi icinde ylrUtmektedir (Korkmaz
2006) .

Ozel ve kamu kuruluslarin beraber vyiriittigii, o6zellikle de kar
amaclanmadan dar gelirli ailelerin konut ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik yapilan toplu konutlarda malzeme, maliyet slire ve 1is gliciinden
$20’'ye wvaran oranlarda tasarruf saglanacadi anlasilmistir (Keles
1983) . Glinimiizde artan {dretimleri wve kullanici sayilari 1ile toplu
konutlarin avantajlari ve dezavantajlari bilinmesi ve tekrar gdzden
gecirilerek olumlu ydnde diizenlenmesi gereken ©6nemli bir konu haline
gelmistir.

3.2.1. Toplu Konutlarin Avantajlari (Advantages of Mass Housing)

e Uygun Odeme Kosullari: Toplu konut uygulamalariyla, ihtiyac
sahipleri gelir diizeylerine uygun kira o&der gibi uzun slreli
taksitlerle, kendi konutlarina sahip olmalari saglanmaktadir
(Korkmaz 200606)

e Tekrarli Site Sekli Uretim: Toplu konut uygulamalarinda genelde
cok sayida konut bir arada ve Dbirbiriyle benzer veya ayni
0zellikte Uretildikleri ig¢in {Uretim masraflarinin bir kisminda
tek tek uygulanan konut projelerine oranla azalmalar yasanabilir
(Orhan 2008) .

e Diizenli Denetim: Glinimiizde toplu konutlar kapsamli ve bircok
proje direk kamu kuruluslariyla veya kamu kuruluslarinin, Ozel
sektor kuruluslariyla beraber ylurtttikleri projeler olduklara
icin denetimi daha kolay yapilan projelerdir.

e Gecekondu DoOniisiimleriyle Planla Kentlesme: Gecekondu
olusumlarinin en bluylik sebebi biylik sehirlere vyapilan gdc¢tir
(Anonim 1998) . Gecekondu alanlarinda sosyal ve ktiltirel
tesislerin olmayisi sebebiyle bodlge halkinin ihtivyac¢lara
karsilanmamaktadir (Tavukoglu 2008) . Gunumiuzde bilingsizce
vapilan konutlarin sebep oldugu c¢arpik kentlesme ile doga
olaylarai felaketlere donlismektedir. Bu sebeple gecekondu

dontistimleri sayesinde hem konut kullanicilarinin gilivenligi ve
sagligi, hem de sehrin estetidi ve modernligi olumu ydnde
dtizelmektedir.

3.2.2. Toplu Konutlarin Dezavantajlari
(Disadvantages of Mass Housing)

e Uzaklik ve Ulasim: Ulkemizde arsanin konutun toplam maliyetine
orani %50’ vye vyakindir (Alkan 1999). Ancak diger ulkelerde
arsanin konutun toplam maliyetine orani %10’dan fazla degildir
(Egekoop 1995). Arsa fiyatlarindaki Dbu yikseklik wve vyeterli
buyuklikteki arsa sorunundan dolayi genellikle toplu konutlar
sehir merkezlerinden uzak bdlgelere yapilmaktadir. Boylece bu
konutlarin kullanicilari hastane, okul, alis veris merkezi vb.
ihtiyac¢ alanlarinin wuzak olmasi ve yeterli toplu tasimanin
olmamasi gibi biylk sorunlarla karsilasmaktadir (Kurt 1999).

e Tek Tip Proje: Tasarim ve proje maliyetlerini disirmek amacliyla
tek veya ¢ok benzer tipte projeler uygulanmaktadir. Bu projeler
her kullanici icin isteklerine ve ihtiyaclarina uyum saglamaya
bilmektedir. Gunumtzde bu problem yeni projelerle, kullanici
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isteklerine uygun c¢ok yonli ve cesitli konut tipleri uygulanmaya
calisilmaktadir (Kurt 1999).

e Kalitesiz Malzeme: Denetimleri yetersiz kalmasindan dolayi veya
maliyeti distirmek icin istenilen kalitede malzeme
kullanilmamasidir. Bu durum kullanicinin ek tadilat masrafi ve
zahmeti yapmasina sebep olacaktir (Kurt 1999).

e Kalitesiz Iscilik: vYapim siiresini ve maliyeti azaltmak amacli
estetikten yoksun, kot iscilik vyapilabilmektedir. Kalitesiz
malzeme kullanildiginda oldudu gibi bu durumda da kullanici
zevkine ve estetik anlayisina hitap eden tadilatlar vyapmak
zorunda kalinir (Kurt 1999).

e Arastirmasiz Uygulama: Uygulanacak alanda halkin ihtiyac ve
isteklerini anlamak amacli arastirmalarain yapilmadigi
uygulamalar vardir. Bu da yapinin halkin of, adet ve
ihtiyaclariyla uyusmamasina neden olmaktadir. Bu duruma en iyi
ornek Sanliurfa’ da yapilan 2800 daireden olusan toplu
konutlarin satislarindaki azliktir. Bu konutlarin projeleri
Sanliurfa’ da arastirma yapilmadan Ankara’da hazirlandigi icin
balkonsuz 1insa edilmistir (Hirriyet 2004). Halbuki Sanliurfa
halki, sicakligin yliksek olmasindan dolayi giinliik hayattin biyik
bir boéliminde balkonu kullanmaktadir ve bdlgede biyik balkonlu
konutlar tercih edilmektedir. Bu sebeple balkonsuz insa edilen
bu toplu konutlar tercih edilmemistir (Karasu 2005).

e Yetersiz Genel Kurul: Ozellikle biiyiik sehirlerde projelerin
biiyiikliiginden ve Uyelerin Dbiuylik c¢odunlugunun birbirlerini
6nceden tanimiyor olmalarindan dolayi vyeterli genel kurul
toplantilari yapilmamaktadir (Karasu 2005).

4. KULLANICI MEMNUNIYETI (USER SATISFACTION)

Kullanici memnuniyeti, {rini veya hizmeti satin alan kisinin
satin alma Oncesi Dbeklentilerinin gergek sonug¢larla kiyaslanarak
olumlu, olumsuz veya notr sekilde defJerlendirilmesidir.

Gergek Sonugla ilgili Satin Alma Oncesi
Alg1 (P) Beklentiler (E)
Kiyaslama

P>E P=E P<E
Pozitif Memnuniyet No6tr Memnuniyet Negatif Memnuniyet

Sekil 1. Olasilik modelele ilgili kiyaslama
(Forsythe 2007, Oliver 1993’ den uyarlamis)
Figure 1. The disconfirmation of expectation model
(Forsythe 2007, adapted from Oliver 1993)

Misteri memnuniyetinde beklenen ve algilanan defer olmak {lzere
iki unsur bulunmaktadir. Beklenen deder, Urin ve hizmetin belirtilen

O0zelliklere uygun bir sekilde kullanici beklentilerini
gerceklestirebilmesidir. Algilanan deger ise, urin ve hizmetin
kullanica beklentilerini karsilamasiyla kullanicinain hissettigi

kalitedir (Akdo§an ve Hacihasanoglu 2006). Sekil 1’ de gorildigi gibi
satin alma oOncesi beklentilere “E”, gercek sonuc¢la 1ilgili algiya da
“P” denirse ve P 1ile E arasinda kiyaslama yapilarak, memnuniyetin
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olusup olusmadigdi anlasilabilmektedir. Algilanan deger, beklenen
deerden yiksekse misteri memnuniyeti saglanmistir. EJer algilanan
deger, beklenen degerden disltikse misteri memnuniyetinin saglanamadigi
diisiinilmektedir.

Misteri memnuniyetinin saglanmasinda en ©Onemli unsur, kalitedir
ve memnuniyet Dblylk oranda kalite ile dodru orantili dedismektedir.
Kullanicinin beklenti ve ihtiyac¢larini en 1iyi sekilde karsilayan ve
memnuniyeti sadlayan irin ve hizmet kalitelidir (Kuruoglu ve Karakus
2002) .

Konutta kullanici memnuniyeti, kullanicinin maddi ve demografik
O0zelliklerine, 0Orf, adet ve isteklerine, bulundugu bdlgenin fiziksel
60zelliklerine, sosyo- kiulturel vyapisina uygun olan konut ve konut
cevresinin kullanim Omrii boyunca sorunsuz sekilde gecirdigini veya
gegirecegini diustnmesidir.

Konut, hane bireylerinin toplumdaki sosyo- ekonomik konumlarinzi,
fiziksel dederlerini ve estetik anlayislarini da gOstermektedir
(Kelekcgi, 2005).

5. METODOLOJI (METHODOLOGY)

Sakarya’ da, 17 Agustos 1999 Marmara depreminin ardindan yasanan
konut sorununun ¢Ozimlenmesi amaciyla deprem konutlari vyapilmaya
baslanmistir. Ilerleyen donemlerde bu bdlgede toplu konut insaatlarina
devam edilerek biylik bir toplu konut bdlgesi olusturulmustur.

Sakarya ilinde; Camili, Korucuk ve Karaman olarak birbirine
yakin 3 toplu konut Dbdlgesi bulunmaktadir. Bu c¢alisma Yenikent
bdlgesinin Camilil- 2 ve Korucukta bulunan kalici ve toplu konut
alanlarinda yapilmistir (Sekil 2). Karaman bdlgesinde anket calismasi
yapilmamistir. Bunun sebebi ise Karaman bdlgesindeki kalici konutlarin
1999’ da vyasanman depremin ardindan depremzedeler icin acil olarak
yvapilan ilk konut projesi olmasidir.

Sekil 2. Toplu Konut Bdlgesi- Camilil/ Sakarya
(mw2 .google.com/mw-panoramio, 2011)
Figure 2. Mass Housing Area- Camilil/Sakarya
(mw2.google.com/mw-panoramio, 2011)

Anket sorulari hazirlanirken toplu konutlarla ilgili pek c¢ok
arastirmada uygulana anket c¢alismalari irdelenmistir. Bd&lgenin ve
konutlarin fiziksel ve mekanik 6zellikleri izerinde detayli
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arastirmalar vyapilmistir. Ayrica bu alanda olumlu ve olumsuz yonler
calisma ekibi tarafindan dikkatle gdzlemlenmistir. Ozellikle toplu
konut alaninin sehir merkezinden diger yerlesim alanlarina oranla daha
uzak olmasi, sosyal imkanlarin yetersiz olmaszi, konutlarda yeterli
1s1 ve ses yalitiminin olmamasi ve 1isc¢ilik ve malzemedeki kalite
sorunlari gdzlemlenen olumsuz ydnlerken, otopark sorununun olmamasi,
cevre dizenlemesinin sehrin ve deprem ag¢isindan zemin &zelliklerinin
sehrin diger vyerlesim bdlgelerine gdre daha 1iyi olmasi belirlenen
olumlu ydnlerdir. Gozlemler sonucu ulasilan bu o6nemli noktalar anket
araciliyla toplu konut kullanicilarina sorulmustur.

6. ANALITIK YONTEM (ANALYTICAL STUDY)

Arastirmaya konu olan bu bdlgedeki toplu konutlari kullananlarla
yaptigimiz anketler, memnuniyetin ve kullanicilarin &zelliklerine gdre
memnuniyetin olusmasinda etkili olan kriterlerin Dbelirlenmesinde en
6nemli veri kaynadini olusturmustur. Anketler 1ile elde edilen bu
veriler, istatistik analiz programi olan SPSS ile de§erlendirilmistir.
Bu analizlerde Frekans, Ki- Kare (X2), Crosstab, Anova ve T Testileri
kullanilarak toplu konut kullanicilarinin demografik ve maddi
ozelliklerine, konut ve cevresinin fiziksel Ozelliklerine gore
iliskiler ve fakliliklar incelenerek konutlardan duyulan memnuniyet
derececi ve memnuniyetin saglanmasi icin gerekli kriterler
arastirilmistir.

Tablo 1 ve Sekil 3’de go6riildigli gibi Toplu konut kullanicilara
%$85,3 oraninda konutlarini iyi olarak tanimlamaktadir. Fakat bu
kullanicilar, demografik ©&6zelliklerine ve konutun Ozelliklerine gore
konutlarini kendi yasam sartlarina gore idealize edebilmek icin Tablo
2"deki goriilen degisikliklerin olmasi gerektigini diisinmektedirler.

Tablo 1. Kullanicilarin konutu tanimlamalarina gdre frekans tablosu
(Table 1. Frequancies table interested in housing defined of users)

Frekans %

cok kotl 1 , 7

kot 11 7,3
Konutun iyi 128 85,3
Tanimi | kusursuz 10 6,7
Total 150 100,0

1%

W cok kotl
W kot
Wiyi

m kusursuz

Sekil 3. Kullanicilarin konutu tanimlamalarina gdére frekans dagilimi
(Figure 3. Frequancies distribution interested in housing defined of
users)

Ki- kare testiyle, kisilerin demografik wve konutun fiziki
6zellikleri ile toplu konutlarin kullanicilar ag¢isindan ideal olmasi
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i¢cin istenenler kriterler dederlendirilmis. Anketle sunulan 15 Oneri
arasindan Tablo2’de 06zet olarak godsterilen kriterler kisilerin
demografik o6zelliklerine ve konutun fiziksel Ozelliklerine gdre kendi
aralarinda, konutlarini idealize etmek yonlinden istatistik acisindan
anlamli bir iliskiye (p< 0,05) sahiptir.

Tablo 2. Ideal toplu konut icin ki-karetablosu

Table 2. Chi-square table so that utopian mass housing

- . Konutu Ideal Yapmak 2 Serbestl%k Anlamlll}k
Ozellik fcin Istenenler X Derecesi Seviyesi
(s.d) (p< 0,05)
Cinsiyet Kiler olmasi 7,970 1 0,005
Oda btuytkliklerinin
jartmasi 12,358 4 0,015
vas Mutfagiijiiif buyik 10,704 4 0,030
Kiler olmasi 13,304 4 0,010
Otoparklari gltvenli 22,544 4 0,000
olmasi
Otoparklarin emniyetli
olmasi 17,017 3 0,001
. Oda saglslnln arFm§51 9,283 3 0,026
EJitim Durumu Mutfagiihiiif buyik 9,146 3 0,027
Is1 ve ses yalitimi 10,711 3 0,013
artirilmasi
Medeni Hal Is1 ve ses yalitim 8,696 1 0,003
artirilmasa
Aylik Tpplam Otoparklarin emniyetli 10,713 4 0,030
Gelir olmasi
IKonum Is1 ve ses yalitiminin
(Kiraci- Ev 6,681 1 0,010
S artirilmasa
Sahibi)
Oda sayisinin artmasi
Kiler olmasi
Mutfadin daha biyik 12,753 2 0,002
olmasi 10,809 2 0,004
Konutta Yasama Sosyal imkanlarin 7,387 2 0,025
Stiresi artirilmasi 6,395 2 0,041
Otoparklarin emniyetli 7,765 2 0,021
olmasi 7,428 2 0,024
Isi ve ses yalitiminin
artirilmasi
Oda sayisinin artmasi
Sosyal imkanlarin 10,453 3 0,015
Konutta Yasayan Zrtlrllma51 12,442 3 0,006
Kisi Sayiszi
Isi ve ses yalitiminin | 13,061 3 0,005
artirilmasi
Kat Sayisi Sosyal imkanlarin 8,659 3 0,034
17,324 3 0,001
artirilmasi
Oda sayisinin artmasi
Sosyal imkanlarin 8,155 2 0,017
Konut Biyukligu artirilmasi 6,645 2 0,036
Otoparklari giivenli 8,507 2 0,014
olmasi
Kiler olmasi 5,254 1 0,022
Oda Sayisi Ebeveyn banyosu olmasi 4,713 1 0,030
Oda sayisinin artmasi 12,462 1 0,000
Toplu konut kullanicilarinain demografik, maddi ve diger
6zelliklerinin, konut ve ¢evresiyle ilgili kriterlerle olan iliskinin

1663




e-Journal of New World Sciences Academy
Engineering Sciences,
E.

Eken Dobrucali,

s

Demir,

1A0271, 6,

(4),
I.H.

1657-1668.
ve Ozyurt, M.Z.

AX
INJIWSZN

arastirilmasi ig¢in Ki-
sonug¢lara goOre kisisel Ozelliklerin,
sorulariyla

kisisel

anlasilmistir.

Konut

ve
sonuclar

seviyesi

4’

iliskili
6zelliklerin
Yapilan

de

kare testi uygulanmistir. Tablo 3’ de gdriilen
ikinci sltunda belirtilen anket

olduklari (anlamlik seviyesi p< 0,05) wve Dbu
kendi aralarinda farklilik gosterdigi

cosstab analizi
memnuniyetsizlik yizdeleri hesaplanmis ve Tablo 3’
O0zellikleri
arasinda olan iliskinin arastirilmasi i¢in veriler izerinde Ki-
Crosstab testleri
Tablo
Ozeliklerinin,

p< 0,05)
aralarinda

yapilmistir.

gosterilmistir
belirtilen anket sorulariyla iliskili oldudu
anlasilmistir.

ile

konut

Bu

farklilik gOstermektedir.
toplam memnuniyet ve memnuniyetsizlik ylizdeleri hesaplanmis ve Tablo

ve

Ki-

cevresiyle

kare
ve

bu

Ozellikler

Cosstab

testi

ile
sonuclara

kendi
analizi

elde
gdre

ile de toplam memnuniyet ve
de gbsterilmistir.
ilgili

kriterler
kare
edilen

konut
(anlamlik

alt gruplara
sayesinde

de

4’ de gbsterilmistir.
Tablo 3. Kullanici Ozelliklerine gdre konut memnuniyeti ki-kare ve
crosstab tablosu
(Table 3. Chi-square and crosstab table interested in user’s
properties of user satisfaction)
% Serbestlik | Anlamlilik
Ozellik Memnun X Derecesi Seviyesi
Hemnun Degil (s.d) (p< 0,05)
Alisveris
Yas fmkanlari 30,6 69,3 14,168 4 0,007
Ulasim
Komsuluk 56,0 44,0 14,594 3 0,002
Egitim Alisveris 62,7 37,3 9,336 3 0,025
Durumu Imkanlari 30,6 69,3 14,607 3 0,002
Cevre 44,7 55,3 7,920 3 0,048
Temizligi
Balon
Medeni | Ozellikleri 44,7 55,3 4,427 1 0,035
Hal Mqlzeme ve 40,7 59,3 4,107 1 0,043
tscilik 58,0 42,0 6,671 1 0,010
Mutfak
Oda
Buytkligi
Aylik Ses 61,3 38,7 fg;g?% 2 0,046
Toplam Yalitima 42,0 58,0 13,785 4 0,003
Gelir Rutubet 42,0 58,0 14.916 4 0,008
Ulasim 56,0 44,0 ! A 0,005
Alisveris
imkanlara
Konum Oda Sayisi
. Is1 71,3 28,7 5,759 1 0,016
(Kiraci-
By Yalitima 76,0 24,0 6,613 1 0,010
. Alisveris 30,7 69,3 10,357 1 0,001
Sahibi) .
Imkanlarai
fomutin Cflalsvaeyrlf; 71,3 28,7 12,581 2 0,002
Yasama fmkanlars 69,3 30,7 8,913 2 0,012
Siiresi Merdivenler gg'g Z;'g ;'iég ; 8'8;2
Mutfak ! ! ! !
Rutubet
Konutta OdasseasylSl 66,0 34,0 11, 949 3 0,008
Yasayan 71,3 28,7 9,051 3 0,029
.. Yalitima
Kisi Yasli ve 58,0 42,0 9,442 3 0,024
Sayisi Engelli 33,3 66,7 8,769 3 0,033
Imkanlari
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Tablo 4. Konut &zelliklerine gdre konut memnuniyeti ki-kare ve
crosstab tablosu
Table 4. Chi-square and crosstab table interested in housing
properties of user satisfaction

% Serbestlik | Anlamlilaik
Ozellik Memnup | Memnun X2 Derecesi Seviyesi
Degil (s.d) (p< 0,05)
ot Mail;geimlei];’e 40,7 | 59,3 |18,112 3 0,000
Sayisi Mut Fak 58,0 42,0 11,376 3 0,010
56,0 44,0 8,860 3 0,031
Ulasim
Oda Sayisi
Balon
Ozellikleri
Ses
Yalitima 71,3 28,7 11,877 2 0,003
Rutubet 44,7 55,3 16,282 2 0,000
Wc ve Banyo 42,0 58,0 6,090 2 0,048
Mutfak 66,0 34,0 12,057 2 0,002
Sosyal- 55,3 44,7 10,351 2 0,006
Konut Kiltirel 58,0 42,0 15,465 2 0,000
Biyikligi Tesisler 24,0 76,0 16,077 2 0,000
Yasli ve 33,3 66,7 12,171 2 0,002
Engelli 44,7 55,3 10,144 2 0,006
Imkanlara 41,3 58,7 7,199 2 0,027
Cevre
Temizligi
Cocuk
Parklara
Balon
Ozellikleri
Rutubet 44,7 55,3 4,385 1 0,036
Wc ve Banyo 66,0 34,0 4,102 1 0,043
Oda Cocuk 55,3 44,7 5,542 1 0,019
Sayisi Parklara 41,3 58,7 4,766 1 0,029
Cevre 52,7 47,3 4,814 1 0,028
Diizenlemesi 44,7 55,3 7,719 1 0,005
Cevre
Temizligi
7. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
Toplu konutlarain tasarimi ve uygulanmasi yapilirken
istatistiksel veriler 1s1dinda yapilan geri besleme

AN

Kullanicai

AN

dederlendirmelerinde genel kabullerden yola c¢ikmak yerine
Tecriibesi” nin Dbelirleyici bir unsur olarak ele alinmasiyla
Kullanici Memnuniyeti” ne ulasilmasinin gercekc¢i bir ydntem olacagi
ortaya ¢ikmaktadair. Toplu konutlarin insasindan once yapilan
anketlerle elde edilen veriler genel kabuller cercevesinde
deJerlendirilmektedir.

Anket c¢alismasinda toplu konut kullanicilarina konutlarinda
tadilat vyapip vyapmadiklari soruldudunda, bu katilimcilarin %56,7'si
konutlarinda tadilat yaptiklarini ifade etmislerdir. Tadilat
yaptiklarini ifade eden kullanicilarin %28,5’i malzemenin kullanissiz
oldugunu diistindigi icin ve %23,8’i1i de zevkine hitap etmedidi ic¢in bu
tadilatlari vyaptirdiklarini soylemistir. Yeni bir konutun satin
alinmasinin getirdigi mali yike ilave olarak, tadilat gibi mali bir
ktlfeti gdze alan kullanici orani yaridan fazladir.
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Aylik toplam gelir gruplarina gore incelendidinde, bina yasi tim

gelir gruplari igin cok biyik dneme sahiptir. Toplu konut
kullanicilari %86 oraninda, konutlarin 1999 depreminden sonra yapilmis
olmasini tercih etmektedir. Bununla beraber, komsuluk, sosyal

imké&nlar, manzara ve Ozellikle c¢evre diizenlemesi konulari da tim
gruplar ig¢in onemli goridlmistir.

Kullanicilaran genelinde ulasim ve kiltirel imké&nlarin
yetersizligiyle 1lgili sorunlarin egitim seviyesi arttikca azalmasi
goriilmiis olsa da, ulasim vyetersizlidinin kullanicilarin Dbiyiik bir
kisminda toplu konutlara duyulan memnuniyeti azaltan bir unsur oldugdu
anlasilmistir.

Toplu konutlarin ideal konut olmasi ic¢in gereken kriterler

soruldugunda kullanicilarin bluyik bir kisminin konut mahallerinin
yetersiz planlanmasindan sikdyetci olduklari gorilmistir.
Toplu konut kullanicilarinin kendileri ve aileleri dig¢in ideal Dbir
konutun hangi kistaslara sahip olmasi gerektidi analizlerinde, konutta
yasama siresi azaldikga konutlarin mekan buyltkliklerine ve ihtiyacin
ilging¢ bir sekilde vurgulandigi goértlmistir.

Kullanilabilirlik kriteri toplu konut kullanicilari ic¢in bu
konutlarda yasama siiresinden bagimsiz olarak biitiin gruplar ic¢in bluytk
O6neme sahiptir. Bu kriter ankete katilan kullanicilarin tamami ig¢in %
86 oraninda O6neme sahiptir. Fakat ilgin¢ bir sekilde, konutta yasama
siresi azaldikca kullanilabilirlik 06zelliginin oSneminin arttigi

gorilmistir.

Konutta vyasama sltresi arttikca alisveris imké&nlarindan duyulan
memnuniyetin de artmasina radmen, butin gruplarain alisveris
imké&nlarina duyduklari memnuniyet oldukc¢a azdir. Konutta yasama siresi
arttikca merdivenler gibi ortak kullanim alanlariyla ilgili

memnuniyetsizligin de arttigi goértlmistir.
Lisans ve lisansistii egitim almis olan grupta genellikle c¢evre

temizligine ve alisveris imké&nlarindan memnun olmadiklari
goriilmektedir.
Cevresel 6zellikler hususunda da kullanicilarin buyuk

¢ogunlugunun memnuniyetsizlikleri tespit edilmistir. 120 m2 ve daha
biylik alana sahip konut kullanicilarini dider kullanicilardan ayiran
kriterlerden biri, cevre memnuniyetiyle ilgili sosyal/ktlturel
tesislere duyulan memnuniyet seviyesidir. Bu kullanicilar ig¢in sosyal-
kiillttirel tesislere duyulan memnuniyet %49 iken, bu grup disindaki
kullanicilarin bu tesislerden memnuniyeti sadece %17’ dir. Orta ve
kiicik alana sahip konut kullanicilarinin sosyal/kiiltiirel tesisler
hakkinda daha fazla beklentilerinin oldudu gdérilmektedir.

Lisansistl mezunlari kiiltiirel imkénlarin olmasini daha az O&nemserken,
lise ve daha az editim seviyesine sahip kullanicilar daha ¢ok
O6nemsemektedir. Bu durum sebebi, ulasim kriterin de oldugu gibi
lisansiisti egitim mezunlarinin kiiltirel imkanlarin oldudu alanlara
ulasmak i¢in kisisel arag¢ ve imkanlarini daha c¢ok kullanabilecek
olmalaridair.

Ise vyakinlik kriteri lisansiistii eJitime sahip toplu konut
kullanicilari ig¢in %32 oraninda Onemliyken, kullanicilarin geneli ig¢in
bu oran %59’dur. Lisansiisti editimi yapmis kullanicilar ig¢in ulasim,
%50 O6nemliyken, kullanicilarin geneli icin %73 O6nemlidir. Bu
farklilidin sebebi olarak, lisansiisti egitim yapmis insanlarin maddi
durumlarinin dider toplu konut kullanicilarinin ¢ogundan daha 1iyi
olmas1i ve lisansisti egitime gormlis kisilerin g¢odunlugunun kisisel
tasitlarinin olmasi 6zellidi olarak gdrulebilir.

Ankete katilan toplu konut kullanicilarin aylik toplam geliri az
olan kesimin %55’ 1 alisveris imkdnlarindan memnundur. Diger gelir
gruplarinda 1ise alisveris imkanlarindan memnuniyet vyaklasik %25
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oranina dismektedir. Bu durum, gelir seviyesi arttikg¢a kullanicilarin
isteklerinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Konut ve c¢evresinin editim ve is alanlarina vyakinligi, alis
veris imkanlarinin yeterli olmasi, sosyal ve kiiltiirel merkezlerin
olmasi gibi 6zelliklerin bulunmasinin maddi 6neminin yaninda
psikolojik (manevi) Oneminin de yadsinamayacadi kesindir. Bu nedenle
konut ve ¢evresi kullanici ihtiyaclarina uygun Ozelliklerde olmaszi,
O0zellikle genis kitlelere hitap edecek, bluyik 6lcekli toplu konutlarin
tasariminda genel kabullerden vyola c¢ikilarak ortalama degerlerin
alinmasi, farkli alt gruplari temsil eden son kullanicilarin tatmin
seviyelerinin ¢ok farkli olmasina sebep olabilmektedir.

Bunun Onlemini alabilmenin bir vyolu bu c¢alismada {zerinde
duruldugu gibi istatistiksel analizlerde alt gruplar arasindaki
farkliliklarin da hesaba katilmasi geregidir. Elde edilen sonuclara
gbre, herhangi bir degiskenin genelde farkli alt gruplar tarafindan
farkli degerlendirildigi gorilmustir (Eken 2011).
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