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AILE VE SOSYAL SERMAYE ILISKisi

OZET
Bu arastirma, sosyal sermayenin o6nemli o6lciitlerinden biri olan
ailenin, toplumun sosyal sermaye rezervlerinin tanimlanmasinda

sagladigi katkiyi aciklamaktadir. Bu amac¢la, sosyal sermaye kavrami ve
ailenin toplumsal sistemdeki vyeri incelenmistir. Calisma toplumsal
degisme siireci icerisinde aile yapisinda meydana gelen degisimlerin
sosyal sermaye boyutunu nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Calisma,
Toplumsal Alisveris Perspektifi ve Ekolojik Perspektif 1si§inda viicut
bulmustur. Calisma sonunda aile iliskilerinin wve aile vyapisinda
gdzlemlenen degisimlerin direkt olarak toplumun sosyal sermaye
dizeyine etki ettidi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Aile,
Toplumsal Alisveris Perspektifi,
Ekolojik Perspektif, Toplumsal Dedisme

RELATIONSHIP BETWEEN THE FAMILY AND SOCIAL CAPITAL

ABSTRACT
This study explains the contributions of the family on defining
social capital reserves of the society as being one of the significant
measures of the social capital. With this purpose, the term of social
capital and the place of family in social system are examined. Its
purpose 1s to assert how changes in family structures during the
social transformation affect the social capital dimension. This study
is performed in the 1light of “Social Transaction Perspective and
Ecological Perspective”. It is determined that transformations which
are observed in family relations and family structure directly affect
social capital orders in society.
Keywords: Social Capital, Family,
Social Transaction Perspective, Ecological Perspective,
Social Change
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sosyal sermaye kavrami o0zellikle son yillarda cok
tartisilmaktadir. Koken olarak sosyal sermayeyi insanlidin varolusuna
kadar, atiflaraini Tocqueville’ye kadar dayandirsak da
kavramlastirilmasi 90’11 vyillara dayanmaktadir. Bu alanda makro ve
mikro O0lcekli bircok yayin yvapilmistir. Bu calismalara kesin

hatlariyla birbirinden ayirmak oldukgca glictiir. CUnki mikro calismalar
makro calismalara veri olusturmaktadir.

Aile konulu kuramsal ©perspektifler, kavramsal ve kuramsal
icerigi ile bircok c¢alismada kullanilmaktadir. Aile kuramlarindan
ekolojik perspektif wve toplumsal alisveris ©perspektifi oOzellikle
sosyal sermaye ve aile iliskisini saglikli olarak analiz etmemizde
yardimci olmaktadir. Ekolojik perspektif genel olarak insanin cevresi
ile olan iliskisini ele almaktadir. Bu amacla aile, cevresel
degisimlere ayak uydurmakta ve 06zellikle Dbireylerin yakin ve uzak
cevresiyle degis tokus 1iliskisi icerisinde yetismektedir. Karsiliklia
etkilesim c¢cocugun ilk sosyallesmeye basladigi andan itibaren baslar ve
omiir boyu devam eder. Toplumsal dedisme ayni zamanda rollerinde yerine
getirilme sekillerinde dedisimlere vyol acgar. Toplumsal alisveris
perspektifi ise temelde insan iliskilerine odaklanir. insan
baskalariyla kar ve =zarar temelinde iliski kurmaktadir. Bu nedenle
sosyal 1iliski de alisveris iliskisidir (Canatan-Yildirim, 2009: 44-
55). Her 1iki perspektif 1sidinda aile kurumunu degerlendirdigimizde,
aile bireyleri c¢evresel faktdrlerin etkisiyle sosyal iliskiler
olusturmaktadir. Her iki perspektifte de sosyal sermaye kavraminda
vurgulanan karsiliklilik ilkesi mevcuttur. Ailede sosyal sermaye,
toplumdan topluma farkli sekillerde cereyan etse de, c¢ocuklugun ilk
yillarindan itibaren etkisini hissettirir ve bu yapiya gbre
kiiltiirlenme ve sosyallesme gercgeklesir. Bu amacla aile ve sosyal
sermaye iliskisi toplumsal yapi igerisinde incelenmeyi gerekli kilan
6nemli bir boyuttur.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Calismanin odagi, sosyal sermayenin o6nemli Olc¢iitlerinden birisi
olarak kabul edilen ailenin ve ailedeki degisimlerin sosyal sermayeye
olan etkisidir. Sosyal sermaye nasil tanimlanmakta, nasil Olg¢ilmekte
ve ailenin sosyal sermayeyi Olgcerken yeri ne olmaktadir? Bosanmanin
sosyal sermayeye olan etkisi nedir? Calisma bu sorular etrafinda
sekillenmistir. Bu c¢alismanin amaci sosyal sermayeyi tim boyutlariyla
ele alarak Tirkiye’deki vyansimalarini kritik etmek dedildir. Bizim
buradaki amacimiz sosyal sermayenin Olclilmesinde kullanilan belli bazi
kriterler etrafinda aile ve sosyal iliskiler c¢cercevesinde Tirk
toplumunda sosyal sermayenin hangi boyutta oldugunu tartismaktir.
Esasen, Tlirkiye’de sosyal sermayenin 0Olcgllmesiyle 1ilgili Dbircgok
arastirma mevcuttur. Ancak sosyal iliskiler ve o6zelde aile iliskileri
cercevesinde bir calisma bulunmamaktadir. Bu anlamda calisma alaninda
ilk 6zelligi tasimaktadir.

3. SOSYAL SERMAYENIN KAVRAMSALLASTIRILMAST
(CONCEPTUALISATION OF SOCIAL CAPITAL)

Sosyal sermaye, kurumsallasmis karsilikli iliskilerden meydana
gelen 1iliski aglarina sahip olmayi ve kendi {iyelerinin destedini ve
referansini saglayan kaynaklar toplami (Bourdieu, 2010: 61) olmasi
sebebiyle, insani sermayenin takipg¢isi olarak ortaya c¢ikmistir. Diunya
Bankasinin tanimina godre, sosyal sermaye toplumu bir arada tutan
tutkal gOrevini gbrmektedir. Sermayenin elbette c¢esitli formlarai
(ekonomik, fiziki, dinsani, kiultiirel, sosyal, siyasi, dogal) tartisila
gelmistir. Sosyal sermaye genellikle bireylerin az sermaye 1ile sosyal
iliski aglarini ve kurumlari kullanarak amaglara ulasma kapasiteleri
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olarak tanimlanmaktadir (Pieterse, 2003: 7). Sosyal sermaye bildiginiz
seyler dedil, tanidiginiz kimselerdir seklindeki sloganlasmis ifadenin
kokii buraya dayanmaktadir. Zor duruma distiigimizde ailemizin ve

arkadaslarimizin son noktada ki sigortamiz oldudunu biliriz. Ilgili
aileler cocuklari icin okulda zaman harcarken bilirler ki bir c¢ocudun
zekasi Dbasarili bir gelecek ig¢in tek Dbasina yeterli degildir.
isyerinde ve giinliik hayatimizda ciddi bir degisiklik vyapmamiz
gerektiginde resmi prosediirleri uygulamak her zaman basarinin
garantisi dedildir. Sahip olmadigimiz sosyal sermaye, hedeflerimize
ulasmamizi engelleyebilirken, sahip olduklarimizin da 1iyi ve koétid
sonuclari olabilir. Dolayisiyla sosyal sermaye daha formel anlamiyla
kisilerin ortak hareket etmesini sadlayan normlardir. Giiven temelli bu
tanim sosyal sermayenin daha c¢ok kaynaklarina odaklanmamizi saglar
(Woolcock-Narayan, 1999: 3).

Sosyal sermayenin ana temasi iletisim aglarinin O6nemli Dbir
servet (Field, 2006: 16) oldugudur. Bu aglar sosyal hayatta bircok
degisimin Oontnid acacak gicte olabilmektedir. Narayan ve Cassidy’nin
hazirladig: calisma, bir anket araciligiyla sosyal sermayenin
kapsamini ve igerigini ortaya koymayili amag¢lamaktadir. Bu c¢alismada
sosyal sermayenin genel unsurlari tespit edilmis ve bu unsurlarin
icerigi Ozetlenmistir.

e Grup Ozelligi: {yelik sayisi, para yardimi, katilim sikliga,
farkli gruplara katilim

e Genel Degerler: yardimseverlik, glivenilebilirlik ve dirtstlik

e Birliktelik: insanlarla godrisme, birlikte hareket edebilme

e (Ginlik Sosyallik: aile ve arkadas iliskileri

e Komsuluk Iliskileri: ihtiyac halinde yardim isteme

e (Gonillilik: goniilli galismalara katilim, kisilere yardim etme

e (Giiven: aileye, komsulara, 1is ortaklarina, vyabancilara, hikiimet
calisanlarina, mahkemeye, polise, yerel yonetime (Naraya-
Cassidy, 2001: 67).

Yapilan c¢alismalari inceledigimizde, sosyal sermayeyi Olcme
arastirmalarinin bu kriterler etrafinda toplandigini gdrmekteyiz.
Iinsan iliskilerinin kalitesi uzunca bir siiredir sosyal teorisyenleri
ilgilendirmistir. Tocqueville 1831’lerde Amerika’da yaptidi gezilerle
Amerikan demokrasisi ve ekonomisinin temelini olusturan toplumsal
yasami tasvir etmistir. Tocqueville calismalarinda gontlli
kuruluslarin Dbireysel Amerikalilari birbirine Dbagladigini tespit
etmistir. Ayni zamanda Amerika’daki sosyal sermayeyi Dbelirleyen en
temel etken olarak kisilerin Dbirbirlerinin haklarina ve c¢ikarlarina
saygl gosterecedine dair glven olarak belirtir (Field, 2006: 7).
Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” adli kitabinda sosyal sermayenin
modern demokrasilerdeki siyasal islevine deginirken, modern
demokrasilerin asiri bireyciligi desteklemesi nedeniyle bu egilimi
azaltma amaciyla gontlli kuruluslari kurma yoluna gittiklerini ifade
etmistir (Fukuyama, 2001: 11). GOntlld kuruluslar sosyal sermayenin
O0lg¢iilmesinde kullanilan en ©Onemli arac¢lardan bir tanesidir. Ayna
zamanda bu kuruluslarda sosyal iliski aglarinin big¢imini ve yonini c¢ok
daha net gdrebilmekteyiz. Modernlesmeyle birlikte bireycilige c¢ok daha
fazla atifta bulunulmakta ve dolayisiyla sosyal iletisim aglari ikinci
plana diisebilmektedir. H&lbuki sosyal sermaye iste tam da bu noktada
O6nemini hissettirmektedir. Sosyal sermaye bilitinlesme ruhunu verir ve
esasen topluma aittir. Cinkl sosyal sermayenin insanlar arasindaki
etkilesime dayanan iliskisel Dboyutu, iliski bic¢imini iceren yapisal
boyutu ve bu iliskilerin dayandigdi ortakliklari igeren bilissel boyutu
vardir.

Sosyal sermaye Ozellikle bir kalkinma meselesi 1le birlikte
90’711 vyaillarda ortaya ¢ikmistir. Bourdieu tarafindan gelistirilen
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sosyal sermaye kavrami, Coleman 1le genisletilerek ekonomik gelisme
ile iliskilendirilmistir. Sosyal sermaye teorileri, Bourdieu ve
Coleman’in goriisleriyle sekillenmis ancak Putnam’in eserleriyle temel
bulmustur. Putnam calismalarinda sosyal sermayenin siyasal, ekonomik
ve kurumsal deJerini ortaya koymaktadir. Genel olarak sosyal sermaye
bireysel ve toplumsal aglar arasindaki iliskilerin karsiliklilik ve
givenilirlilik normlarinin artmasi olarak tanimlanmaktadir. Coleman ve
Putnam Kuzey Amerika’da sosyal ve politik diislince izerine
calismakteyken Bourdieu, daha c¢ok sosyal siniflarin sirekliligi ve
esitsizligi lizerine calismaktaydi. Bu nedenle Bourdieu, sosyal sermaye
kavramina daha sonra ulasmistir (Field, 2006: 18).

Bourdieu sosyal sermayenin sinifsal Dboyutlariyla Dbaglamsal
icerigine vyaptidi vurgu dolayisiyla sosyal sermayenin baslangici
olarak kabul edilmistir. Bu anlamda sosyal sermayeyi kiltiirel ve
ekonomik sermayeden ayirarak sinirlandirmistir. Daha sonra Coleman’la
birlikte rasyonel se¢im ya da bireyselci yorumlar ©on plana ¢ikmistir.
Sosyal sermaye literatiiri rasyonel secimden ayri olarak Bourdieu ile
yeniden yapilanmaya gitmistir. Ancak bu durum bazi vaka incelemeleri
neticesinde sanki fiziksel sermaye gibi ele alinmaya Dbaslanmistir
(Fine, 2007: 566-567). Bu durum beraberinde tartismalari getirmistir.

Analizler daha cok bireysel ve kiucuk gruplar dzerinde
yogunlasmistir. Cesitli isaretlerle Dbirlikte hem ailelerin hem de
bireylerin faydasi ve bu baglarin digerleriyle iligkileri d{zerinde
odaklanmistir. Bourdieu sermaye kavramini ekonomik, kiilttirel ve sosyal
sermaye olarak siniflandirmistir. Kultirel sermaye kavramini, farkla
sosyal siniflardan ve sosyal siniflar icerisindeki farkli gruplardan
gelen c¢ocuklarin esit olmayan akademik durumlarini ac¢iklamak ig¢in
kullanmistir. (Field, 2006: 18-21). Dolayisiyla bir gruba uye olmak,
her {yeye toplulugun sahip oldugu itibari ve destedi saglamaktadir.
Ayni zamanda ic¢indekilere gliven veren bir grubun iyesi olmaktir.
Bourdieu’ nun yaklasimzi, Ozellikle, kasitla olarak insanlarin
sonrasinda getirecegdi faydalar (onlarin iliskilerinde )etkilidir.
Fiziki sermaye, beseri sermaye ve elle tutulamaz Dbir kompleks olan
sosyal sermaye Dbirbiriyle iliskilidir. Bu noktada sosyal sermaye,
sosyal kontroliin, aile aracili faydanin ve aile disi imkanlarin
kaynagdi olarak tanimlanmaktadir (Portes, 2000: 2). Bourdieu sosyal
sermayeyi mikro diizeyde ele almis, kisinin toplumda belirli statiilere
ulasma siirecinde ele gecirdigi kaynaklara belirleme olarak
incelemistir (San, 2007: 74). Pratik olarak sosyal sermaye daha c¢ok
mikro diizeyde ele alinmistir.

Coleman’a gdre sosyal sermaye 1insanlarin nasil bir arada
calisabildiklerini ag¢iklamaktadir. Clinkl sosyal sermaye bir kaynagi
temsil etmekte ve karsilikli beklenti ve ylksek derecedeki gliveni
icermektedir. Coleman 1{i¢ sosyal sermaye bigiminden bahsetmektedir.
Toplumsal c¢evrenin glUvenilirliligine bagli olan yukimlilikler ve
beklentiler, bilgi kanallari ve yaptirimlarla birlikte gelen toplumsal
normlar. Normlar, sosyal sermaye ac¢isindan ©Onemli bir gl¢gtir. Sucu

engelleyen normlar, bir sehirde geceleri insanlarin ozgurce
dolasabilmelerine ve yasli kisilerin korku duymadan disari
¢ikabilmelerine imkdn tanir (Coleman, 1988: 100-104). Fukuyama’ya gdre

tim kabile, kOy birlikleri, dini cemaatler gibi geleneksel grup
bigcimleri, ortak normlar ve bu normlarin isbirligi amacina ulasmak

i¢in kurulmuslardir (Fukuyama, 2001: 9). Koklerinde dayanisma ruhu yer
alir ve sosyal sermayenin en net olarak gortildigli birimler arasinda
gdsterilir.

Coleman, sosyal sermayeyi islevine gbre ac¢iklamaktadir. Sosyal
sermaye aktdrler ve aktdrler arasindaki iliskinin yapisindaki mirastir
ve sosyal yapinin igerisinde aktorlerin eylemlerini
kolaylastirmaktadir. DiJer sermaye bigiminden farkli olarak sosyal
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sermaye, aktorler arasindaki iliski vyapisina Ozgldir. Coleman’a gore
eer A kisisi B kisisi ig¢in bir sey yapar ve B kisisinin de gelecekte
kendisi ic¢in bir sey yapacadina inanirsa bu A kisisi ic¢in beklentiye
ve B kisisi icin de zorunluluda doniistir. EJer A kisisi iliskide oldudu
kisiler dic¢in alacaklarini bulunduruyorsa bu durumun parasal sermaye
ile dogrudan iliskisi wvardir. Burada temel duygu glvendir (Coleman,
1988: 102). Dolayisiyla sosyal hayatta ylUkimlilikleri ve beklentileri
kapsayan sosyal sermaye bicimi daha sik goériilmektedir.

Sosyal badlamda normlar, kisilerarasi giliven, sosyal iliskiler ve
sosyal organizasyonlar hem toplumsal olarak hem de ekonomik olarak
Onemlidir.

Sermayenin diger cesitleri gibi sosyal sermaye de Uretkendir. Bu
durum bazi kisiler ve durumlar ic¢in kolaylastirici, bazi kisi wve
durumlar icin ise zararli olabilir. Sosyal sermaye olarak tanimlanan
iliskiler agi, aile ve killtiirel yapi kimi zaman toplumsal esitsizlige
de hizmet edebilmektedir. Bu durum sosyal sermayenin negatif boyutlara
olarak ele alinmaktadir. Tirkiye’de var olan cemaatc¢ci iliskiler agi ve
ailenin  toplumdaki yeri bazi durumlarda sosyal sermaye ac¢igi
olusturabilmektedir (San, 2007: 80). Sermayenin diger formlarinin
aksine sosyal sermaye, aktdérler arasindaki iliskilerin vyapisindan
dogar. Kisilerarasi 1iliskilerde varolur. Bu nedenle sosyal sermaye
acigi, bir sosyal degisimi getirebilmektedir.Sosyal sermayeyi bu
derece etkili kilan, aktdrlerin ona yiikledigi degerdir. Bir sandalye,
yapisi ve sekli ne olursa olsun belli maddi fonksiyonu igerir. Ancak
sosyal sermaye 0Oyle dedildir. Sosyal yapiyla yakin iliskidedir. Sosyal
sermaye tek bir birim dedildir. Farkli birimler toplamidir ve islevi
ile taninir. (Coleman, 1988: 100). Hall’in tanimladidi sosyal
sermaye, insanlarin birbirleriyle belli durumlarda, ortak c¢ikar ve
glivenin insa edildigi esitlik durumundaki iliskilerde ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal sermaye, sosyallesmenin resmi ve gayri resmi
Ooriintlileriyle yaratilabilir. Ayrica hem insanlarin &tekilere giiveninin
genel diizeyde saglanmasi olarak hem de c¢esitli goéniilli topluluklarla
baglanti kurma olarak vyansitilmalidir. Hall, sosyal sermayenin
boyutlarini temel olarak goéniilli organizasyonlara ityelik ile, kusak
etkisinin incelenmesi 1ile ve sosyal giliven dizeyi ile incelemistir
(Hall, 1999: 420).

Coleman ©6zellikle kontrolin kaynadi olarak sosyal sermayeyi

kullanmistir. Bu nedenle toplumsal baglar, bireysel fayda i¢in gerekli
ve 6nemlidir. Yaslilarin ve cocuklara geceleri korkusuzca
yurtiyebilmesi buna baglidir (Portes, 2000:3). Bu baglamda 0oziinde giiven
duygusu yatmaktadir. Toplumda bireylerin gdrece rahat davranislari bu
given duygusu sayesinde gerceklesir.
Sosyal sermaye kayrami, insanlarin rekabet etmelerinin sartlarina en
uygun oldudgu anlarda dahi neden isbirligi vyaptiklarinin karsiligini
bulmaktadir. Bourdieu’nun sosyal sermayeyil inceleme sekli ayricalikla
kisilerin, diger ayricalikli kisilerle olan iliskisini slirdiirerek
kendi durumlarini siirdiirmeleri tezi nedeniyle dolaylidir. Coleman’in
goristi ise farklidir. Coleman, sosyal sermayeyi bireysel ve kolektif
arasinda koéprli olarak goriir ve ayricalikli veya dedil, tim bireyler
i¢cin badlantilarin dederini ayirt eder(Field, 2006: 39). Bu baglar
sadece toplumun bir kesimine ait baglar degildir. Kapsayicidir. Ancak
uygulanis sekli genellikle ayni ve ayni amacladir.

Bu alanda Putnam sosyal bilimlerde en fazla alinti yapilan kisi
olmustur. Putnam’in 1993 yilinda yayimladigi “Making Democracy Work:
Civic Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda yayimladigi “Bowling
Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2000’de vyayimladigi
“Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community”bu
alanda ©ne c¢ikan belli basli vyapitlardir. Putnam bu c¢alismalariyla
iilkelerin ekonomik ve siyasi gelisim slrecleriyle sivil katilim
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arasinda ne gibi bir iliski oldugunu arastirmistir. Putnam sosyal
sermayenin o6delerini giiven, karsilikliga dayanan norm ve zorunluluklar
ve 1liski aglari olarak oOzetlemistir (Putnam, 1995: 65-67). Yaptigi
calismalarda, Ozelde Amerikan Toplumu iizerinde gerceklestirdigi
arastirmalarinda, bu ipuclarindan hareketle sonuca varmistir.

Putnam’in argimani sivil toplumun sosyal sermaye ile nasil gelisecegdi
ve sosyal aglarin ve normlarin sivil toplumla nasil artirilabilecedi
temeline dayanir. Ayni =zamanda Ozellikle Italya o6rnedi ile ekonomik
gelisim ve sosyal sermaye arasinda doJrudan bir 1iliski oldugunu
belirtir. Putnam, Italya {izerine vyaptidi calismasinda, Italya’nin
ekonomik gelisimini hizlandiran en O6nemli unsur olarak sosyal sermaye
oldugunu belirtmistir. Ona gdre Kuzey Italya’nin basarisinin ardindaki
neden devlet ve sivil toplum arasindaki iliskide vyatmaktadir (Fied,
2006: 42). Ekonomik kalkinma icin fiziki, dodal wve insan sermayesi
6zellikle wvurgulanmaktadir. Ancak, ekonomik bliyime siirecinin nasil
organize oldudu ve nasil yayildiginin cevabi gdz ardi edilmistir. Bu
kayip halka sosyal sermayedir (Grooteart, 1998: 1). Putnam’in Italya
calismasindaki sosyal sermaye kullanimi, Coleman’in genisletilmis

halini yansitmaktadir. Putnam, zayif badglarla artan dernek ve
gruplarin bir araya getirdigi kaynaklara Coleman’dan daha fazla O&nem
verirken, kilise ve aile faktorini Coleman’dan daha sinirlai
incelemistir (Field, 2006: 43). Ayni zamanda hem Putnam hem de Coleman

sosyal sermayeyil bireylere vyarar sadlayan bir sey olarak gdrme
egilimindeydiler. Bu amag¢la yatay baglantilarin Oonemini vurgularken,
gli¢ esitsizliklerini ihmal etmislerdir (Field, 2006: 204-205).

Putnam sosyal aglari, c¢esitli kilise cemaatlerine, okul aile
birliklerine, Kizil Hag¢ 1zcilik wve kardeslik gruplarina {yelikle
O0lc¢cmektedir. Benzer sekilde, komsularla vakit geg¢irme Putnam’a gdre
bagliligin ve insanlarin ne kadar givenilir olduklarina dair dislnce
ise glivenin gbéstergesidir (Putnam, 1995: 73). Burada Putnam’in sosyal
sermayede kullandigi 1iki kritik husus dikkat c¢ekmektedir; gonitllu
katilimlar ve sosyal hayatta gliven derecesi.

Putnam’in Amerika’daki sosyal sermayenin diisis nedenlerini
tartistigi makalesinde, sosyal sermayenin azalmasinin nedenlerini
belli basliklarda toplamistir. Bunlari; kadinlarin isglicine katilimi
(ebeveynlerin yodun c¢alisma hayatina girisi ailelerin sosyal yasama
dahil olabilmesi icin gereken yeterli zamani ve kaynaklara
azaltmistir), bazi toplumsal hareketlilikler (mekansal olarak artan
yer dedistirmeler ve Dbiiyik metropollerin =zorlu vyasam kosullari
insanlarin bir araya gelmelerini zorlastirmaktadir), demografik
degisimler (evlilik sayisindaki azalma, bosanmalardaki artis, az cocuk
ve dislik maas vs..), bos zaman dederlendirmesinin teknolojiklesmesi (TV
ve internetle gecirilen =zamandaki artis, sanal gercgekligin aszil
gercekligin yerini almasi) olarak belirlemistir. Televizyon bagimlisi
insanlar sivil hayati neredeyse butiniyle terk etmis sanal
birliktelikler olusturmuslardir (Putnam, 1995: 73-76). Bunun yani sira
kiiresellesme siirecinde olusan yapilanmalar nedeniyle daha az politik
bir kusadin ortaya c¢ikmasi. Bunun bir gdstergesi olarak da oy kullanma
oranindaki disisi ornek vermektedir. TV, Amerika’nin sosyal
sermayesinin uzun vadeli distsinin en onemli suclusu (Field, 2006: 44)
olarak gdrilmektedir. Cinkii TV ve internet, bireylerin birbirleriyle

gegirdikleri zamanai kisaltmakta ve bireysellesmeyi on plana
cikarmaktadir. Artik vyasanilan hayat ekranla ciddi Dbir iliski
igcerisindedir.

Putnam tim bunlari incelerken ayni zamanda sosyal sermaye
artisinda yatay baglarin dikey baglardan c¢ok daha etkili olduduna

vurgu yapmistir. Putnam, sosyal sermayenin demokratik kurumlar ve
ekonomik kalkinma Uzerindeki etkilerini incelemistir. Sosyal sermayeyi
toplumun dretkenligiyle birlikte aktdrlerin eylemlerinin
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kolaylastirilmasi araciligiyla artan given, norm ve adglar gibi
toplumsal Oorglutlenme O0zellikleri ile tanimlamaktadair. Putnam
Coleman’dan farkli olarak Sosyal sermayeyi daha makro diizeyde ekonomik
ve politik gelisme ile beraber ele almistir. Putnam’a gdre, sosyal
sermayenin iki temel Dbicimi olan baglayici sosyal sermaye (daha c¢ok
aile, vyakin arkadas ve akrabalar arasi baglari gdsterir) ve kopri
olusturan sosyal sermaye (daha uzak baglari icerir) arasinda ciddi ve
ince bir fark wvardir. Baglayici sosyal sermaye seckin kimlikleri
desteklemekte ve farkliliklari wuzak tutmakta iken, ko&pri olusturan
sosyal sermaye farkli boélimlerdeki insanlari bir araya getirmektedir.
Dolayisiyla Putnam’ 1n sosyal sermaye anlayisi ile Durkheim’1in

dayanisma diisiincesi benzerlik tasir (Field, 2006: 45). Bu nedenle
kopri olusturan sosyal sermaye toplumsal dayanismayil
giclendirmektedir. Toplum icindeki farkliliklara kapsamakta ve
toplumsal tabakalasmayi kortkleyen unsurlari ortadan
kaldirabilmektedir.

insanlarin gunlik hayatinda Onemli yer tutan duristlik,
arkadaslik, Dbireyler ve aileler arasindaki sosyal iliskiler sosyal
sermaye birikimleridir. Bu birikimler sosyal ihtivyaclarin
karsilanmasini ve yasam kosullarindaki gelisimi saglamaktadir
(Woolcock-Narayan, 1999: 5).

Bu iliskiler agdi, kisa veya uzun vadede bireysel veya kolektif
direk kullanilabilir toplumsal iliskileri olusturmayi ve yeniden
iretmeyi saglayan stratejilerin Uriniidiir (Bourdieu, 2010: 63). Genel
olarak yltz vylize etkilesime dayanan adlarla o6rilid bir hayat wvardir. ™
yliz arkadas ylz rubleden daha degerlidir” seklindeki Rus atasézii bu
baglarin onemini ag¢iklamaktadir (Grooteart, 1998: 7). Bilinmektedir ki
Putnam’in da ifade ettigi gibi bu aglar fiziki ve insan sermayesindeki
yatirimlari pekistirmekte, kimi durumlarda ise fiziki sermayenin Oniine
gecebilmektedir.

3.1. Sosyal Sermayenin Olciitleri (Criteria of Social Capital)

Sosyal sermayenin o6lglilmesi noktasinda net bir fikir birligi
olusturulamamistir. Bunda 0Ozellikle sosyal sermaye c¢alismalarinin
kokltt bir gec¢misi olmamasinin ve fiziki sermaye gibi elle tutulur
yontintin bu derece olmamasinin etkisi Dbluytktir. Yine de 0Ozellikle
sosyal sermaye konusunda one c¢ikan disiinirlerin godrisleri c¢ercevesinde
yvapilan calismalar belli verileri ve gdstergeleri temel alarak sosyal
sermayeyi Olc¢mektedirler.

Fukuyama’ya gbre sosyal sermayenin en zayif tarafi nasil
O0lclilecedi noktasinda bir wuzlasmanin olmamasidir. Genel olarak iki
yaklasim One c¢ikmaktadir; toplumdaki grup iyeleri ve gruplarin
sayilmasi ve sivil katilim wve gliven oranini 6lgen verilerin
kullanilmasidir. Putnam, sivil toplumdaki gruplari sayarak toplumdaki
sosyal sermayeyi ©&lgmeye c¢alismistir (Fukuyama, 2001: 12). Sosyal
sermaye alanindaki bir c¢ok c¢alismada sivil toplum kuruluslari sosyal
sermayenin Ol¢iilmesinde direkt Oneme sahiptir.

Grooteartt’a gbre sosyal sermayenin gostergeleri Dbelli Dbasliklara
ayrilabilmektedir. Bunlar; Yatay derneklerin tipi, sayisi, Uyelerinin
saylsli ve derecesi..

Sivil ve siyasi toplum; sivil Ozgirliklerin ve ayrimciliklarin
Sayilsi..

Sosyal uyumluluk; toplumsal hareketlerin sayisi, tipi,
toplumdaki su¢ ve intihar oranlari, mahkum orani, bosanma orani..

Yasal ve ydnetisim boyutlari; blrokrasi..(Grooteart, 1998: 15).

Dinya bankasinin sosyal sermaye gbstergelerinden olan,
demokrasi, kisisel ozglrlik, aile is ve arkadaslik aglari, dernek ve
topluluklara katilim durumu, secmen oraninin sosyal sermayenin
O0lclilmesinde Dbiuyik payil wvardir. Bununla birlikte toplumdaki sosyal
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sermaye kaynaklari, aile vyapisina, gelir seviyesine, kiltire vwve
toplumsal yapiya gore degisiklik gbstermektedir.

Sosyal baglarla 1ilgili degisimlerin en net godzlemlenebildigi
noktalar okul aile birlikleri, oy sandidi ve sendikalardir. Sosyal
sermayenin en temel bicimi ise ailedir wve vyapilan c¢alismalar ve
gdzlemler aile Dbaglarinin c¢ozlilmeye dodru gittigini gostermektedir.
Cinkli, bilinmektedir ki sosyal sermayenin tim big¢imleri bilylk oranda
aileler yoluyla gelecek nesillere aktarilir. Yine ayni sekilde sosyal
sermayenin ©6lciilmesinde kullanilan unsurlar, birbirleriyle cok siki
iliski icerisindedir.

Bu calismalar gOstermistir ki bir dernede idye olan kisiler {lye
olmayanlara gdre daha fazla siyasi katilimda bulunmakta, daha fazla
komsulariyla vakit gecirmekte ve daha fazla glvene sahip olmaktadir.
Putnam’a gdre sivil toplumun varligi ile sosyal sermaye arasindan
dogrudan bir iliski wvardir. Amerika’daki sosyal sermaye c¢oOkiistinde

sivil katilimin dismesi Dbluylik rol oynamaktadir. (Putnam, 1995: 72).
Putnam sosyal sermayenin ©&nemli Dbir ayadi olan sosyal aglara
derneklere {yelik ile ©0Olg¢mektedir. Dolayisiyla sosyal sermayenin

6lclilmesinde kullanilan her Dbasamak diger Dbir Dbasamakla iliski
icerisindedir. Sacayadina benzeyen bu basamaklari birbirinden badimsiz
dislinemeyiz.

Egitim wve siyasi katilim arasindaki olumlu iliski deneysel
sosyal bilimlerde en giivenilir sonug¢lari verebilen kaynaklardan
birisidir. Yapilan incelemeler gdstermistir ki, cesitli
organizasyonlara iyeliklerde bircok faktdor etkilidir, gelir durumu,
yas, egitim durumu gibi.. Iyi editimli vatandaslar siyasi siirecle daha
fazla iliski icerisindedir. Ayni zamanda c¢esitli siyasi aktivitelere
katilimda da daha fazla isteklilerdir (La Due Lake-Huckfeldt, 1998:
567). Egitim ve sosyal sermaye iliskisi bir cok g¢alismada ele alinmis,
ekonomik durumun daha ¢ok sosyal sermayenin bir sonucu olarak
deferlendirildigi g6z Oniine alindiginda editim wve ailenin sosyal
sermayenin gelisiminde en 6nemli iki unsur oldudu ortaya koyulmustur.
Basarili ekonomilerin tamaminda gligli glven duygusuna sahip toplum
yapisi vardir (Fukuyama, 2000: 25) . Karsiliklzi guven, ktultir
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla farkli kiilttirel vyapilarda
sosyal sermaye ve glUven farkli derecede kendini gosterecektir. Clnki
sosyal sermaye topludaki giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen
bir vyetidir. Bu vyeti aileden wulusa tim gruplarin ic¢ine gomiludir
(Fukuyama, 2000: 42) . Sonu¢ olarak bakildiginda giliven, sosyal
sermayeyi olusturan unsurlarin dedil, sosyal sermayenin bir sonucudur
(Field, 2006: 199). Fukuyama’nin da vurgu yaptidi gibi, given, sosyal
sermayenin tanimlanmasinda ve O6lc¢iilmesinde kullanilan tim basamaklarin
ham maddesidir. Giivenin olmadigi Dbir toplumda sosyal sermayeden
bahsedilemez.

Dinya Dederler Arastirmasi, sosyal sermayenin c¢esitli ulkeler
bazinda Olclilebilmesi acg¢isindan kritik sonuclar sunmaktadir. Tirkiye
bu anlamda c¢ok da iyi noktada degildir. 1990 ve 1997 yilinda Dinya
De§erler Arastirmasinin yaptidi ¢alismada bireylerin birbirlerine olan
giveni o6lcUlmistir. “Sizce genelde insanlarin ¢odguna gUvenilebilir mi?
Yoksa baskalariyla herhangi bir iliski kurarken veya 1s vyaparken
hicbir zaman dikkati elden birakmamak mi1i gerekir?” bu soruya verilen
cevaplara gdre toplumdaki glven diizeyi tespit edilmistir. Arastirmada,
Tirkiye glUven diuzeyinin en disiik oldudu tilkelerden birisi olarak
tespit edilmistir. 1990’'da “godu insana guvenirim” diyenlerin orani
%10 iken bu oran 1997’de %6,5'e gerilemistir. Bir diger deyisle gluven
duygusu yedi yilda %35 azalmistir. 40 {4lke arasinda Tirkiye,
Brezilya’dan sonra insanlarin birbirine en az glivendigi iUlkedir. Gluven
dizeyi bir toplum i¢in olduk¢a Oonemlidir. Cinki given, saglikli bir
ekonomi ve demokrasi icin gerekli oldudu gibi devletle aile arasindaki
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géniillli birlesmeler agisindan da ©Onemlidir. Dolayisiyla Tlirkiye’de
sivil Orgiitlenmelere iiye olma orani da disiktir (Fukuyama, 2000: 14).

En yiiksek giliven diizeylerine %66 ile Isvec, %65 ile Norvec
ve %63 ile Finlandiya gelmektedir (Esmer, 1999: 25). Tirkiye’de en cok
givenilen kurum %91 ile ordu olarak belirlenmistir. Bunun ardindan %67
ile egitim ve dini kurumlar birlikte gelmektedir (Esmer, 1999: 45).
Yine bu arastirmaya gbre Tlurkiye’de farkli gruplara gOsterilen
tdlerans cok diisiik seviyelerdedir. Ayni zamanda baskalarinin
diisincelerine karsi anlayista diger 1ilkelere kiyasla oldukca disik
seviyededir. “baskalarinin tercihlerini anlamak ©&énemlidir” sorusuna
Tirk deneklerin sadece %34’ evet demistir. Japonya bu soruya %78,
Amerika %74 oraninda evet cevabi vermistir(Esmer, 1999: 91). Bu
sonuc¢lar Tirkiye acisindan oldukca distndiriictidir.

Erdogan’in Tiurk gencliginde sosyal sermayeyi Olc¢mek amaciyla
yaptid1l arastirmaya gdre, Tirk genclidinin sadece ylizde 5’i insanlarin
genelde glivenilir oldudu kanaatindedir. Bu oran TiUrkiye genelinde ise
sadece vylizde 7 olarak tespit edilmistir (Erdoan, 2010: 1). Ayn1i
zamanda bu calismada Tirk gencglerinin sivil ve siyasi katilimlarinin
diisiin olmasinin sosyal sermaye eksikliginden kaynaklandigi ifade
edilmistir.

Yiksek egitimlilerin, vyiksek gelirli kisilerin sivil katilima
disiik gelirli ve distk egitimli kisilere gbre daha fazla egimli
olduklari saptanmistir. Ayni zamanda bireylerin bos zamani
degerlendirme bicimleri de sosyal sermaye ile pozitif iliskidedir. Bos
zamanlarini evde TV seyretmek vyerine spor vyaparak gec¢iren kisiler
sivil katilima daha fazla egilimlidir (Erdoan, 2010: 9).

Bir toplumdaki sosyal sermayenin wvarligdi, o toplumun endistriyel
yapisini anlamada kritik ©onem tasir. Bunun Otesinde sosyal sermaye
ekonomiyi asan etki alanina sahiptir (Fukuyama, 2000: 341). Demokratik
siyasi kuruluslari etkili bir sekilde isleyebilmesinde glven
duygusunun roll biyiktir. Gliven duygusu azalmis bir toplum, midahaleci
ve kural koyucu bir hiikimeti gerekli kilar (Fukuyama, 2000: 377).
Dinyanin gelir durumu en Dbozuk olan {lkesi Brezilya’dan sonra
Turkiye’dir. Dolayisiyla bu iki tlke ayni zamanda sosyal sermayesi de
en diustk olan iki Ulkedir. Dolayisiyla gelir dagilimindaki
adaletsizlikler sosyal sermayeyi eriten en Onemli faktodrlerdendir (San,
2007: 88). Ekonomik sikintilar bir toplumdaki aile c¢ézilmelerini, sug
oranlarini ve goénillu lyeliklerin yetersizligini de agiklar
niteliktedir.

Bir toplum gtven diizeyi ylksek bir durum olusturabilmisse ayni
zamanda ekonomik olarak da ylksek bir gelisme ¢izgisi izleyecektir.
Gliven diizeyi ayni zamanda sosyal vyapidan da ©Olclilebilmektedir.
ABD’deki giiven ve sosyallesme diizeyinin azalmasi toplumsal vyapidan
goriilmektedir. Su¢ isleme ve acilan dava sayisinin artisi, aile
yapisinin parcalanmasi, sendikalar, komsuluk ve hayir kurumlari gibi
sosyal vyapilarin Onemini yitirmesi gibi olgular ABD’deki gliven
dizeyinin azaldiginin gdstergesidir (Fukuyama, 2000: 26).

Amerika basarili bir toplumsal gelisim siireci gec¢irmistir. Fakat
son 20-30 yildir sivil toplum ¢okmUstir. Egitim, kentsel yoksulluk,
issizlik, su¢ ve saglik alaninda c¢alisan arastirmacilar basarili
toplumlarin sivil katilimla olusturulabildidinin altini c¢izmektedir.
Insanlar daha fazla televizyon seyretmeye baslamistir. Bu cdkiis bunun
yani sira kadinlarin is hayatina daha fazla girmesi ve ailedeki ve
diger toplumsal alanlardaki demografik degisimlerle aciklanabilir.
Putnam Amerika’daki sosyal sermaye disiisinin bir gbdstergesi olarak
siyasal katilimdaki azalmayi incelemistir. 1960’lardan 1990’lara kadar
Amerika’daki secmen katilimi %25 oraninda dusmiistiir. Ve her vyil
milyonlarca Amerikali i¢inde bulunduklari toplumun sorunlariyla
alakalarini kesmislerdir. Amerikalilar her yil daha fazla siyasete ve
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yonetime olan givenlerini kaybetmislerdir. Putnam, sosyal
katilimsizligi en net olarak tek basina bowling oynayanlarin
sayisindaki artistan ve diizenli liglerde bowling oynayanlarin
sayisindaki diististen tespit ettidini belirtmektedir. 1980-1993 yillari
arasinda Amerika’da bowling oynayanlarin sayisi %10 artarken takim
halinde bowling oynayanlarin say1s1%40 azalmistir. Amerikalilar ayrica
given konusunda da oldukca gerileme gOstermislerdir. 1960' larda
insanlara olan glivenleri %58 olarak ifade etmislerken bu oran 1993'te
$37"'ye gerilemistir. Ayni durum tim editim diizeyinde olan gruplar
icinde gecerlidir (Putnam, 1995: 65-72).

3.2. Sosyal Sermaye ve Aile (Social Capital and Family)

Bu calismada, sosyal sermaye ve aile iliskisi iizerinde
odaklanilmaktadir. Sosyal sermaye konusunda ©One c¢ikan distniirlerin
aile konusundaki wvurgulara dedinilerek Tirk toplumu ac¢isindan durum
hangi noktadadir tartisilacaktzir.

Sosyal sermayenin kavramsallastirilmasi ve O0lciitlerine
dedinilmistir. Burada gorilmektedir ki sosyal sermayenin Olciitleri
arasinda ve hatta sermaye Dbic¢imleri arasinda c¢ok siki bir iligki

vardir. Insanlarin birbirlerine gilivenmesi ve ekonomik birlikler
kurmasini saglayan sosyal sermaye bigcimlerinden en dogali
ailedir (Fukuyama, 2000: 352). Aile kurumunun olusumunun temelinde

gliven ve ortak dederler yatmaktadir. Ayni zamanda aile (tek tek tim
fertleriyle) sosyal sermayenin en net Dbigimde gorildigi kurumdur.
Dolayisiyla sosyallesmenin 1lk olarak gercgeklestigi ortam olan
ailedeki sosyal sermaye e} toplumun topyekin sosyal sermaye
rezervleriyle ilgili Onemli veriler igerir.

Tirk toplumu aileye ayri bir deder atfetmektedir. Sanayilesmeyle
ve aile yapisinda degisimlerin gOriilmesiyle birlikte ailedeki
dayanismanin sekli de degismistir. Avrupa Yasam ve Calisma
Standartlari Vakfi tarafindan 2006 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu
i¢cin Tlrkiye’deki vyasam kalitesini ©&lg¢me amac¢li vyayinlanan rapora
gbre, Tirkler icin temel sosyallesme alani ailedir. Aile en Onemli
kurumdur. Arastirmaya katilanlarin %89’u haftada en az bir kere aile

ve arkadaslariyla gOrismektedir. Arastirmaya katilanlarin %96's1
hastalikta, %$81’i ise zor durumlarda ailelerinden bor¢ aldigini
belirtmistir (Liule, 2007) . Aile ici dayanisma yiksek oranda

gbzlenmektedir. Ancak, ileride de ayrintilariyla tartisilacadi gibi,
ailede gbdzlemlenen dedisimler sosyal sermayeye de «ciddi etkide
bulunmaktadir.

Sosyal sistemdeki bireylerin yararlanabilecekleri alacak
notlarinin en ug¢ Ornedi aile yapisinda gdrilmektedir. Aile ic¢inde
baba, s06z hakkinin gegerliliginin yani sira bluylik oranda yikimlilagi
de Ustlenmistir. Bu durum &6zellikle geleneksel aile yapilarinda daha
belirgindir. Aile ve didger topluluk Dbig¢imlerindeki norm sudur ki,
bireyler kisisel cikarlarini asarak o toplum yarari icin
ugrasmalilardir. Aile iyeleri hig disinmeden aile cikarlara
dogrultusunda hareket etmektedir. Odil ve yasak sistemi de bu anlayisi
pekistirecek ydnde islemektedir. Bu durum fiili normlarin gl¢li bir
sosyal sermaye olusturmasina neden olmaktadir (Coleman, 1988: 104).
Ailedeki sosyal sermayenin glici toplumun sosyal sermayesiyle dogru
orantilidir. Cinkd ailedeki bu gli¢, toplumu olusturan bireylerin
sosyal sermayesidir.

Coleman’a gbre sosyal sermaye, aile iliskilerinin dogasinda
varolan ve c¢ocuklarin ve genclerin Dbilissel gelisimi i¢in faydalzi

kaynaklari ifade etmektedir. Coleman sosyal sermayenin merkezine
aileyi oturtmustur. Ve Dbunu ailenin, gencin Dbilissel ve sosyal
gelisimi izerindeki calismalariyla da desteklemistir. Ozellikle

annenin ¢alistidi aileler {zerinde vyaptidi arastirmada, vasifsiz
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islerde calisan annelerin c¢ocudun sosyal ve konusma yetenedi lizerinde
olumsuz etkide Dbulundudunu belirtir (Field, 200667-68). Dolayisiyla
aile ve akrabalik baglari da sosyal sermayenin bir bicimidir. Fiziki
ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye de tamamen dedistirilemez ancak
sinirli olarak dedistirilebilir (Harriss-De Renzi, 2010: 10). Coleman,
sosyal sermayenin Uretilmesinde ve sirdirtlmesinde aile vyapisinin
dnemini vurgulamistir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerin cocuklariyla
etkilesiminde iki ebeveynli ailelere gdre daha az zamana sahip
olduklarini belirtmistir. Iki ebeveynli olmasina ragmen ebeveynleri
ivey ailelerde Dbiyolojik ebeveynli ailelere gbre cocuklaya yonelik
daha az destek gorilmektedir (Astone-McLanahan: 1991). GCocuklar
ebeveynlerinin sermayelerinden direkt olarak faydalanirlar. Ayni durum
sosyal sermaye 1ic¢in de gecerlidir. Cocuklar Dbu sermayenin icine
doarlar ve dogru olarak degerlendirildiginde arttirarak devam
ettirirler.

Cesitli arastirmalar, cocuklarin okul basarilarini incelerken
aile gecmisini 6zellikle dikkate almaktadirlar. Tek basina basari aile
ile Olciilmemekle birlikte 0Ozellikle okul basarisinda aile gecgmisinin
rold yadsinamaz. Aile gecmisi dedigimizde ig nokta dikkate
alinmalidir; ailenin fiziki sermayesi, beseri sermayesi ve sosyal
sermayesidir. Ailenin fiziki sermayesi asadi vyukari ailenin gelir
durumu ve zenginligi ile ©&lclilebilmektedir. Bu, kisiye fiziksel
kaynaklar ve 0grenim slirecince gerekli olan kosullari ve materyalleri
saglamada kolaylik sadlar. Beseri sermayesi ise asadi yukari ailenin
egitimi ile Olciilebilmektedir. Sosyal sermaye 1ise 1iki sermaye
bi¢ciminden de farklidir (Coleman, 1988: 109). Kiultiirel ve ekonomik
sermayesi yliksek olan kisilerin dider insanlarla olan baglantilarinin
genel olarak daha iyi oldudu saptanmistir. Ayni zamanda, beyaz olmak,
erkek olmak, iyi egitimli ve yliksek gelirli olmak biir dernede Utye olma
oranini arttirmaktadir. Sosyal sermayenin Dbu niteliklerle olan
iliskisi inkar edilemez. Bu durum sosyal sermayenin karanlik tarafa
olarak ta ele alinmistir. Bu gdriise gbre esitsizlik daha bastan
olmakta ve sosyal sermaye esit olarak kullanilamamaktadir. Durum daha
genis acilardan dederlendirildiginde, sosyal sermayenin elit Dbir
kesimin daha fazla elinde oldudu sonucuna varilabilir. Bu 1ise
Bourdieu’nun durdugu noktadir. Putnam, ylksek sosyal sermayeye sahip
olan Ulkelerin etnik olarak (en yliksek sosyal sermayeye sahip olan 6
ilkeden 4’u Iskandinav iilkesidir) homojen bir vyapiya (Field, 2006:
107-111) sahip oldugunu vurgular. Ancak godriilmektedir ki bu durum,
sermayenin tim bicimlerinde de aynidir.

John Stuart Mill okul hayatinda babasindan 2 dil 0oJrenmis ve
babasinin arkadaslariyla olan tartismalarina katilabilmisti. SiUphesiz
6grendikleri genetik vyolla gegmemisti. Ancak aile ona entelektiel
ortam sadlamisti. Birlesik Devletler’de Asyalili gbdc¢men aileler,
cocuklarinin okulu ig¢in gerekli olan kitaplari hem kendileri hem de
cocuklari ig¢in iki tane almaktadirlar. Annenin ikinci kitabi c¢ocuguna
yardim edebilmek ic¢cin kendine almasi, c¢ocudun egitimi ig¢in ailede var
olan sosyal sermayenin oldukga yliksek oldugunun bir gdstergesidir.
Buradan gorilmektedir ki ailelerin sahip oldudu beseri sermaye aile
iliskilerinde cisimlesmis sosyal sermaye 1ile Dbirlestidinde anlamlzi
olabilmektedir. Ebeveynlerin beseri sermayesi ne olursa olsun, sosyal
sermaye eksik oldugu stirece cocuk beseri sermayeden
faydalanamamaktadir. Bu oOrnek aile icerisinde c¢ocugun entelektiiel
gelisiminde sosyal sermayenin Onemini anlamamizi kolaylastiracaktair.
Cocudun ailenin beseri sermayesinden faydalanabilmesi sosyal sermaye
ile iliskilidir. Sosyal sermaye ise hem ebeveynlerin ailedeki fiziksel
varligina hem de vyetiskinlerin c¢ocuda gbsterdigi ilgiye baglidair.
Maddi yokluk ailenin sosyal sermayesindeki yapisal bir eksiklik olarak
tanimlanabilir, ancak en belirgin yapisal eksiklik ise modern
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ailelerdeki tek ebeveynli aileler olarak gorilir. Fakat vyine de

cekirdek ailede ebeveynlerden her ikisinin de disarida c¢alisiyor
olmasi, sosyal sermayenin aileye girisini azaltabilir. Bu durumda
biyik anne ve Dbaba veya teyze veya hala ev icerisinde Dbulunarak
iliskileri glicli tutabilir. EJer cocuk ve ebeveyn iliskisi =zayifsa
ebeveynler evde bulunsa bile sosyal sermaye =zayiflar. Coleman,
ailedeki sosyal sermayeyi Olcgmeye c¢alisirken cocuklarin okul birakma
oranlarini incelemistir. Yaptidi incelemede 10. sinif bahar doénemi ile
11. sinif bahar déneminde okulu birakan cocuklari arastirdiginda, tek
ebeveynli ailelerin cocuklarinin %6 daha fazla oldudunu gdrmiistiir.
Bunun yani sira annenin g¢ocudunun Universiteye gitmesi yd&nitndeki
beklentisini de incelemistir. Okul birakma orani annesinde bdyle bir
beklenti olmayan ailelerde %8,6 daha yliksektir (Coleman, 1988: 110-
113).

Teachman ve arkadaslarinin yaptigi calismada ekonomik, beseri ve

sosyal sermayenin okulu birakma olasilidina etkileri incelenmistir.
Calismanin amaci, ailelerin finansal, beseri ve sosyal sermayelerinin,
cocuklarinin basarilarina olan etkisini incelemektir. Calisma
O6rneklemindeki 6grenciler yuksek gelir grubundaki ve egitim
seviyesindeki 0Odrencilerden sec¢ilmistir. Bulgular gdstermistir ki hem
sosyal sermayenin genel Olclimlerinin (Katolik okullarinda okuma, aile
yapisi gibi) hem de sosyal sermayenin 6&zel Olclimlerinin (ebeveyn-
cocuk, ebeveyn-okul etkilesimi) okulu birakmada etkilidir. Ayrica
arastirma sonuc¢larinda fark edilmistir ki ebeveynlerin okula devam
kararlarinda sosyal sermayenin finansal ve Dbeseri sermayesi ile
etkilesimi Onemlidir. Coleman, eder insan davranislarini ac¢iklamaya
calisiyorsak, sosyal sermaye kavraminin igerigine finansal ve insan
sermayesinin eklenmesi gerektidini belirtir (Teachman wve Digerleri,
1997: 1343). Gortulmektedri ki sermaye bigimleri birbirleriyle iliski
icerisindedir. Sermaye Dbicimlerini tamamen ayirarak dederlendirmek
saglikli sonuglar vermemektedir. Tek basina sosyal sermaye basariyi
garantilemez. Ayni zamanda tek Dbasina finansal sermaye de boyledir.
Beseri sermayenin olusturulmasinda (Coleman’inda 6zellikle vurguladigi
gibi) sosyal sermayenin onemi biyuktir.
Arastirma sonug¢lari Coleman’in arglmaniyla Ortismektedir. Sosyal
sermaye, finansal ve Dbeseri sermayenin c¢ocuklara aktariminda ve
onlarin beseri sermayelerinin yikseltilmesinde olasi1ligi
arttirmaktadir. Yiksek sosyal sermaye, okulu Dbirakma olasilidini
azaltirken diisik sosyal sermaye ise arttirmaktadir (Teachman ve
Digerleri, 1997: 1355).

ABD’ de aile yapisinda da ciddi sikintailar gdzlenmeye
baslanmistir. Sanayilesmis toplumlarda 1960’ lardan sonra c¢ekirdek aile
yapisi dagilmaya Dbaslamistir (Fukuyama, 2000: 77). Aile yapisi
6zellikle Dbazi killtiirlerde endistriyel gelisgsim i¢in de oldukca
6nemlidir. Sosyallesmede U¢ yol o6ne c¢ikmaktadir. Sosyallesme, aile ve
akraba cevresi, gonilli birlesmeler ve devletle saglanmaktadir. Aile
ekonomik organizasyonlarin gelismesinde baslangi¢ noktasi olmaktadir.
Fukuyama’ya gore Dbltiin ekonomik amag¢li c¢abalar aile sirketleri olarak
baslar. Sirket bluylidikge tek bir ailenin o sirketi idare edebilmesi
zorlasir ve Dbu vyolla genisler (Fukuyama, 2000: 79). Cekirdek aile
yapisindaki dagilma, Tirkiye de dahil olmak iizere, tim diinyada goriilen
ciddi bir sorundur.

Ailedeki sosyal sermaye kaybinin etkileri farkla editim
durumlarina gdre farklidir. Sosyal sermaye genglerin gelisim siirecinde

sadece aile ig¢inde dedgil aile disinda da bulunur. Ebeveynlerin
toplumsal iliskileri ve kurumlarla olan iliskileri de c¢ocudun sosyal
sermayesi lUzerinde etkilidir. Ayni =zamanda c¢ok sik ev tasiyan

ailelerin sosyal sermayelerinin sekteye udradidi gorilmiistir (Coleman,
1988: 113). Bosanmalar da bir c¢esit mekan ve iliski de§istirme cesidi
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ve hatta ¢ok daha derin bir iliski ayriligidir. Dolayisiyla
bosanmalar, ev tasimaktan da Ote, sosyal sermayeye ciddi etki ederler.

Sosyal sermayenin Olclilmesinde kullanilan 06lclitlerden birisi de suc
oranidir. Ozellikle aile bazinda baktigimizda Tirkiye’de son yillarda

su¢ isleme oraninin 10 vyasin altina distigi gorilmektedir. Suca
karisan cocuklarin %88’1i aileleriyle yasamaktadir (Saymaz, 2007). Bu

sonu¢ oldukga uUrkUtlclidir. Cinkidl insanlarin giiven duygusunu kaybettigi
toplumlarda suc artmakta ve aile badlari zayiflamaktadir. Ozellikle
cocuk suclulugu bu noktada kilit veri olarak degerlendirilebilir. Yine
ayni sekilde intihar oranlari da toplumdaki giiven diizeyiyle
iliskilidir.

3.2.1. Gocmen Aileler ve Toplumsal Igerme
(Emigrant Families and Social Inclusion)

Kliresellesme acisindan kiultir, kimlik ve cemaat genellikle
merkezilestirici gliclere karsi diren¢g saglama islevi gormektedir.
Etnik gruplar bir kime olusturduklarinda ©zel ve kamusal alanlarini
kurarlar. Dolayisiyla etnik azinliklar dig¢in kiiltlir, dislanma ve
ayrimcilik karsisinda diren¢ noktasidir (Castles-Miller, 2008: 53). Bu
noktada kiltir, sosyal sermayenin olusumunda temel rolli tstlenir.

Uluslar arasi go¢ kuramlarindan Network Kurami’na gdre gog¢cmen
iliskiler agi, gog¢l Ozendiren OJdelerdendir. Bu adglar gdg¢menlerin
yardim almak ve is bulmak icin basvurabilecekleri sosyal
sermayeleridir. Zaman icerisinde bu iliski aglari gd¢ veren Ulkenin
diger katmanlarina da vyayilmaktadir. Yabanci bir ilkeye ilk giden
gocmene kiyasla onu izleyen gdcmenler soydaslik ve samimiyet esasina
dayanarak yardim aldidi ig¢in gdg¢ slrecini c¢ok daha rahat ve daha az

masrafla atlatabilmektedir. Aile birlesmesini destekleyen gog
politikalari gbég¢men iliski adglarini daha da gliglendirmekte ve
yayginlastirmaktadir (Abadan-Unat, 2006: 35). Sosyal sermayenin

esprisi, insanlara arzuladiklari amaclarina ulasmalarini temin edecek
sekilde faaliyetlerini koordine etme firsati veren sosyal vyapilar
icindeki vyerlesik normlar ve sosyal iliskiler olmasidir. Yani sira,
sosyal sermaye giiven, sosyal 1iliski wve sosyal sorumluluk uUstlenmek
oldugundan sosyal ahlak esaslarina ters disen tim davranislar sosyal
sermayenin gelisimini engeller (Seyyar, 2007: 912). Ozellikle gdcmen
iilkede s6zii edilen sosyal iliskiler ve normlar bir kat daha Onem
kazanmaktadir. Almanya’daki Tiurkler olgusu geg¢ici olarak tanimlanan
emek glicinin gb¢ ettikleri {tlkede nasil Dbir mahalle ve cemaat
olusumuna doéntstiginin iyi bir Ornedidir (Castles-Miller, 2008: 292).

Gogmenlerin cemaatsel aglari ve kurumlari kurmasi ayni =zamanda
yerlesik hale geldiklerinin wve vyeni bir kimlik olusturma c¢abasi
icerisinde olduklari anlamina geliyordu. Almanya’da Tirk derneklerinin
kurulmasi gdgmenlerin siyasal ve toplumsal haklar elde etmesi yoéniinde
olumlu bir adim olmustur (Castles-Miller, 2008: 306). Ayni zamanda bu
yapilasmalar sosyal sermayenin de gelistidinin bir gdstergesidir.
Gocmenler icin dernekler ve c¢esitli dini yapilasmalar, ait olduklarai
ilkelerdekinden biraz daha farkli bir isleve sahiptir. Dolayisiyla,
sosyal sermayenin Olclilmesinde kullanilan kimi unsurlar gd¢menlerde
daha vylksek oranda gorilmekte iken kimi unsurlar ise merkez {ilkeye
oranla daha az gorilebilmektedir.

Massey’in Latin Amerikaya gbc¢c ve sosyal sermaye iliskisini

inceledigi calismasinda gortilmektedir ki gog aglarinin ve
evrensellidinin ayni anda her yerde hazir Dbulunma durumda sosyal
sermaye etkisi vyadsinamaz. Insanlar kacinilmaz bir sekilde vyakin

arkadaslari ve iliskileri iceren giligli baglari ve glndelik tanidiklara
iceren zayif baglari kapsayan sosyal iliski aglariyla sarmalanmistir.
Gocmen tanidigi ve gb¢ 1iliskileri fazla olan kisilerin gb¢ etme
olasi1l1§1 ¢ok daha yiksektir. Dolayisiyla gd¢ olgusunda sosyal sermaye
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tanidiklarinin hem gb¢ etmelerini kolaylastirmakta, hem de go¢
ettiklerinde yeni gdc¢menlerin is, kalacak yer gibi bazi ihtiyac¢larinin
teminine vyardimci olmaktadir. Bu nedenle 1ilk gdé¢c slirecinde sosyal
sermaye beklentisi daha yiiksektir (Massey-Aysa, 2005: 5).

Goc¢men ailelerin sosyal iliski aglarinin gucglu oldugunu
gormekteyiz. Almanya’da yasayan Tark gogmen aileleri lizerine
yaptigimiz arastirmaya gore Tirk gocmen ailelerinin %$38,5"1
evliliklerini goriici wusulli akraba ile gerceklestirmislerdir. Yine
%$26,1’1 akraba disinda bir kisi ile goérici usulil evlenmistir. Burada
gorliici usuliine vurgu yapmamizin amacl kisilerin sosyal iliskilerini
kullanarak ve buna giivenerek evlilik yapmalarinin yodunluguna dikkat
cekmektir (Atila Demir, 2010: 150). Yapilan calismada fark edilmistir
ki, gbcmenler gbdc¢ ettikleri tlkede kendi toplumlarina ve toplumsal
unsurlarina daha fazla baglanmaktadir. Dolayisiyla cogunlukla
go¢menlerin kendi toplumlariyla olan sosyal 1iliski aglari daha
kuvvetlidir.

Bu durum géc¢menlik olgusunun dogurdugu dogal bir sonugtur.

Ancak, bahsedilen sosyal iliski aglarinin glici nispetinde sosyal
sermayelerinin de giiclii oldugunu iddia edemeyiz. Cunkl sosyal sermaye,
yukarida da bahsedildigdi gibi, ic¢inde bulunulan topluma ait kurumlarai,
iliskileri ve unsurlari da iceren kompleks bir kavramdir. Yani sira,
evlilik Dbigimine donecek olursak, akraba evlilikleri sosyal 1iliski
aglarina yaptigi vurgu bir vyana c¢odu durumda evliliklerin gelecedine
ve eslerin iliskilerinde negatif rol oynayabilmektedir.
Ozellikle gdécmen aileler icin cocuklarin okul basarisinda sosyal
sermaye ¢ok daha Onemlidir. Goc¢men gruplar, sosyal iliski aglarini ve
akrabalik baglarini Amerikan toplumuna uyum siirecinde kullanmaktadir.
Asyali gbdcmen ailelerin c¢ocuklarinin egitimi ic¢in 2 kitap almalarzi
gibi.. Coleman bu durumu gd¢men gruplarin i¢ dayanismasi olarak
nitelendirmistir. Ebeveyn rehberlidinin etkisi ic¢in sosyal icerme
dnemlidir. Icerme, ebeveynler tarafindan yaratilan sosyal sermayenin
bir formudur ve gdc¢men topluluklarinda vyiksektir. Goégcmen aileleri
kendi ic¢lerinde gii¢clt bilgi adina sahiptir (Portes, 2000: 6).

Genel olarak baskalarindan yardim alabilen insanlarin
alamayanlara godre daha saglikli ve mutlu oldudu tespit edilmis ayni
zamanda bu kisilerin c¢ocuklarinin da daha sosyal ve okulda daha
basarili oldugu gdzlemlenmistir. Her seye radmen sosyal sermayeye
sahip olmak her =zaman sosyal ve ekonomik kaynaklara sahip olmayi
garantilemez. ITliski aglari amaca ulasmada onemli bir faktdér olsa da
diger insanlarin elindeki kaynaklarin kontrolli her zaman mimkin
degildir (Field, 2006: 3/205).

3.3. Tirkiye’de Aile ve Sosyal Sermaye
(Family in Turkey and Social Capital)

Kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte aile odakli c¢alismalar da
artmistir. Aile yapisinin de§ismesi ve ailenin kiiresellesme sirecinden
aldidi yara, ailenin korunmasina yonelik politikalari da arttirmistir.

Refah devletlerinin yasadidi kriz beraberinde ailenin sosyal
politikalarda bir birim olarak ele alinmasini getirmistir. Bu kapsamda
aileden sorumlu bakanlarin 2006 yilinda Lisbon’da gerceklestirdikleri
toplantida, ailenin bu sltrecten nasil etkilendidine dair tespitler
yapilmis ve bazi tehditler belirlenmistir. Bu tehditlerden &zellikle
konumuz ac¢isindan en onemlisi ise aile yasam dizeninin istikrarsizliga
(bosanma artislari) ve c¢ok ¢esitliligidir. Bahsedilen bildiride bir
cok olumsuz degisimlere radmen ailenin hala toplumun esas Dbirimi
oldugu vurgulanmistir. Aile kurumunun tasidigi olumlu dederler (sevgi,
given, dayanisma Vb.) ki bu degerler tam da sosyal sermayenin
6zelliklerine karsilik gelmektedir, Avrupa vatandaslarinin yasam
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kalitesini iyilestirmede anahtar rol oynamaktadir (ASAGEM, 2006: 15-
17) . Bu c¢ercgevede Tirkiye odakli yapilan calismalar aile iliskilerini
tanimlamaya ve bununla birlikte sorunlari tespit etmeye ydneliktir.
Bott, sosyal iliski aglarina bakarak, aile bireylerinin vyeni
ortamdaki sosyal etkilesimlerinin anlasilabilecedini savunmustur.
Sosyal Antropolog Olson, bu yaklasimi, Tirkiye’de vyaptigi c¢alismada,
Tirk ailelerine wuyarlamaya c¢alismistir. Ona gdre farkli haneleri
birbirine baglayan akrabalik iliskilerinin merkezinde kadin yetiskin
bulunmaktadir. Genel olarak kadin merkezli toplumlarda cinsiyet ve
mekédn acisindan ayrisma az gorilir. Kadinlar hem ailenin parcasi hem
de erkegin kontroll altindadir (Akpinar, 2007: 338). Almanya’da
yasayan Tirk gdc¢menlerinin sosyal iliski aglari c¢ercevesinde evlilik
bicimlerini incelendiginde, kadin merkezli aile vyapilarinin hékim
oldugu goriilmektedir. Erkek egemen bir anlayisin gdzlenmesine radmen
bu durumun arkasinda kadin etkisi bulunmaktadir (Atila Demir, 2010:

13). Aile iliskileri, aile bireylerinin toplumsal katilimlari ve bos
zamanl deJerlendirme faaliyetleri o toplumdaki genel sosyal sermaye
diizeyiyle ilgili 6nemli ipuclara barindirir. Dinya Degerler

Arastirmasi Tirkiye’nin sosyal sermayede hangi noktada oldudunu
belirlemistir. Ancak, gbéc¢men Tirkler {izerinde bu anlamda bir orandan

bahsedemeyiz.
Diger ilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye’de aile yapisinin daha
saglam oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumun nedenlerinin Dbasinda

kiiltiirel yapinin etkisi yadsinamaz. Ancak her gecgen glin aile yapisi da
yara almaktadir. Gegen vyillarla kiyaslandiginda evlenme oranlarinda
dislis yasanirken, bosanma oranlarinda hizli bir artis gdzlenmektedir.

Tirkiye’de 1980 vyilinda 15901, 1990 vyilinda 25712 ve 2000 vyilinda
34862 Dbosanma kayitlara gegmistir. 2003 yilinda 92637, 2007 yilinda

ise 94219 ©bosanma gerceklesmistir (DIE, 2000-2007) . 2010 yilinin
birinci  do&neminde ise 96841 cift evlenirken, 30773 cift ise
bosanmistir (TUIK, 2010). Rakamlardan da goriillecedi {izere Tiirkiye’de

bosanma oranlari artmaktadir. Bunun altinda yatan nedenler ayri bir
tartisma konusu olmakla birlikte sosyal sermaye ile birbirini besleyen
karsilikli bir iliski mevcuttur. Bosanma sosyal sermayenin diisiisiinde
6nemli bir etken olarak goérilirken, ayni zamanda sosyal sermayenin
temel dinamiklerinin zayiflamasi bu siireci hizlandirmaktadir.

Uzunca bir sliredir sosyal sermaye ve medeni hal iliskisi
tartisilagelmis olmasina radmen empirik Dbulgularin sinirli oldudu

gbrilmektedir. Burada sosyal sermaye ile ilgili iki nokta
vurgulanmaktadir. Bir taraftan, sosyal sermayede aktdrlerin kolektif
sistemlerinin 0Ozellikleri gbz ardi edilmemelidir. Dider taraftan

kiymetli kaynaklar vyada servisler Dbirlestirilerek kontrol edilmeli,
sosyal iliskiler yolu ile toplanmalidir. Bu iki Dboyut medeni hale
iliskin istikrar ig¢in Onemlidir. Ackerman’a gdre medeni halin
sabitligi ile sosyal c¢evrelerin arasinda pozitif bir iliski wvardir.
Cevrelerin degiskenligi iliskilerin st Uste gelmesine neden olur.
Dolayisiyla medeni durumdaki hizli degisimler sosyal c¢evreye zarar
vererek sosyal sermayeyi azaltir (Kneip, 2004: 1). Iliskiler, bireyler
ig¢in oldudu gibi ¢iftler ic¢cin de c¢ok &Snemlidir. Clinkidl onlara c¢esitli
baglar, kaynaklar ve servisler saglar. EJer medeni durumda hizli
degisimler yasanir ve iliskiler Ust {iste gelirse bu cevrelerden veya
iliskilerden biri veya birkaci riske girer. Bu nedenle iliskilerin
yvada evliliklerin desteklenmesi Onemlidir.sosyal 1iliski adlaraina
negatif etkide bulunabilme riski olmasi nedeniyle Dbosanmanin sosyal
sermayeye yonelik ciddi riskleri wvardir. Kneip ve arkadaslarinin
yaptidi analizler gdstermistir ki medeni durumdaki dedisimler tim bu
nedenlerden Otiiri 1iliskisel sermayeyi olumsuz yoénde etkilemektedir
(Kneip, 2004: 1-11).
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Veriler, aile vyapisinda hizli bir ¢o6zilme yasandidinin gdstergesidir.
Diger bazi Ulkelerde ise durum c¢ok daha ciddi boyuttadir. ABD’de hemen
hemen her iki evlilikte biri bosanma ile sonuclanmaktadir. Bu oran
Almanya’da %46, Isvicre’de %22,3 ve Norvec’'te ise %22,4’tir (Ozcan,
2004: 37).

Sosyal sermaye 1le bosanma oranlari arasinda ciddi bir iliski
vardir. Cinkidl sosyal sermaye aile yapisinin etkisini yitirmesi ile
oldugu kadar ailedeki bu ¢ozlilme sonucunda dedisen yasam sekli ve
iliskiler ile de siki badlanti icerisindedir. Yukarida bahsedildigi
gibi sosyal sermaye, bireyi alakadar eden bircok alan ile
O0lclilmektedir. Aile, bos zamani dederlendirme Dbig¢cimi ve mekansal
degisimler Dbunlardan bazilaridir. Yani sira, bosanma 1le gorilen
ailedeki ¢Ozilme, sadece bosanan taraflarin degil, ayni zamanda
cocuklarin o anki ve gelecekteki sosyal sermayelerine de ciddi
etkilerde bulunacaktir.

Coleman’in aile wve okul iliskisi {Uzerine vyaptidi c¢alismalar
bircok boyutuyla Ulkemizi de vyansitmaktadir. Bugin editim alaninda
yapilan tartismalarin Onemli bir kismi aile ve okul ilisgkisi
izerinedir. Veli wve okul igbirliginin temel amaci ailenin destegiyle
birlikte 06drencinin basarisini yikseltmektir. Clinkli okulun Odrenciye
istenilen basariyi tek Dbasina kazandirmasi olanaksizdir. Ailenin
katkisi bu basarida oOnemli paya sahiptir. Gerek ev ortamini &Jrenciye
elverisli sekilde diizenleyerek, gerekse okul etkinliklerine katilarak
(Gimiiseli, 2004: 14-17) ve tim bunlarla birlikte aileye ait her tiurli
sermayenin cocuga sagliklyi Dbir sekilde yansimasini saglayarak
O0grencinin Dbasarisi arttirilabilmektedir. Ayni sekilde ailede Dbas
gosteren problemler okul basarisini etkilemektedir. Aile
parcalanmalari, aileden kaynakli engellerin basinda gelmektedir. Aile
etkisi olmadan basari elbette imkénsiz dedildir ancak c¢ok daha fazla
bir c¢caba ve sans gerektirir.

Her ne kadar Putnam (1995), ABD’nin azalan sosyal sermayesinin
nedenlerini incelerken aile faktdriine bu derece vurgu yapmamls oOlsa
da, tek basina bowling oynama nedenlerini sosyal sermayenin azalmasina
baglarken sosyal sermayenin azalmasinda ise yaklasik her iki kisiden
birinin bosanmasinin etkisi inkar edilmemelidir. Coleman’in da (1988)
vurguladigil gibi ailelerin sosyal sermaye rezervleri direkt olarak
cocuga etki etmektedir. Dolayisiyla Dburada aksayan Dbir sistem
zincirleme bir uzantiya sahip olabilir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Aile, mikro Olcekte sosyal sermaye tartismalarinda Onemli bir
alan olmakla birlikte toplumlarin temel yapitasini olusturur.
Hanifan’in 1ilk (1916, e-akademi)sosyal sermaye c¢alismasi olarak One
¢ikan arastirmasinda sosyal iligskiler wve kisisel tatmin icin
gergeklesen sosyal sermayenin toplulugun mutluluk ve refahina kolayca
yonlendirilebilecedini wvurgulamistir. Kirsal okul topluluk c¢alismasi,
bugiinde mikro &6lcekte 6nemli referans noktasidir.

Guven, sosyal sermayenin belirlenmesinde kilit bir kavramdir.
Bir toplumda gliven duygusu azaldiginda aile baglari da
zayiflamaktadir. EJitim, su¢ olgusu ve intihar oranlari da toplumdaki
given duygusuyla birebir iliskilidir. Calismada belirtildigi gibi bir
cok 1dlkede aile yapisinda c¢ozlilmeler goriilmektedir. Bu nedenle
60zellikle modernlesme sirecinde, aile vyapisi 1ile 1ilgili c¢alismalar
yodunluk gostermistir. Cunki aile sadece sosyal sermaye dizeyine
degil, ayni zamanda fiziki ve beseri sermaye dizeyinide etkiler ve
yonlendirir.

Putnam’in ABD’deki sosyal sermaye rezervlerinin azalmasina etki
eden faktorler ile (kadinin calismasi, toplumsal hareketlilik(tasinma,
gd¢, bosanma), demografik dedisimler ve teknoloji wvs...) aile ve

912



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0128, 6, (4), 897-915.
Demir, S.A. =

i%

sosyal sermaye 1liskisini Coleman’dan sonra en fazla tanimlayici
olarak irdelemistir. Elbette toplumsal kurumlarin birbirine olan
etkisi yadsinmadigi gibi ekonomiden glivene tim sosyal sermaye
Olclitlerini birbirinden badimsiz dederlendiremeyiz. Ancak bu calismada
ailenin, tim fertleriyle bir kurum olarak sosyal sermaaye ile olan
iliskisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

Modernlesme sireci 1ile birlikte ailenin korunmasina ydénelik
politikalar da artmistir. Tiirkiye’de aile yapisinin her gecen gin yara
aldig1i goriilmektedir. Toplumsal dedismenin aile kurumuna olan etkisi
ailedeki her bir bireyi ve onlarin sosyal sermayelerini ayri ayri
etkilemistir.

Bosanma Ozellikle ailedeki en ag¢ik godzlemlenen sorunlardan biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bosanan birey ayni =zamanda iliski
aglarini da zayiflatir. Kisinin gliven duygusu zedelenir. Tirkiye’de
belirtildigi gibi bosanma oranlarinin artmasi ve evlilik oranlarinin
azalmasi, diger Dbircok etkenle birlikte, toplumsal glven oraninin da
azaldidinin en acgik gdstergesidir. Go¢men Tirk ailelerinde ise durum
daha ciddidir. Ailedeki ¢o6zllme ayni zamanda c¢ocuklarin gelecekteki
sosyal sermaye Dbirikimine de etki etmektedir. Bu anlamda aileye
yonelik sosyal politikalar ayni zamanda sosyal sermaye rezervlerini de
arttirmaya ydneliktir.

Aile toplumsal dedisim slirecinden direkt olarak etkilenmekte ve
bu etki bireylerin iliski agini da dedistirmektedir. Bu anlamda sosyal
sermaye, modernlesme siirecinde ailenin aldigi vyarayi kapatmakla
sorumlu goriilmektedir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. Abadan-Unat, N., (2006), Bitmeyen gé¢ Konuk Iscilikten Ulus-
Otesi Yurttaslida, Istanbul Bilgi Universitesi Yayainlari,
Istanbul.

2. Akpinar, A., (2007), “isvec’ te Yasayan Tirk Kadinlarinin Sosyal
Iliski Aglari, Evlilik ve Bosanma Durumlari”, Kékler ve Yollar
Tiirkiye’de G&¢ Siiregcleri, Derleyenler; Ayhan Kaya-Bahar Sahin,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 335-357.

3. Asagem Stratejik Plan, (2007-2011), Aralik 2006, Ankara,
http://www.aile.gov.tr/files/ASAGEM STRATEJIK PLAN 2007 2011 ASA
GEM STRATEJIK PLAN 2007 2011.PDF.

4. Astone, Nan-Mclanahan S., (1991), Family Structure, Parental
Pratices and High School Completion, American Sociological
Review, 56:309-20.

5. Atila Demir, S., (2010), Tirk Gocmen Ailelerinde Bosanma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya.

6. Bourdieu, P., (2010), Sermaye Bigimleri, Sosyal Sermaye, Kuram,
Uygulama, Elestiri, Der: Mehmet Murat Sahin-Ahmet Zeki Unal,
Dedisim Yayinlari, Istanbul.

7. Castles, S. ve Mark, J.M., (2008), Modern Diinyada Uluslar arasi
G6¢ Hareketleri, cev: Biilent UJur Bal-Ibrahim Akbulut, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

8. Canatan, K. ve Yildirim, E., (2009), Aile Sosyolojisi, A¢ilim
Kitap, Istanbul.

9. Coleman, S.J., (1988), Social Capital in the Creation of Human
Capital, The American Journal of Sociology, Vol.94, pp. S95-
5120. Chicago.

10. Erdogan, E., (2010). Sosyal Sermaye, Gliven ve Tirk Genc¢ligi,
www.urbanhobbit.net/PDF/Sosyal%20Sermaye emre%20erdogan.pdf,
2010.

11. Esmer, Y., (1999), Devrim, Evrim, Statiiko: Tirkiye’de Sosyal,
Siyasal, Ekonomik Deerler, TESEV Yayinlari, Istanbul.

913


http://www.urbanhobbit.net/PDF/Sosyal%20Sermaye_emre%20erdogan.pdf

E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0128, 6, (4), 897-915. NUIS/A

Demir, S.A.

12.

13.

14.

15.

le6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Field, J., (2006), Sosyal Sermaye, c¢ev: Bahar Bilgen-Bayram Sen,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlarai, Istanbul.

Fine, B., (2007), Social Capital, Development in Practice,
Vol.1l7, No:4-5, pp.566-574.

Fukuyama, F., (2000), Given (Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmasi), Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.
Fukuyama, F., (2001), Social Capita, Civil Society and
Development, Thirtd World Quarterly, Vol.22, No:1l, pp.7-20.
Grooteart, C., (1998), Social Capital: The Missing Link, Social
Development Department Publications, Washington.

Glimiiseli, A.I., (2004), Ailenin Katilim ve Destedinin Okul
Basarisina Etkisi, Ozel Okullar Birligi Biilteni, 2/6, ss:14-17.
Hall, A.P., (1999), Social Capital in Britain, British Journal
pf Political Science, Vol. 29, No. 3, pp. 417-461

Hanifan, I.J., (1916), Kirsal Okul Topluluk Merkezi,
http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=KIRSAL%200KUL%20TOPLULUK%20MERKEZ%DD
&kimlik=1244541763&url=makaleler/zakilinc-1.htm, 2011.

Harriss, J. ve D.E. Renzi, P., (2010), Sosyal Sermaye Kavrami:
‘Kayip Halka’ mi1i Yoksa Analitik Olarak mi Kayip? Bibliyografik
Bir Giris Denemesi, Sosyal Sermaye, Kuram, Uygulama, Elestiri,
Der: Mehmet Murat Sahin-Ahmet Zeki Unal, Degisim Yayinlara,
Istanbul.

Kneip, T., (2004), The Impact of Social Capital on Marital
Stability, Mannheim Centre for European Social Research
University of Mannheim.

La Due Lake, R. ve Huckfeldt, R., (1998), Social Capital, Social
Networks and Political Participation, Political Psychology,
Vol.19, No.3, pp.567-584.

Lile, Z., (2007), AB, Tiirkiye’nin Yasam Kalitesini Olcti,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6541943&tar
ih=2007-05-21.

Massey, S.D. and Aysa M., (2005), Social Capital and
International Migration from Latin America, Expert Group Meeting
on International Migration and Development in Latin America and
the Caribbean, Mexico City.

Narayan, D. and Cassidy, M.F., (2001), A Dimensional Approach to
Measuring Social Capital: Development and Validation of a Social
Capital Inventory, Sage Publications, Vol 49(2) : 59-102,
London.

Ozcan, 7., (2004), NLP Teknikleriyle Aile Sorunlarina (Cézim
Onerileri, Hayat Yayinlari, Istanbul.

Pieterse, J.N., (2003), Social Capital and Migration, Beyond
Ethnic Economies, Sage Publications, University of Illinois,
USA.

Portes, A., (2000), The Two Meaning if Social Capital,
Sociological Forum, Vol.1l5, No.l, pp.l1-12, Springer.

Putnam, R.D., (1995), Bowling Alone : America’s Declining Social
Capital, Journal of Democracy, January 1995, pp. 65-78.

Saymaz, I., (2007), Cocuklarin Suc Profili De§isti,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=230031.

San, M.K., (2007), Bilgi toplumuna Geciste Sosyal Sermayenin
Tas1digi Onem ve Tiirkiye Gerc¢edi, Bilgi Ekonomi ve Ydnetim
Dergisi, Cilt II, Sayi: I.

Senkal, A., (2005), Sivil Toplum ve Sosyal Sermaye: Sosyal
Politikaya Dayali Alternatif Kalkinma Modeli Arayisi,
http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/tokerdereli/37.pdf.

914



http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=KIRSAL%20OKUL%20TOPLULUK%20MERKEZ%DD&kimlik=1244541763&url=makaleler/zakilinc-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=KIRSAL%20OKUL%20TOPLULUK%20MERKEZ%DD&kimlik=1244541763&url=makaleler/zakilinc-1.htm
http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=KIRSAL%20OKUL%20TOPLULUK%20MERKEZ%DD&kimlik=1244541763&url=makaleler/zakilinc-1.htm
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6541943&tarih=2007-05-21
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6541943&tarih=2007-05-21
http://iibf.kocaeli.edu.tr/ceko/armaganlar/tokerdereli/37.pdf

E-Journal of New World Sciences Academy LRI

Humanities, 4C0128, 6, (4), 897-915.
Demir, S.A.

33.

34.

35.

36.

Seyyar, A., (2007), Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri
Ansiklopedik Sosyal Bilimler S6zlugl, Dedisim Yayinlara,
Istanbul.

Teachman, J.D., Paasch, K., and Carver, K., (1997), Social
Capital and the Generation of Human Capital, Social Forces,
Vol.75, No.4, pp. 1343-1359. University of North Carolina Press.
T.C. Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu, Haber Biilteni,
Evlenme ve Bosanma Istatistikleri 2010 Yili I. Dénem, Sayi 118,
2010.

Woolcock, M. and Narayan, D., (1999), Social Capital:
Implications for Development Theory, Research and Policy, Final
version submitted to the World Bank Research Observer, To be
published in Vol. 15(2).

915



