ISSN:1306-3111
m e-Journal of New World Sciences Academy
2011, Volume: 6, Number: 4, Article Number: 1C0459

2
T T Meral gafak

NSSSS Sebnem Kandil Ingeg?®

Turkish Military Academy’
EDUCATION SCIENCES Ministry of Education?
Received: August 2011 Gazi University?®
Accepted: October 2011 iergin@kho.edu.tr
Series : 1C mkeergnl5@hotmail.com
ISSN : 1308-7274 singec@gazi.edu.tr
© 2010 www.newwsa.com Ankara-Turkey

ORTAOGRETIM 9.SINIF FiZzZiK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE ILiSKIN OGRETMEN

GORUSLERI
OZET
Bu arastirmanin temel amaci, 2007-2008 editim-06Jretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan ortadégretim 9. sinif fizik dersi oOgretim programinin

O0gelerine iliskin Ogretmen gdriislerini incelemektir. Arastirma durum saptamaya
yonelik betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin gerceklesmesinde tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubu 2009-2010 egitim-6fretim yilinda
Ankara ili Altindag ilgesinde Dbulunan ortadédretim okullarinda aktif olarak
ortadgretim 9. sinifta fizik dersine giren OJretmenlerdir. Arastirmada
verilerin toplanmasi amaciyla “Fizik Dersi Ogretim Programi Olcegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde, alt boyutlar ve anket geneli puanlarin
gobsteriminde katilimcilarin editim diizeyi gruplamasinda ortanca dider gruplama

degiskenlerinde ise ortalama-standart sapma kullanilmistir. Yapilan
arastirmada Ogretmenler, fizik dersi ogretim programinin “kazanimlar” ve
“icerik” o0gelerine iliskin olumlu goris bildirirken; “oFrenme-ogretme

durumlari” ve “olc¢me-dederlendirme durumlari” o6Jelerine iliskin bazi sorunlar
vasadiklarini ifade edip, kismen olumlu goris belirtmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi ve Ogretimi, Ortadgretim 9.Sinif
Fizik Programi, OJretmen Goriisleri

TEACHER VIEWS ON THE SIZE OF SECONDARY 9™ GRADE PHYSICS COURSE CURRICULUM

ABSTRACT

The main purpose of this study is analyzing the opinions of the teachers
concerning of the physics curriculum of 9" class of secondary education which
was executed and put in practice since the 2007-2008 academic year. The
research 1s a descriptive study to determine the situation. The research was
carried out in a surveillance model. The sample group of the research is the
teachers who were actively attended in 9™ class physics lectures in the
secondary schools of Altindad district of Ankara in 2009-2010 academic year.
In the research, “The Scale of Education Program of Physics Curriculum” has
been used for the purpose of collection data. In the analysis of data, the
median has been used in subscale scores and overall impression of the survey
and grouping of teacher’ education level, and mean * deviation has been used
in grouping of the other variables. The research teachers, while the teacher
were declaring positive views concerning with the “achievements” and “content”
dimensions of the education program of ©physics curriculum; they were
expressing that they were having troubles relating with the “learning and
teaching conditions” and “measurement and evaluation conditions” dimensions
and indicating their partially positive opinions.

Keywords: Physics Education and Teaching, Secondary 9™ Grade

Physics Curriculum, Teacher Views
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Nesilden nesile aktarilan egitim, insanlidin gelisiminde Onemli
bir rol oynamaktadir [1]. EJitim bireye, insanin cevresinde meydana
gelen degismeleri karsilayabilecek, hatta yeni degisiklikler
yapabilecek nitelikte davranislar kazandirmalidir. Oysa bazi
bilgilerin, Dbes on yi1l Oncesine gdre gecgersiz kaldidi gergedi
goriilmektedir. Bu nedenle egitim, toplumun diJer kurumlarindan daha
hizli bir dedisme ve yenilesme icinde olmak zorundadir [2]. Ayrica c¢ada
ayak uydurabilmek ig¢in OJrencileri; vyapici ve yaratici birer insan
olarak yetistirmek, ezbercilikten kurtarip bagimsiz disinme
aliskanligini kazandirmak, anlayarak &Jrenen bireyler haline getirmek
gerekmektedir. Ofrencilerimizin bu hedeflere ulasabilmesi icin 6§renci
merkezli, etkili ydntem ve tekniklere ihtiyac¢ vardir [3].

Bilim ve teknolojideki gelismeler toplumsal yasamimizin hemen
hemen her asamasini yonlendirmektedir. Fen bilimleri, oOzellikle de
fizik, bilim ve teknolojinin temelinin 0&dretildigi bir alandir. Fen
O0gretimi iyi bir editimin temelidir. Fen derslerinin Odretimi
sayesinde, Odrenciler zihinsel ve yaraticilik yoniinden gelismektedir.
Bunun ig¢in, fen bilimleri O&Jretiminde c¢addas kuramlar uygulanmalidir

[4]. Bu amagla 1ilkeler, fen 0Ogretim programlarini gelistirmeye,
O0gretmenlerin niteligini vyiikseltmeye ve egitim kurumlarini aracg-
gerecglerle donatmaya calismaktadir. Fen 6§retim programlarinin

okullardaki wuygulayicilari OJretmenler olduuna gore, OJretmenlerin
cagdas bilgi, beceri ve tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri, fen
O6gretiminde kullanilan yeni &§renme-6gretme yaklasim ve kuramlarindan
haberdar olmalari [5] ve fen egitiminin 6nemli bir bileseni olan fizik
O0gretimi ve programi da oldukgca Onem tasimakta; bilim ve teknolojideki
hizli degisimler, nitelikli insan yetistirmede fizik dersine disen
gdrevin ve dersin iceriginin yeniden belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir [6].

Gunimltizde her {lke, egitim alaninda karsilastidi sorunlara
etkili ¢Oziimler bulmak ig¢in kendi sistemini sorgulamakta ve nasil bir
yeniden vyapilanmayla bu sorunlari c¢ozebilecedini tartismaktadir.
Okullarda gerceklestirilen O6gretim uygulamalarinda karsilasilan
sorunlardan ¢odunun, geleneksel olarak nitelenen yontemlerden
kaynaklandigdi goézlenmektedir [7]. Turkiye, ©o6zellikle son yillarda,
etkin bir 0©6dretim modeli gerceklestirmek ig¢in vyodun girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler, egitim sistemimizin diistinsel alt
yapisini olusturan tekdlize mantik vyerine c¢oklu sebep ve c¢oklu
sonu¢lara dayali bir anlayisin olusmasi yoniinde yodunlasmaktadir. Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanlidi 0&odretim programlarimizin dayandigi
teorik alt yapinin kati davranisci bir anlayisi degil, yapilandirmaci
bir anlayisi esas almasi gerektigini savunmaktadir [8].

Ulkemizdeki fizik &gretim programlarinin tarihsel gelisimi
incelendiginde 1ilk c¢alismanin 1934 yilinda yapildidi godrilmektedir.
Daha sonra sirasiyla 1935, 1938 wve 1940 wvyillarinda fizik &gretim
programlari hazirlanmistir. Ancak bu programlarin yalnizca okutulacak
konularin Dbasliklarindan ibaret oldugu gdérilmektedir. 1985 yilinda
gelistirilen fizik 0Odretim programindan glinimize kadar olan program
degisiklikleri genel olarak Dbigimsel degisikliklerdir. Gunimizde;
felsefesi, vizyonu, bilgi &§renme alanlarza, beceri kazanimlarzi,
teknoloji boyutu, O0grenme, Olcme ve dederlendirme yaklasimlari gincel
olarak tanimlanmis c¢adgdas bir fizik programi hazirlanmasina ihtiyacg
duyulmustur. Fizigi yasamin her alaninda gdrebilen, fizigi beceriler
destedinde ©Jrenen ve becerilerini de fizik bilgisi ile gelistirebilen
yaratici bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu vizyona
ulasmak i¢in yasam temelli vyaklasim ile bilgi ve Dbeceri kazanimlari
Fizik Dersi OJretim Programinin misyonunu olusturmaktadir.
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Yenilenen fizik &Jretim programinin vizyonunu gerceklestirmek
amaci ile Bilgi Ogrenme Alanlari ve Beceri Kazanimlari olarak ifade
edilen iki temel alan programin misyonunu olusturmaktadir. Program,
fizik konularinin, bilim ve teknolojinin en temel konularindan biri
oldugunu ve fizik dersini, fen ve teknoloji dersinin bir devami olarak
gormektedir. Fizik Dersi OJretim Programi’nda sarmal vyap1li esas
alinmistair. Dort yillaik ortadfretim boyunca 9. sinifta tim
O0grencilerin fizik dersi almasi ongdériliirken, 10, 11 ve 12. siniflarda
ise sadece uygun alanlari secen OJgrenciler fizik dersi alacaklardir.
Dolayisi ile 9. sinif fizik dersi diger siniflardan farkli Dbir
yaklasimla ele alinmistir. Bu sinifta tim bireylerin yasamlari boyunca
karsilasmasi olasi fizik olay ve olgularina agirlik verilmistir.
Herkes ic¢in gerekli olan fizik konulari yasam baglantilari kurularak
bu sinifta verilmeye c¢alisilmistir. 10, 11 wve 12. siniflarda ise
sarmal bir vyaklasimla ve vyine vyasam baglantisi kurularak gerekli
oldugu disinilen tim fizik konulari mimkin oldudunca kavramsal diizeyde

verilmeye calisilmistir [6].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada, 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan ortadJretim 9. sinif fizik dersi O0gretim
programinin o6gelerine iliskin OJretmen goérislerini saptamak ve Ogretim
programinin aksayan ve olumlu ydnlerini o&gretmen goriigslerine dayali
olarak ortaya koymak ama¢lanmistir.

Ortadgretim fizik dersi o©Odretim programinda so6zl edilen fizik
konulari ile ilgili Turkiye’de yapilan arastirma sayisinin azlidi ve
fizik Ogretmenlerinin dederlendirmelerini vyansitan vyeterince c¢alisma
bulunmamasindan hareketle bu boslugu doldurmayi hedef alan bu c¢alisma,
ayni zamanda fizik editimiyle ilgilenen kisilerin uygulama hakkinda
bundan sonra olumlu bir bakis acisi kazanmalarini saglamak
amac¢lanmistir. Bunun vyaninda OJretmenlerin gdrislerinden hareket
ederek ortadgretim 9. sinif fizik dersinde yeni OJretim programina
geg¢is silireci irdelenip, dedisimin &gretim ortami acisindan olumlu bir
adim olup olmadigi tartisilmistair.

Milli Egitim Bakanlidinin uygulamaya koydugu ortadfretim 9.
sinif Ogretim programinda, &Frencilerin disiplinler arasindaki baglari
kurarak, yasamsal Ornekler icerisindeki durumlarini gdrmelerinin
saglanmas1i potansiyel Dbir o&Jrenme araci olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, Tirkiye ag¢isindan yeni sayilabilecek bu vyaklasim ve vyeni
uygulamaya konulan fizik dersi 0&Jretim programina dair c¢alismalarin
artirilmasi amaciyla bu arastirmanin gelecekte vyapilacak c¢esitli
calismalara kaynak olabilecedi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci; dedisen ortaddretim 9. sinif
fizik dersi programinin eski fizik dersi programina gdre getirdigi
degisikliklere iliskin Ofretmen gorislerini degerlendirmektir. Bu
temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
Ortadgretim 9.sinif fizik dersine giren Ogretmenlerin fizik dersi
O0gretim programinin; kazanimlar, igerik, O0grenme-0gretme, 6lcme-
degerlendirme durumu, boyutlarina iliskin gortsleri nelerdir?
Ortadgretim 9.sinif fizik dersine giren OJretmenlerin fizik dersi
O0gretim programinin; boyutlarina (kazanimlar, icerik, OJrenme-06Jretme
durumu, Olc¢me-dederlendirme durumu) iliskin gdrisleri arasinda; hizmet
sireleri, egitim durumlari, gorev yapilan okulun bulundudu ¢evrenin
sosyo—-ekonomik dizeyi, hizmet ici egitime katilma durumlara,
bakimindan anlamli farkliliklar var midir?

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)
Bu arastirma, durum saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir.
Arastirmanin gerceklesmesinde tarama modeli kullanilmistir.
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Arastirmanin orneklem grubunu; 2009-2010 editim-06Jretim yilinda Ankara
ili Altindag ilgesinde ortaddretim okulunda gorev yapan ve 9. sinif
fizik dersine giren 41 o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma
Orneklemi icin basit tesadifi oOrnekleme kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini 66 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasi
amaciyla, arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan besli likert
tipi “Fizik Dersi OJretim Programi Olg¢edi” kullanilmistir (Ek-1).
Altindag ilcesinde gdrev vyapan fizik OJretmenlerin tamamina Olcek

dagitilmis; ancak, 41 O6gretmen 6lcek maddelerini yanitlayarak
arastirmaya katilmistir. OJretmenler tarafindan doldurulan anketler
tek tek incelenerek, yanlis ve eksik doldurulmus Olcekler
degerlendirmeye alinmamistir. Verilerin degerlendirilmesinde, fizik

dersi o6dretim programinin 6Jelerine iliskin gdriislerin belirlenmesinde
ortalama ve standart sapma; 6retmenlerin gorislerinin cesitli
6zelliklerine gbre degisiklik gbsterip-gdstermedidini belirlemek
amaciyla 1ikili karsilastirmalarda “t testi”, ikiden c¢ok degiskenli
karsilastirmalarda ise tek yonldl varyans analizi tekniklerinden F
testi kullanilmistir.

4. UYGULAMA (APPLICATION)

“Fizik Dersi OJretim Programi Olcedi” nin arastirmanin evreninde
bulunan ortaddretim okullarinda uygulanabilmesi ic¢in, Ankara Altindag
Ilce Milli EJitim Midiirlii§ii’ nden gerekli izin alinmistir. Calisma
kapsaminda wuygulanan anket verileri bilgisayar ortamina aktarilmis,
gerekli hata kontrolleri ve diizeltmeler yapilmistir. Anket sorularina
verilen cevaplardan alt boyut ve anket genel puani hesaplanip, yorum
ve islem kolayligi: saglayabilmek amaci ile hesaplanan puanlar 100’1tk
sisteme c¢evrilmistir. Anket puanlarinin normal dadilima uygunluklari
grafiksel olarak ve Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmis; gerek alt
boyutlar gerekse anket puanlarinin normal dagilima uyduklari
gdzlenmistir. Tanimlayici istatistiklerde kategorik degiskenler ic¢in
sayi, ylzdeler ve <c¢apraz tablolar, Ol¢lim dediskenleri ig¢in ise
ortalama-standart sapma gdsterimi kullanilmistir. Katilimcilarin anket
sorularina verdikleri cevaplarin dagilimi say1i ve yuzde ile
gbsterilmistir. Alt Dboyutlar ve anket geneli puanlarin gdsteriminde
katilimcilarin editim diizeyi gruplamasinda ortanca (Ceyreklikler arasi
sapma-Interquartile Range-IQR) diger gruplama dediskenlerinde ise
ortalama-standart sapma kullanilmistir. Anket puanlarinin gruplara
gbre karsilastirilmasinda egitim dizeyi gruplamasi ic¢in gruplardaki
katilimci sayilari dengesiz oldugundan Mann-Whitney testi, diger
gruplamalar ic¢cin ise Student’s t-testi kullanilmistir. Alt boyutlar ve
anket geneline iliskin 1i¢ tutarliligi Dbelirleyebilmek amaci ile
Cronbach o katsayisi hesaplanmistir. Tim istatistiksel hesaplama ve
analizler di¢cin MS-Excel ve SPSS for Win. Ver. 15,0 (SPSS 1Inc.,
Chicago, IL., USA) paket programlarindan yararlanilmistir.
Istatistiksel kararlarda p<0,05 anlamli farklilidin gdstergesi olarak
kabul edilmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Calisma 19'u (%46,3) kadin, 22’'si (%53,7) erkek olmak izere
toplam 41 fizik O6gretmeniyle yiritilmistiir. Katilimci oJretmenlerinin
cinsiyet ve gbrev slrelerine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. OJretmenlerin cinsiyet ve hizmet siiresine gdére dadilima
(Table 1. Distribution of teachers by gender and servise period)

. .. . Cinsiyet
Hizmet Stresi (yil) Xadin | Erkek Toplam
1-5 n 01 00 01
$| 05,3 00,0 02,4
n 03 02 05
6-10 %$| 15,8 09,1 12,2
n 07 09 16
11-15 % | 36,8 40,9 39,0
n 07 08 15
16-20 $| 36,8 36,4 36,6
n 01 03 04
+
21 % | 05,3 13,6 09,8
Toplam n 19 22 41
P 5| 100 | 100 100

Tablo 1’e godre; erkek Odgretmenlerden 5 yil veya daha az gbdrev
yapan vyokken, kadin Odretmenlerden 1’inin hizmet siiresi 5 vyildan
azdir. Katilimci kadin ve erkek fizik O&Jretmenlerin Dbiliylik bir
cogunlugu 11-20 yi1l arasinda hizmet sliresine sahiptir. Katilimci fizik
O0gretmenlerinin sadece birisi 6n lisans mezunu iken doktora yapmis

fizik Ogretmeni yoktur. Fizik Odgretmenleri arasinda yiiksek lisans
yapan kadin ve erkek Ogretmen sayisi ise 6’sar kisi olarak
belirlenmistir. Katilimci fizik Odretmenlerinin diger demografik

6zellikleri Tablo 2’de godsterilmistir.

Tablo 2. Katilimci fizik Ogretmenlerinin demografik ozellikleri
(Table 2. Demographic properties of physics teachers participated)

.. Cinsiyet
DeJisken Cevaplar Kadin grkek Toplam
On Lisans o 01 00 01
% | 05,3 00,0 02,4
Lisans n 12 16 28
% | 63,2 72,7 68,3
E§itim Dizeyi Yi"lksek n 06 06 12
Lisans % 31,6 27,3 29,3
Doktora o 00 00 00
% | 00,0 00,0 00,0
Toplam n 19 22 41
s | 46,3 53,7 100,0
. n 10 09 19
Alt Duzey =501 40,9 | 46,3
Orta Dizey o 08 1l 1o
Calisilan Okulun Bulundudu Cevrenin Sosyoekonomik % 42,1 50,0 46,3
Durumu st Diizey n 01 02 03
% | 05,3 09,1 07,3
Toplam n 19 22 41
s | 46,3 53,7 100,0
n 07 12 19
Bvet 5| 36,8 | 54,5 | 46,3
Yeni Fizik Programi Ile Ilgili Hizmet Ic¢i Hayir n 12 10 22
Egitimine Katilma Durumlari % 63,2 45,5 53,7
Toplam n 19 22 41
s | 46,3 53,7 100,0
n 00 06 06
Evet < | 00,0 | 50,0 | 31,6
. Kismen o 05 05 10
Hizmeti I¢i EJitim, Yeni Fizik Programini % 71,4 41,7 52,6
Uygulayabilmeniz Icin Yeterli Mi? n 02 01 03
Hayir
% | 28,6 08,3 15,8
n 07 12 19
Toplam 5| 36,8 | 63,2 | 100,0
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Tablo 2 incelendidinde; “Fizik Ofretimi” konusunda hizmet ici
egitimi alan katilimcilarin (n=19) sadece 6’sinin (%31,6) aldiklara
hizmet i¢i egitimin vyeni fizik programini uygulayabilmeleri ic¢in
yeterli bilgi ve becerileri kazandirdigini diisiindikleri goriilmektedir.
Aldiklari hizmet ic¢i egitimin kismen bu Dbilgi ve becerileri
kazandirdigini disiinen OJretmen sayisi 12 kisi (%52, 6) olarak
hesaplanirken, aldiklara egitimin yeterli bilgi ve becerileri
kazanmalari icin yetersiz oldugunu diistinen 6Jretmen sayisi ise 3 kisi
(%$15,8) olarak belirlenmistir.

5.1. Fizik Dersi Ogretim Programinin OJelerine Iliskin Oretmen
Gorisleri (Teacher Views on the Size of Physics Course
Curriculum)

Orneklem grubunda vyer alan Ofretmenlerin; Fizik Ofretim
Programinin kazanimlari, icerigi, 0©ogJrenme-6Jgretme durumlari, Olcme-
degerlendirme O0geleri ile ilgili olarak belirlenen maddelere
verdikleri cevaplarin frekanslari, yizdeleri, ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmis ve Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Katilimci fizik OJretmenlerinin “Fizik dersi 6fretim
programinin 6gelerine iliskin goriisler” anketine verdikleri cevaplarin
dagilimi
(Table 3. Distribution of answers of the physics teachers participant
to the survey of “Wiews on the items of physics course curriculum”)

Sorular KTamamen Katiliyor | KiSmeNn  katilmiyor Hic Toolam
" atiliyoru um Katiliyo - Katilmiyor p

n % n % n % n 3 n 3 n %

S1 05 12,2 22 53,7 10| 24,4 |01 | 02,4 03 |107,3 141 100
S2 03 07,3 18 | 43,9 15| 36,6 | 02| 04,9 ] 03 07,3 ] 41 100
S3 02 04,9 14 34,1 | 15| 36,6 |07 | 17,1 03 107,31 41 100
S4 03 07,3 09 | 22,0 |23 |56,1|03]| 07,3 03 | 07,3141 100
S5 07 17,1 11 26,8 | 17| 41,5 |03 | 07,3 03 | 07,31 41 100
S6 03 07,3 11 | 26,8 |18 | 43,9 07| 17,1 | 02 04,9 41 100
S7 05 12,2 14 34,1 14| 34,1 |04 | 09,8 04 109,841 100
S8 06 14,6 07 17,1 |20 | 48,8 | 05| 12,2 03 | 07,3 ] 41 100
S9 02 04,9 14 | 34,116 | 39,0 |06 | 14,6 | 03 (07,31 41 100
S10 06 14,6 22 53,7 10| 24,4 |01 | 02,4 02 |1 04,9 | 41 100
S11 04 04,8 17 41,510 | 24,4 | 06| 14,6 04 | 04,8 | 41 100
512 03 07,3 08 19,5 | 17| 41,510 | 24,4 03 | 07,3 ] 41 100
S13 02 04,9 08 19,5121 |51,2 07| 17,1 03 | 07,3 ] 41 100
S14 03 07,3 15 | 36,6 |14 | 34,1 | 06| 14,6 03 |1 07,3141 100
S15 01 02,4 13 | 31,720 | 48,8 | 04| 09,8 | 03 (07,3 ] 41 100
516 03 07,3 06 14,6 | 21| 51,2 07| 17,1 04 | 09,8 41 100
S17 04 09,8 12 29,3 17| 41,5 03| 07,3 05 | 12,2 | 41 100
S18 04 09,8 06 14,6 |1 25| 61,004 ]| 09,8 02 | 04,9 | 41 100
519 06 14,6 11 | 26,8 16| 39,0 | 05| 12,2 | 03 07,3 ] 41 100
520 07 17,1 12 29,3 (14| 34,1 (05| 12,2 03 107,31 41 100
S21 01 02,4 07 17,1109 22,0 |13 ]| 31,7 11 | 26,8 | 41 100
S22 00 00,0 08 |19,5]| 15| 36,6 | 15| 36,6 | 03 07,31 41 100
523 00 00,0 10 (24,4121 |51,2 |06 | 14,6 | 04 |09,8 ] 41 100
524 02 04,9 11 | 26,819 | 46,3 |06 | 14,6 | 03 [ 07,3 | 41 100
525 02 04,9 09 |22,0]22|53,7 06| 14,6 | 02 |04,9 ] 41 100
526 02 04,9 09 |22,0]20| 48,8 |07 | 17,1 ] 03 (07,3141 100
S27 01 02,4 10 24,4 1 23 | 56,1 | 06| 14,6 01 [ 02,4 ]| 41 100
528 01 02,4 05 12,2114 | 34,1 |14 | 34,1 07 | 17,11 41 100

*: Sorular Ek-1"de sunulmustur.
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Tablo 37 deki ilk yedi soru incelendiginde; “kazanimlar”
0gesindeki maddelere iliskin genel kani “katiliyorum” veya “kismen
katiliyorum”, 8-14 arasi sorular incelendidinde; “icerik” 06Jesindeki
maddelere iliskin genel kani “katiliyorum”, “kismen katiliyorum”, 15-
21 arasi sorular incelendiginde; “ogrenme-0gretme durumlari”
0gesindeki maddelerde Ogretmenlerin genel gorisleri “katiliyorum”,
“kismen katiliyorum”, 22-28 arasi sorular incelendidinde ise; “olcgme-
dederlendirme durumlari” ©6Jesinde OJretmenlerin genel goriisi “kismen
katiliyorum”, bazen de “katilmiyorum” seklinde olmustur.

5.2. Cesitli De§iskenlere Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogelerine Iliskin Ogretmen Goriisleri (Teacher Views on the
Size of Physics Course Curriculum by Various Variables)
Orneklem grubunda vyer alan OJretmenlerin, Fizik Ofretim
Programinin OJdelerine iliskin goérislerinin; hizmet sireleri, editim
durumlari, gorev vyaptiklari okulun bulundudu c¢evrenin sosyo-ekonomik
dizeyi, hizmet ici egitime katilma durumlarina gore de§isip
degismedigi incelendidginde, katilimci fizik 0OJretmenlerinin uygulanan
ankette yer alan “Fizik Dersi Ofretim Programinin Ofelerine Iliskin
Goriisler” bolimline verdikleri cevaplarin anket i¢ tutarliligi Cronbach
a=0,968 olarak belirlenmistir. Verilen cevaplar toplanmis ve 100’1tk
sisteme cevrilmistir [(Toplam Puan/Alinabilecek En Yiiksek Puan) x 100]
ve “Fizik Dersi Ofretim Programinin OJelerine Iliskin Goriisler” puani
olarak adlandirilmistir. Katilimci fizik &Jretmenlerinin “Fizik Dersi
Oretim Programinin OJelerine Iliskin Goriisler” anket sorularindan 100
tam puan izerinden aldiklari puanlar 20,0 ile 90,7 arasinda
de§ismektedir. “Fizik Dersi OJretim Programinin OJelerine Iliskin
GorlUsler” anket sorularindan alinan ortalama puan 62,3%x14,6 olarak
hesaplanmistar. Katilimcilarain demografik 6zelliklerine gore
aldiklara, “Fizik Dersi OJretim Programinin Ofelerine Iliskin
Gorlisler” anket puanlari ve gruplara gbdre karsilastirma sonuglara
Tablo 4’tedir.

Tablo 4. Katilimci fizik OJretmenlerinin demografik 6zelliklerine
gbre, “Fizik dersi Odretim programinin o6gelerine iliskin goriisler”
puan ortalamalari ve istatistiksel karsilastirma sonuglari
(Table 4. Average scores and statistical comparison results of survey
“Views on the items of physics course curriculum” in terms of
demographic properties of physics teachers participated)

+
DeJisken Gru n X £5D Test
gre P Ortanca Istatistigi* b
(IQR)
. Erkek 22 65,6+14,4 _
Cinsiyet Kadin 5 58,5114, 4 t=1,571 0,124
Hizmet Siresi 1 - 15 19 64,5%+16,9
=1,011 ,31
(y1l) 16 + 22 59,8+411,5 t 0 0,318
On
+
EJitim Dlzeyi lisans+Lisans 29 61, 4+11,1 72=2,166 0,029
Yiksek Lisans 12 73,9+21,0
Okul Sosyo- Alt Dizey 19 61,9+11,4
Ekonomik Orta”ve Ust 29 62,7417, 2 t=0,153 0,879
Durum Duzey
Hizmet Ici Evet 19 60,8+15,9
L = , 547
Egitim Hayir 22 63,6+13,7 £=0,608 0,3

* t: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (Gruplardaki kisi sayisi dengesiz
oldugundan non-parametrik test kullanilmistir.)
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Tablo 4 incelendiginde; “Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ofelerine Iliskin Goriisler” anket puanlari tizerinde cinsiyet, hizmet
stiresi, calisilan okul cevresinin sosyo-ekonomik durumu ve hizmet ici
egitime katilmanin istatistiksel olarak anlamli etkisi yokken
(p>0,05), eJitim diizeyinin, “Fizik Dersi Ofretim Programinin Ofelerine
Iliskin Goriisler” anket puani {izerinde istatistiksel olarak da anlamli
etkiye sahip oldugu goOzlenmistir (Z=2,166; p=0,029). Yiksek lisans
egitimi almis olan fizik o6Jretmenleri lisans ve Oon lisans diizeyinde
egitim almis olan fizik ©&Jretmenlerine gdre “Fizik Dersi Ofretim
Programinin Ofelerine Iliskin Gériisler” puani iizerinde olumlu etkiye
sahiptir. OJgretmenlere yoneltilen “Fizik Dersi OJretim Programinin
Ogelerine Iliskin Goériisler” anketinde yer alan ilk yedi soru “kazanim”
6gesi olarak ele alinmistir. Kazanim 0Odesinin i¢ tutarliligi Cronbach
a=0,924 olarak Dbelirlenmis ve kazanim &delerine verilen cevaplar
toplanarak vyukarida agiklanan sekilde 100’14k sisteme c¢evrilmistir.
Oretmenlerin kazanim &Jesinde 100 tam puan {lzerinden aldiklarzi
puanlar (20,0-97,1) arasinda degismektedir. Bu &Jeden alinan ortalama
puan (66,0%16,8) olarak hesaplanmistir. Katilimci fizik
6gretmenlerinin demografik ozelliklerine gdre aldiklari kazanim 0&desi
puanlari ve gruplara gdre karsilastirma sonug¢lari Tablo 5’dedir.

Tablo 5. Katilimci fizik OJretmenlerinin demografik &zelliklerine gdre
kazanim 6§esi puan ortalamalari ve istatistiksel
karsilastirma sonuclari
(Table 5. Average scores of achievement item and the results of
statistical comparisons in terms of demographic properties of physics
teachers participanted)

.. X +SD Test
DeJisken Gru n - . . Do
ae P Ortanca (IQR) Istatistigi* p
. . Erkek 22 68,9+16,4 _
Cinsiyet Radin 19 62,6517,1 t=1,224 0,228
Hizmet Slresi 1 - 15 19 67,8+19,0 _
(y1l) 16 + 22 63,9+14,0 £=0,736 0,466
On
. . 2 ,7+11,4
Egitim Dlizeyi lisans+Lisans 2 65 7=2,854 0,004
Yiksek Lisans | 12 78,6118, 6
Alt dizey 19 65,4+14,7
Okul Sosyo- - B
Ekonomik Durum Orta“ve Ust 55 66,5418, 7 t=0,205 0,839
Duzey
Hizmet Ici Evet 19 63,4+19,4 B
E§itim Hayir 22 68,2+14,3 £=0,836 0,376
* t: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (Gruplardaki kisi sayisi dengesiz

oldugundan non-parametrik test kullanilmistir.)

Tablo 5 incelendiginde; kazanim boyutu puanlari {dzerinde
cinsiyet, hizmet siresi, calisilan okul c¢evresinin sosyo-ekonomik
durumu ve hizmet i¢i egitime katilmanin istatistiksel olarak anlamli
etkisi yokken (p>0,05), editim dizeyinin kazanim boyutu puani izerinde
istatistiksel olarak da anlamli etkiye sahip oldugu gdzlenmistir
(z=2,854; p=0,004) . Yiksek lisans egitimi almis olan fizik
O0gretmenleri lisans ve oOn lisans diizeyinde egitim almis olan fizik
O0gretmenlerine gdre daha vyiuksek kazanim boyutu puan ortancasina
sahiptirler. Alinan egitim, kazanim Dboyutu puani {dzerinde olumlu
etkiye sahiptir.

Ogretmenlere yoneltilen; “Fizik Dersi OFretim Programinin
Ofelerine 1Iliskin Goriisler” anketinde yer alan 8 ile 14. sorular
“igerik Dboyutu” olarak ele alinmistir. Ortadgretim 9. sinif fizik
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dersine giren &Jgretmenlerin, Fizik Dersi OJretim Programinin iceridine
iliskin gorlislerinin hizmet stireleri, egitim durumlarza, gorev
yaptiklari okulun bulundudu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet ici
egitime katilma durumlarina gdre degisip dedismedidi incelendiginde,
“icerik” boyutunun ic tutarliliga Cronbach oa=0,919 olarak
belirlenmistir. Icerik boyutuna verilen cevaplar toplanarak 100’1liik
sisteme cevrilmistir. Katilimci fizik Ogretmenlerinin icerik boyutunda
100 tam puan Uzerinden aldiklari puanlar da (20,0-97,1) arasinda
de§ismektedir. Icerik boyutundan alinan ortalama puan (64,2+16,8)
olarak hesaplanmistir. Katilimci fizik O&Jretmenlerinin demografik
60zelliklerine gore aldiklari igerik boyutu puanlari ve gruplara gore
karsilastirma sonuclari Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6. Katilimci fizik o6§retmenlerinin demografik 6zelliklerine gdre
icerik boyutu puan ortalamalari ve istatistiksel karsilastirma
sonuc¢lari
(Table 6. Average scores of content dimension and the results of
statistical comparisons in term of demographic properties of physics

teachers)
+
Degisken Gru n X £5D Test
gre P Ortanca Istatistigix p
(IOR)
. . Erkek 22 67,1+15,6 B
Cinsiyet Radin ) 60, 7217, 8 t=1,224 0,228
Hizmet Slresi 1 - 15 19 66,1+19,4
=0,7 4
(y1l) 16 + 22 61,9+13,2 £=0,788 0,435
On
+
EJitim Diizeyi lisans+Lisans 29 65,7%15,8 72=2,246 0,025
Yiiksek Lisans 12 77,1+16,5
Alt dizey 19 64,5+12,3
Okul Sosyo- — B
Ekonomik Durum Orta ve Ust 1,5 | 63,920,1 £=0,115 0,909
Duzey
Hizmet Ici Evet 19 62,6%18,8
s =0,57 , 572
Egitim Hayir 22 65,6%15,1 £=0,570 0,5
* t: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (Gruplardaki kisi sayisi dengesiz
oldugundan non-parametrik test kullanilmistir.)
Tablo 6 incelendiginde; icerik  boyutu puanlara tizerinde

cinsiyet, hizmet siiresi, calisilan okul c¢evresinin sosyo-ekonomik
durumu ve hizmet ic¢i egitime katilmanin istatistiksel olarak anlamli
etkisi yokken (p>0,05), editim diizeyinin icerik boyutu puani lzerinde
istatistiksel olarak da anlamli etkiye sahip oldugu gdzlenmistir
(2=2,246; p=0,025). Yiksek 1lisans egitimi almis fizik OFretmenleri
lisans ve On lisans diizeyinde egitim almis olan fizik &Jretmenlerine
gbre daha vylksek igerik Dboyutu puan ortancasina sahiptir. Alinan
egitim, icerik boyutu puani ilzerinde olumlu etkiye sahiptir.
Ogretmenlerin, Fizik Ogretim Programinin 6§renme-6Jretme
durumlarina iliskin gdrislerinin; hizmet siliresi, egitim durumu, gdrev
yaptiklari okulun bulundudu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizey ve hizmet
ici egitime katilma durumu gdre dedisip dedismedidi incelendiginde,
dgretmenlere yoneltilen “Fizik Dersi Oretim Programinin OJelerine
Iliskin Goériisler” anketinde yer alan 15 ile 21. sorular “6§renme-
d8retme durumlari boyutu” olarak ele alinmistir. OJrenme-6Jretme
durumlari boyutunun ic tutarliligz Cronbach a=0,906 olarak
belirlenmistir. OJrenme-6Jretme durumlari Dboyutuna verilen cevaplar
toplanarak vyukarida ag¢iklanan sekilde 100’1k sisteme c¢evrilmistir.
Katilimc1i fizik o©OgJretmenlerinin oOdrenme-ogretme durumlari boyutunda
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100 tam puan {lzerinden aldiklari puanlar 20,0 1ile 91,40 arasinda
degismektedir. OJrenme-6Jretme durumlari boyutundan alinan ortalama
puan 61,1+16,8 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin demografik
6zelliklerine gdre aldiklari OJrenme-6gretme durumlari boyutu puanlari
ve gruplara gdre karsilastirma sonuc¢lari Tablo 7’de goriilebilir.

Tablo 7. Katilimci fizik Odretmenlerinin demografik &zelliklerine gore
O6grenme-06gretme durumlari boyutu puan ortalamalari ve istatistiksel
karsilastirma sonuclari
(Table 7. Average scores of the dimension of the learning and teaching
conditions and the results of statistical comparisons in term of
demographic properties of physics teachers)

Degisken Gru n X £3D Test
gis p Ortanca fstatistigi* b
(IQR)
. . Erkek 22 55,9+16,1 _
Cinsiyet Kadin 5 65,6516, 4 t=1,895 0,066
Hizmet Siresi 1 - 15 19 63,6%19,5
:1I 14
(y1l) 16 + 22| 58,2+12,9 £=1,036 0,306
On
) . 29 60,0+17,2
Egitim Diizeyi lisans+Lisans Zz=2,186 0,029
Yiksek Lisans 12 74,3+28,6
Alt Dizey 19 59,5+13,2
Okul Sosyo- - B
Ekonomik Durum Orta”ve Ust 22| 62,4%19,6 £=0,551 0,585
Duzey
Hizmet Ici Evet 19 59,5+16,2 B
EJitim Hayir 22| 62,5+17,5 £=0,551 0,585
* t: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (Gruplardaki kisi sayisi dengesiz
oldugundan non-parametrik test kullanilmistir.)
Tablo 7 incelendiginde; O6grenme-o6Jretme durumlari boyutu

puanlari Uzerinde; cinsiyet, hizmet siiresi, c¢alisilan okul c¢evresinin
sosyo-ekonomik durumu ve hizmet ic¢i egitime katilmanin istatistiksel
olarak anlamli etkisi yokken (p>0,05), egitim dizeyinin OJrenme-
O0gretme durumlari Dboyutu puani {lizerinde istatistiksel olarak da
anlamli etkiye sahip oldugu godzlenmistir (Z2=2,186; p=0,029). Yiksek
lisans egitimi almis fizik &Jretmenleri lisans ve On lisans diizeyinde
egitim almis olan fizik O&Jretmenlerine godre daha yiksek Ogrenme-
6gretme durumlari boyutu puan ortancasina sahiptir. Alinan egitim,
O0grenme-06gretme durumlari boyutu puani iizerinde olumlu etkiye
sahiptir.

Katilimci fizik OJretmenlerine vydéneltilen “Fizik Dersi Ogretim
Programinin OJelerine Iliskin Gériisler” anketinde yer alan 22 ile 28.

sorular “olcme-degerlendirme boyutu” olarak ele alinmistir.
Ortadgretim 9. sinif fizik dersine giren Ogretmenlerin, fizik dersi
Ogretim programinin O0lcme-degerlendirme durumlarina iliskin

gorliislerinin hizmet siireleri, egitim durumlara, gdorev vyaptiklari
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet i¢i egitime
katilma durumlarina gbre dedisip degismedigi incelendiginde, Olcgme-
degerlendirme boyutunun i¢ tutarliligi Cronbach o=0,866 olarak
belirlenmistir. Olcme-degerlendirme boyutuna verilen cevaplar
toplanarak vyukarida agiklanan sekilde 100’1k sisteme c¢evrilmistir.
Katilimci fizik &Jretmenlerinin Ol¢me-dederlendirme boyutunda 100 tam
puan izerinden aldiklari puanlar 17,1-74,3 arasinda deJismektedir.
Olcme-degerlendirme boyutundan alinan ortalama puan 50,9%11,4 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gdre aldiklari
O0l¢me-dederlendirme Dboyutu puanlari ve gruplara gdre karsilastirma
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sonug¢lari Tablo 8’de gbrilebilir. Tablo 8 incelendidinde; &lgme-
degerlendirme boyutu puanlari lzerinde cinsiyet, hizmet siiresi, egitim
diizeyi, calisilan okul c¢evresinin sosyo-ekonomik durumu ve hizmet ici
egitime katilmanin istatistiksel olarak anlamli etkisinin olmadigda
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimci fizik Odretmenlerinin demografik &zelliklerine gore
O0lcme-dederlendirme boyutu puan ortalamalari ve istatistiksel
karsilastirma sonuclari
(Table 8. Average scores of the dimension of measurement and
evaluation conditions and the results of statistical comparisons in
term of demographic properties of physics teachers)

Degisken Gru n X £3D Test
gis p Ortanca fstatistigi* b
(IOR)
, , Erkek 22 48,4+11,1 _
Cinsiyet Kadin 5 53,1211, 4 t=1,330 0,191
Hizmet Siresi 1 - 15 19 53,2+11,7
=1,414 1
(y1l) 16 + 22 48,3+10,7 t 0,165
On
) . 29 51,4+£10,0
Egitim Diizeyi lisans+Lisans Z=1,227 0,227
Yiksek Lisans 12 54,3+13,6
Alt Duzey 19 51,4+10,0
Okul Sosyo- - B
Ekonomik Durum Orta”ve Ust 22 60,5+12,7 £=0,253 0,802
Duzey
Hizmet Ici Evet 19 50,2+12,4 B
Egitim Hayir 22| 61,5+10,7 £=0,367 0,716
* t: Student’s t test sonucu
Z: Mann-Whitney test sonucu (Gruplardaki kisi sayisi dengesiz

oldugundan non-parametrik test kullanilmistir.)

6. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLUSIONS AND DISCUSSION)

Oretmenlerin Fizik Dersi OJretim Programinin “kazanim, icerik,
6grenme-6gretme ve Olc¢me-dederlendirme durumlari” boyutlari hakkindaki
gorisleri ve bu gorisler izerinde etkili olan degiskenler
incelendiginde; 0©dretim programinda vyer alan kazanimlara iliskin
maddelere genel olarak olumlu goriis Dbelirtmislerdir. Kazanimlarla
ilgili maddelere genel olarak bakildiginda O&Jretmenlerin godriisleri
“katiliyorum” seklinde olmustur. Buna gbre programda yer alan
kazanimlarin anlasilmasi ve uygulanmasi ile ilgili O§retmenlerin sorun
yasamadiklari sdylenebilir. Kirikkaya ve Tanriverdi [9]'nin, vyaptiklar:
arastirmanin sonuclari ile wuyum icinde olan arastirma bu kapsamda
degerlendirildiginde &gretmenlerin kazanimlari “g¢ok onemli” bulduklara
ve “bluyik oranda” gerceklestirilebilir algiladiklara sonucuna
ulasilmistir.

Bir Dbaska sonug, Fizik Ogretmenleri fizik dersi Ofretim
programinin icerigine iliskin maddelere genel olarak olumlu goris

belirtmeleridir. Bu durum, programin olumlu bir yani olarak
degerlendirilebilir. icerikle ilgili maddelere genel olarak
bakildiginda Ogretmenlerin goriisleri “katiliyorum”, “kismen
katiliyorum” seklinde olmustur. Buna gdre programin iceriginin

anlasilmasi ile ilgili Ogretmenlerin sorun yasamadiklari sdylenebilir.
Aydin [10]'1in vyapmis oldugu arastirmada OJretmenlerin c¢odunludu
“katiliyorum” cevabi verdidinden, sonu¢ bu calisma sonucu ile uyum
i¢indedir. Karatepe [11] vyaptidi arastirmada, fennin amag¢larinin
gercgeklestirilmesinde 0&Jretim programinin icerik Dboyutunda uygunlugu
konusunda ©6dretmen godriUslerinde genel kaninin “orta” seklinde oldudunu
belirtmistir. Eski programa iliskin bu arastirma sonug¢lari
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dislinildiginde, yeni programin bu sorunu ortadan kaldiracak sekilde
dizenlendidi sonucuna ulasilmistir.

Fizik OJretmenleri Fizik Dersi OJretim Programinin o&6Jrenme-
Ogretme durumlarina iliskin maddelere kismen olumlu goris
bildirmislerdir. OJrenme-6Jretme durumlari ile ilgili maddelere genel
olarak bakildidinda O&Fretmenlerin gdrisleri “kismen katiliyorum”
seklinde olmustur. Ancak “katiliyorum” goriusunin oranlari da
gdormezlikten gelinemez. Buna gdre programin OJgretme-6Jrenme durumlari
ile ilgili olarak bazi eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Aydin
[10]"nin vyapmis oldudu arastirmadaki sonug¢larla bu c¢alisma uyum
igcindedir.

Fizik Dersi OJretim Programinin olcme-deJerlendirme durumlarina
iliskin maddelere genel olarak kismen olumlu goriis bildirmislerdir.
Katilimci fizik 6gretmenleri 6lcme-dederlendirme etkinliklerine
iliskin yeterli aciklama yapilmadigzi, 60l¢cme-dederlendirme
etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in ©&nerilen ders saatinin yetersiz
oldugu goristindedirler. Seker [12], Senger [13] ve Yangin ve Dindar [14]
yaptiklara calismalarda benzer sonuclara ulasmislardir. Bu
calismalarin sonucuna gdre programin OJrenci merkezli oldugu ve
O0gretmenin rold ile ilgili vyeterli Ornekler Dbulunmasina radmen
O0gretmenlerin programin altinda yatan felsefeyi ve 6Jrenme teorilerini

tam olarak Dbilmedikleri goriilmektedir. Bu c¢alismada elde edilen
verilerin literatiirde yapilan calismalarla uyum ic¢inde oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6fretmenlerin; Fizik Dersi OJretim

Programinin OFelerine Iliskin Goériisler anket ©puanlari {zerinde
cinsiyet, hizmet siiresi, <c¢alisilan okul c¢evresinin sosyo-ekonomik
durumu ve hizmet i¢i egitime katilmanin istatistiksel olarak anlamli
etkisi yokken, egitim diizeyinin, “Fizik Dersi OJretim Programinin
Ogelerine Iliskin G&riisler” anket puani tzerinde istatistiksel olarak
da anlamli etkiye sahip oldugu gdzlenmistir. Alinan editim, “Fizik
Dersi OJretim Programinin OJelerine Iliskin Goériisler” puani iizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Aydin [10], Bulut [15]' da yaptiklara
arastirmalarda, kazanimlar boyutunda kidem ve egitim durumlarina godre
anlamli bir farklilasmaya rastlamamislardir. Kidem ile ilgili sonug¢ bu
calismayi desteklemekte, egitim ile sonu¢ bu arastirmanin sonucuyla
celismektedir.

Fizik Dersi OJretim Programinda yer alan kazanimlar, icerik,
O0grenme-0gretme, Olcme-dederlendirme durumlarina iliskin OJretmenlerin
goriislerinin cinsiyet, hizmet sireleri, egitim durumlari, gorev
yaptiklari okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi wve hizmet
ici editim kursuna katilma durumlarina gdre dedismedigi sonucuna
ulasilmistir. Yiksek 1lisans egitimi almis olan fizik Ofretmenleri
lisans ve oOn lisans diizeyinde egitim almis olan fizik OJretmenlerine
gbre daha yluksek kazanim, igerik, Odrenme-0gretme, Olc¢me-dederlendirme
6geleri puan ortancasina sahiptirler. Alinan editim, kazanim boyutu
puani {lzerinde olumlu etkiye sahiptir. Aydin [10], Bulut [15]'da
yaptiklari arastirmalarda, icerik boyutunda kidem ve egitim
durumlarina gdre anlamli bir farklilasmaya rastlamamislardir. Kidem
ile 1ilgili sonu¢ bu c¢alismayl desteklemekte, egitim 1ile sonu¢ bu
arastirmanin sonucuyla celismektedir. Aydin [10] etkinliklerin
gergeklestirilmesinde okulun sahip oldudu olanaklarin o6nemli bir etken
oldugu, programin Ol¢me-dederlendirme durumlarina iliskin maddelere
genel olarak bakildiga zaman 6Fretmen gbrislerinin; egitim
durumlarina, goOrev yaptiklari okulun bulundudu c¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyine wve hizmet i¢i egitim kursuna katilma durumlarina gore
farklilasmadigi, hizmet siirelerine gdre farklilastigini sonuclarina

varmistir. Avcu ve Yenilmez [16] Ilké§retim 7. Sinif Matematik Dersi
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OJretim Programi“nin O0gretmen gorlislerine dayali olarak
deferlendirilmesi isimli c¢alismalarinda, OJretmenlerin yeni programi
genel olarak olumlu bulmakla beraber uygulamada Dbazi glg¢likler
cektiklerini tespit etmislerdir. OJretmenler, bu sorunlarin kaynadini
yeni programin 6greticiler ve o6grenenler tarafindan heniiz
Ozlimsenememesi olarak gordiklerini Dbelirtmislerdir. ifade edilen
calismalarin sonuclari bu calisma sonuc¢lari ile uyum ic¢indedir.

7. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Son yillarda, ©6zellikle 1995 yilindan beri Kanada, Avustralya,
irlanda, Almanya ve Malezya’da &Jretim programlari yenilenirken, halen
devam etmekte olan kokli Dbir reform hareketi gbdze c¢arpmaktadir.
Tirkiye’de son 15 yil icerisinde bu gelismeleri oldukca hizli yasayan
tilkeler arasindadair. Ozellikle I1k6§retim ve  Ortadfretim  Fen
Programlarinda yapilan dedisiklikler bunun en carpici 6rnedidir. Diger
iilkelerde ve ilkemizde yeniden hazirlanan programlarda yapilandirmaci
yaklasima dayali etkinliklerin c¢ok fazla olmasi dikkat c¢ekmektedir.
Ulkemizde hazirlanan fen programi uygulamalarinda ve bunu esas alarak
yazilan fen ve teknoloji, fizik dersi kitaplarinda vyapilandirmaci
yaklasima ve Ozellikle 5E Modeline dayali etkinliklerin uygulamasina
calisilmaktadir [7]. Ayrica MEB’11d1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlidi da
bu vyaklasim ve modellere dayali etkinlikleri internet sayfasinda
yayinlamaktadir. Calismada yenilenen programin bizzat uygulayicilara
olan o&6gretmenlerin gdriislerinin alinmasi ve uygulamalar sonucunda

gérulen aksaklik ve olumlu yonlerin geribildirim seklinde
iletilmesinin saglanmasi acisindan calisma onem tasimaktadair.
Arastirmada elde edilen sonuclar 1s1dinda olusturulan ve

uygulanmasinda fayda gdriilen bazi Oneriler asadida sunulmustur:

e (OJretmenlere; yeni program, o6Jretim siirecinde =zamani etkili
kullanma Ogretimi ve Olcgme-deJerlendirme konularinda hizmet icgi
egitim kurslari diizenlenmektedir. Ancak bu hizmet 1i¢i editim
kurslarinin ilke ¢capinda vayginlastirilmasi gerekmektedir.
Diizenlenen ve diizenlenecek olan bu kurslarda yeni programla
ilgili Dbilgilerin bizzat programin hazirlanmasinda gdrev alan
akademisyenler tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bu kurslar
diizenlenirken iki ayri sekilde diizenlenmelidir. Birinci kursa
katilacak ogretmenlerin daha ©onceden yeni programla ilgili
bilgileri kitap, internet vb. yerlerde incelemis ve programi en
az bir egitim-6gretim yilinda uygulamis olmasina dikkat edip
uygulama ile ilgili olumsuz ve olumlu ydnleri incelenmelidir.
Tkinci kursa ise heniiz programi uygulama firsati bulamayan
ancak, vyeni programla ilgili Dbilgileri kitap, internet vb.
yerlerden incelemis Ogretmenlerin katilmasi gereklidir.

e Programin uygulanmasi silirecinde, 0OJretmen, OJrenci ve velilerin
programin amac¢lari hakkinda Dbilgilendirilmeleri ve velilerin
6gretim slirecine katilmalarz saglanabilir. Ogretmenler
tarafindan Ogrenciler ve veliler firsat bulunan ortamlarda, veli
toplantilarinda yeni program hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Yeni Fizik dersi 06dretim programi ile ilgili, OFretmenler igin
hazirlanan her sinif dizeyi i¢in Dbir &Fretmen kilavuz kitabi
fizik Odretmenlerine egitim O6Jretim yili basinda verilmelidir.

e Icerigin diizenlenmesinde bireysel farkliliklarin daha fazla
dikkate alinmasi i¢in Odretmenlere c¢oklu Odretim ydntem ve
tekniklerini igeren uygulamali hizmet ic¢i kurslar verilebilir.

e Olcme-deerlendirme c¢alismalari ile ilgili &rnek uygulamalar:
tanitica seminerler ilcge kapsaminda diizenlenebilir, bu
seminerlerde farkli okullardaki Ogrencilerin yapmis olduklari
proje ve performans godrevleri 0Ornek olarak godsterilir ve farkla
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deferlendirme &lcekleri ile Ornek olarak deferlendirilebilir. Bu
kapsamda okullarda zaman ig¢inde biitiinlik sadlanabilir.

NOT (NOTICE)

Bu arastirma 27-29 Nisan 2011 tarihleri arasinda Antalya-
Tirkiye’de gerceklestirilen, “2nd International Conference on New
Trends 1in Education and Their Implications” Kongresi’nde bildiri
olarak sunulmustur.
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EK (ADDITIONAL)
EK-1: FiziK DERSI OGRETIM PROGRAMI OLGEGI

DeJerli OJretmen Arkadasim;

Size verilen bu &6lcek, “LISE 9. SINIF FizikK DERSI OGRETIM
PROGRAMININ OGELERINE ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI”NE veri toplamak
amaciyla hazirlanmistir.

Veri toplama araci iki Dboélimden olusmaktadir. Birinci bélimde
kisisel Dbilgilerinizi Dbelirlemeyi amaclayan sorular bulunmaktadir.
Ikinci boliimde ise, fizik dersi 0Ogretim programinin kazanimlar,
icerik, O0grenme-0gretme stireci, 6l¢me-dederlendirme boyutlarina
iliskin goriislerinizi belirlemeye ydnelik ifadelere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilecek Dbilgilerin anlamli olmasi
sizin gorislerinizi icten ve dodJru olarak vyansitmaniza baglidir.
Verecediniz Dbilgiler bilimsel amag¢larla kullanilacadi ic¢cin adinizi

soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Verecediniz bilgiler gizli
tutulacak ve bu akademik calisma disinda kesinlikle
kullanilmayacaktir. Litfen Olgekte vyer alan ifadeleri vyanitsiz
birakmamaya dzen gOsteriniz. Arastirmanin gergeklestirilmesinde

bulunacaginiz katkilar ig¢in tesekkiir ederim.
1. BOLUM (KISiseL BILGILER)

1. Cinsiyetiniz

( ) Kadin ( ) Erkek

2. Hizmet Siireniz

( ) 1-5 yi1l ( ) 6-10 yi1l

( ) 11-15 yi1l ( ) 16-20 yi1l

( ) 21 yi1l ve lzeri

3. Egitim Durumunuz

( ) On Lisans ( ) Lisans

( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora

4. GoOrev yaptiginiz okulun bulundudu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi
nasildir?

( ) Ust diizey ( ) Orta duzey ( ) Alt dizey

5. “Fizik Ofretimi” konusunda hizmet ici editim kursuna katildiniz mi?
( ) Evet ( ) Hayir

6. Katildiysaniz Yeni Fizik Programini uygulayabilmeniz ig¢in yeterli
bilgi ve beceriler kazandirildigini disintyor musunuz?

( ) Evet ( ) Kismen ( ) Hayir
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2 .BOLUM

FiziK DERSI OGRETIM PROGRAMININ OGELERINE ILISKIN GORUSLER

Fizik Dersi OJretim Programinin OJelerine Iliskin Goriisler

Fizik Dersi OJretim Programinda;

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

HIC
Katilmiyoru

1. Yer alan kazanimlar, acik ve net olarak
ifade edilmistir.

2. Yer alan kazanimlar, Odrenme alanlari ve
temalarla tutarlidir.

3. Yer alan kazanimlar, sinif diizeyine
uygundur.

4. Yer alan kazanimlar, programda ongdrulen
becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve
yaratici diisinme vb.) Odrencilere
kazandirabilecek niteliktedir.

5. Yer alan kazanimlar, igerikle yakindan
ilgilidir.

6. Yer alan kazanimlar, ara disiplin
kazanimlariyla tutarli bir sekilde
diizenlenmistir.

7.Yer alan kazanimlar, fizik okur-yazarliginin
kazandirilabilmesine katki saglayacak
niteliktedir.

8. Icerik, kazanimlari gerceklestirecek
nitelikte diizenlenmistir.

9. Icerik, &3Jrenme alanlari ve iiniteler ile
tutarlaidair.

10. Icerikte yer alan bilgiler, gilinliikk yasamla
iliskilendirilebilecek niteliktedir.

11. Icerik, yeterli sayida etkinlik
60rnekleriyle desteklenmistir.

12. Icerik, ilgili diJer derslerle biitiinlik ve
paralellik gbzetilerek hazirlanmistir.

13. Icerik, programda &ngdriilen becerileri
(arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici
disliinme vb.) odrencilere kazandirabilecek
niteliktedir.

14. Icerik, fizik ve teknoloji arasindaki bagin
kurulmasina ve gelistirilmesine yoneliktir.

15.Yer alan Ogrenme-6gretme etkinlikleri,
programda Ongdriilen becerileri (arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici distinme vb.)
O0Frencilere kazandirabilecek niteliktedir.

l16.Yer alan Ogrenme-0gretme etkinlikleri,
O0grencilerin ilgi ve yeteneklerine yoOneliktir.

17.Yer alan Ogrenme-06gretme etkinlikleri,
kazanimlarin 6Jrencilere aktarimini saglayacak
niteliktedir.

18.Yer alan Ogrenme-0gretme etkinlikleri,
Olciilebilir niteliktedir.
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Fizik Dersi OJretim Programinin OJelerine Iliskin Goriisler

Fizik Dersi OJretim Programinda;

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Katilmiyorum
HIT
Katilmiyoru

19.Yer alan 6Jrenme-06gretme etkinlikleri, sinif
diizeyine uygundur.

20.Yer alan Ogrenme-0gretme etkinlikleri
O0grencileri merkeze alabilecek sekilde
diizenlenmistir.

21.Yer alan 6Jrenme-6gretme etkinliklerinin
uygulanabilmesi ic¢in Onerilen ders saati
yeterlidir.

22 .Yer alan 0lcme-dederlendirme etkinliklerine
iliskin yeterli acg¢iklama yapilmistir.

23.Yer alan olcgcme-deJerlendirme durumlarina
iliskin Ogretmenler yeterli bilgi ve beceriye
sahiptir.

24 .Yer alan 0lcme-dederlendirme etkinlikleri,
programda ongdriilen becerileri (arastirma,
sorgulama, elestirel ve yaratici dislinme vb.)
O0grencilere kazandirabilecek niteliktedir.

25.Yer alan olcme-dederlendirme etkinlikleriyle
6grenciler cok yonli olarak
degerlendirilmektedir.

26.Yer alan 0lcgcme-deJerlendirme etkinlikleri,
sinif diizeyine uygundur.

27.Yer alan Olcme-dederlendirme etkinlikleri,
kazanimlari 6lcmede etkilidir.

28.Yer alan Olcme-degerlendirme etkinliklerinin
uygulanabilmesi i¢in zaman yeterlidir.
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