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OGRETMEN ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI

OZET
Bu calismada ©ogretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢larini
belirlemek ve Dbazi dediskenlere gdre (bdlim, sinif dlizeyi, vyasadig:
yer, anne-babanin editim dizeyi, 0Ss puani) farklilasip
farklilasmadigini saptamak amaclanmistir. Calismanin Orneklemini Gazi
Universitesi Mesleki EJitim Fakiiltesi’nden 191 birinci sinif ve 189
son sinif O0grencisi olmak lizere toplam 380 6gretmen adayi
olusturmustur. Veriler Schommer’ in Epistemolojik Inanc Olcegi
kullanilarak toplanmistir. OJrencilerin en c¢ok gelisen inanclari
O0grenmenin c¢abaya bagli olduduna olan inang¢tir. Ayrica c¢ocuk gelisimi
ve alle ekonomisi bdélimlerinin son sinif O&§retmen adaylarinin birinci
siniflara goére daha olgun inanclara sahip oldudu, 0SS puani 300 ve
izerinde olanlarain, 0ss puani 300"4n altinda olanlara godre
epistemolojik inanclarinin daha fazla gelismis oldugu saptanmistir.
Anahtar Kelimeler: Bireysel Farkliliklar, Epistemolojik Inang,
Ogretmen Adayi, OJretmen EJitimi,
Akademik Basari

EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF STUDENT TEACHERS

ABSTRACT

This study aimed to determine the epistemological beliefs of
student teachers and whether these beliefs are affected by certain
variables (department, year of study, location, educational level of
mother and father, 0SS score). The study sample consisted of a total
of 380 student teachers from Gazi University Vocational Educational
Faculty, 191 of whom were freshman students and 189 of whom were
senior students. Data were collected using Schommer’ Epistemological
Beliefs Questionnaire. It was found that student teachers beliefs
that learning depends on effort were more sophisticated the others.
Further, it was found that last vyear student teachers at child
development and family economics departments had more mature beliefs
than first year students, and that students with a 0SS score of 300 or
above had more developed epistemological beliefs than those with a
lower score.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

inan¢, bireyin yasamda karsilastigi olay, olgu, kisi vya da
nesneleri nasil algiladigi, anlamlandirdigi ve ona karsi nasil
davrandigini belirleyen, Dbirey tarafindan kusku duymaksizin dogru
oldugu varsayilan ig¢sel kabuller vya da Onermelerdir. Bireylerin
aldiklari kararlarin ve gOsterdikleri davranislarin timinde sahip
olduklari inan¢ sistemlerinin etkisi wvardir (Hofer wve Pintrich, 1997;
Pajares, 1992). Bireysel Dbir ©6zellik olan epistemolojik inang,
bireylerin bilme ve 06Jrenmenin nasil gerceklestigi ile 1ilgili Oznel
inancidir.

Son yillarda epistemolojik inang¢lar ile 1lgili arastirmalarin
arttidir gorilmektedir. Bazi arastirmacilar epistemolojik inanc¢larin
gelisimine odaklanmis (Baxter Magolda, 1992; Belenky, Clinchy,
Goldberger, & Tarule, 1986; Kitchener & King, 1981; Kuhn & Weinstock,
2002; Perry, 1970), bazilari da epistemolojik inanc¢larin yapisini ve
boyutlarini arastirmistir (Schommer, 1994; Schommer-Aikins, 2002;
Schommer-Aikins, Mau, Brookhart, & Hutter, 2000; Schraw, Bendixen, &
Dunkle, 2002). Calismalar epistemolojik inang¢lari gelismis bireylerin
akademik Dbasarilarinin daha yiliksek olduunu ve daha etkili Ogrenme
stratejilerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Brownlee ve
arkadaslari, 2001; Hofer & Pintrich, 1997; Schommer, 1990; Tolhurst,
2007) .

Epistemolojik inanc¢lar ile ilgili Onemli g¢alismalar Perry (1970)
ve Schommer tarafindan yapilmistir. Perry, Universite 0O6grencileri ile
gerceklestirdigi boylamsal c¢alismalarinda, epistemoloik inanc¢larin
ikilik (dualism), c¢odulluk (multiplism), gdrelilik (relativism) ve
gorelilikte kalicilaik (commitment) olmak izere dort asamada
ilerledigini belirlemistir. Ikilik asamasindaki birey bilginin tek
bir dogrudan olustuguna ve bir otorite ya da uzmandan
aktarilabilecedine inanmaktadir. Codulluk asamasinda Dbirey Dbirden
fazla dodrunun olabilecedini diisiinmeye baslamaktadir. Gorelilik
asamasinda epistemolojik inanc¢larda 6nemli bir degisiklik
yasanmaktadir. Bu asamadaki birey, bilginin bireyin 0onceki deneyim ve
yorumlarina dayali olarak olusturuldugu goOrisiindedir. Son asamada
(adanmislik) ise birey farkli inanglardan bir tanesinin daha degerli
oldugunu distnir ve bu inanca esnek bir big¢imde baglanir.

Schommer epistemolojik inanclarin c¢ok boyutlu oldudunu belirtmis
ve epistemolojik inanclarla ilgili bes boyut olusturmustur (Schommer
1990, 1993a, 1993b). Bilginin kaynadina 1iliskin inanc¢ (omniscient
authority), bilginin mutlakligina iliskin inan¢ (certain knowledge),
bilginin yapisina iliskin inanc¢ (simple knowledge), OJrenmenin hizina
iliskin inan¢ (quick learning) ve bilginin duradganlidina iliskin inang
(innate ability). Buna gore, gelismemis / olgunlasmamis (naive)
inanc¢lara sahip bireyler bilginin mutlak, kesin (ya dodgru vya da
yanlis), birbiriyle iliskisiz tekil parcalardan olusan bir vyapiya
sahip, bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup 68drencilere
aktarilan bir sey olduguna, O&Jrenme yetenedinin dodJustan getirilen
degismez bir yetenek olduguna, bir bireyin bir konuyu ya hemen aninda
O0grenmesi gerektidine va da asla o konuyu 6§renemeyecedine
inanmaktadir. Gelismis/olgunlasmis (sophisticated) inang¢lara sahip
olanlar ise, Dbilginin duruma gdre dodru ya da yanlis olabilecedine,
birbiriyle 1iliskili birc¢ok parcadan olusan karmasik bir yapiya sahip
olduguna, akil vyoluyla vya da deneysel kanitlara dayanarak birey
tarafindan olusturulduduna, OJrenme yetenedinin gelistirilebilecedine,
O0grenmenin &gJrencinin ¢abasina bagdli olduduna inanan Dbir yapiya
sahiptir.
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Oretmenlerin ve OJretmen adaylarinin epistemolojik inanclari
arastirmacilarin 1ilgilendigi konular arasinda yer almaya baslamistir

(Nespor, 1987). Bu konuda vyapilan calismalarda O6ogJretmen adaylarinin
inanc¢larinain, 6zelde de epistemolojik inanclarinin, o6gretmenin
siniftaki performansini ve Odretimini etkiledigi (Beers, 1988;

Brownlee, Tickle ve Nailon, 2004; Fang, 1996; Hofer, 1994; Hofer &«
Pintrich, 1997; Lawrence, 1992; Pajares, 1992; Renne, 1992;
Richardson, Anders, Tidwell & Lloyd, 1991; Shaver, 1992; Schommer,
1990, 1993a, 1993b; Wilson, 1990; Sinatra & Kardash, 2004; Yadav &
Koehler, 2007), Ogretmenlerin ve OJretmen adaylarinin inanc¢larinin
cesitli oldugu ve baglama bagli olarak dedistigi (Olafson & Schraw,
2006; White, 2000; Yadav & Koehler, 2007) ve inang¢larin 0&gJretimin
sonucu olarak degisebildigi (Brownlee, Purdie, & Boulton-Lewis, 2001;
Gill, Ashton, & Algina, 2004) bulunmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu g¢alismanin amaci egitim fakiltesinde ©6grenim gdren birinci ve
son sinif Odgrencilerinin epistemolojik inanc¢larini karsilastirmaktir.
Baska bir deyisle o6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore
epistemolojik inanc¢larinin gelisip gelismedigini incelemektir.
Bireylerin davranislarinin nedenlerini aciklamada etkili olan
epistemolojik inang¢larin O&Jretmen adaylari acgisindan tartisilmasi
yararli olacaktir. Cinki 6gretmenlerin sahip olduklari inang
sistemleri, hem kendi o&grenmeleri hem de &Jrencilerinin Odrenmeleri
izerinde Dbelirleyici olmaktadir. Bu nedenle bir &dretmenin sahip
oldugu epistemolojik inancain, 6grencilerinin sahip olduklara
epistemolojik inancin yoéninin belirlenmesinde oldukgca etkili Dbir
degisken olacadi sdylenebilir. Ayrica farkli egitim fakliltelerinde
veya farkli Dboélimlerde okuyan OJretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarinin dedisebilecedi diisiincesiyle, belirli araliklarla o6Jretmen
adaylarinin niteliklerini gelistirme adina bu tir calismalarain
yapilmasinda yarar oldugu distniilmektedir. Epistemolojik inanc¢larin
zamandan ve gelisen bilgi teknolojilerinden de etkilenecedi dikkate
alinmalaidir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Katilimcilar (Participants)

Arastirma Gazi Universitesi Mesleki EJitim Fakiiltesi birinci ve
son sinif Ogretmen adaylariyla ylrUtilmistir. Faktltenin bes bdlimiinde
okuyan toplam 728 Odrenci arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmustur.
Bu 6&grencilerden 380 tanesi calismaya goéntllt olarak katilmayi kabul
etmistir. OJrencilerin %20’si (76) cocuk gelisimi ve eJitimi, %20.8’1
(79) el sanatlari, %20’'si (76) giyim, %16.1"i (61) aile ekonomisi ve
beslenme egitimi, %$23.2’si (88) wuygulamali sanatlar boélimindedir.
Oretmen adaylarinin $%50.3’# (191) birinci sinif, %49.7 (189) son
siniftir. Ayrica grubun $%79.7’si (303) kiz, %20.3'4d (77) erkek
d§rencidir. OJretmen adaylarinin yas araliklari 18 ile 33 arasinda
degismektedir ve %88.2"'si 18-24 yaslarindadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection)

Verilerin toplanmasinda Schommer’in Epistemolojik Inanc Olcegdi
kullanilmistir. Epistemolojik inanclari Olcmek ic¢cin farkli o&lgekler
gelistirilmistir (Schommer, 1990; Jehng, Johnson& Anderson, 1993)
Ancak Schommer’in 6lgegi lise ve Uiniversite O0grencileri ile
yetiskinlere kolaylikla uygulanabilmektedir ve 0Olg¢edin gecgerlik,
givenirligi pek c¢ok calismada test edilmistir. Bu nedenle calismada
Schommer’in 6lcedi tercih edilmistir.
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Schommer’in orijinal &lgedinde bes alt boyut ve 63 madde vyer

almaktadir. 2002 yilinda 6lcedin Tirkceye uyarlama calismasi
yapilmistir (Deryakulu ve Biiyukoztiirk, 2002). Uyarlama calismasinda
O0lcek oOncelikle Tiirkceye cevrilmistir. Daha sonra dil, icerik,

yontembilim ve Olcme-dederlendirme alanlarinda wuzman sekiz o6Jretim
ilyesi 0Ozgiin ve Tlurkgce 0lcedi birlikte incelemistir. Uzman gorislerine
gbre Tlurkce 0©Olgek 1{zerinde degisiklikler vyapilmis ve Olgek 595
iniversite 6grencisine uygulanmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda
28 maddenin faktor yikiinin 0.30’un altinda kaldigi goriilmis ve kalan
35 madde ile faktdér analizi tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda
0lgedin l¢ faktdrden olustudu goérilmistir. Birinci faktdr “o6Jrenmenin
cabaya bagli olduguna inancg¢” 1-18. maddeler, ikinci faktor
“ogrenmenin yetenede badli olduduna inanc” 19-26. maddeler ve {clnci
faktor “tek bir dodrunun var olduduna inanc¢” 27-35. maddelerden
olusmustur. Cronbach alpha glivenirlik katsayilari birinci faktdr icin
.83, i1kinci faktdor igin .62 ve lglUnci faktdr igin .59’dur.

Bu arastirmada vyapilan faktdr analizinde de 0Olg¢edin benzer
bi¢cimde {¢ Dboyutlu oldugu gdriilmiistiir. Uyarlama c¢alismasindakine
benzer olarak bu calismada da birinci faktdriin Cronbach alpha degeri
.82, ikinci faktortn .61 ve dclincii faktdriin .60 olarak hesaplanmistir.
Olcegi vyanitlayan bireyler, her bir maddeye katilim diizeylerini (1)

Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda
dedisen Likert tipi besli derecelendirme cetveli izerinde
isaretlendirmektedir. Birinci faktdriin en dustik ve vyiksek degeri

19.00-86.00; ikinci faktdriin en disik ve yiksek dederi 8.00-40.00 ve
iciincii faktériin en diisiik ve yiliksek dederi 9.00-42.00'dir. Olcedin her
bir faktdérinden alinan yiksek ©puan, bireyin o faktdre iliskin
olgunlasmamis/gelismemis inang¢lara, diisiik puan ise o faktdre iliskin
olgunlasmis/gelismis inang¢lara sahip oldudunu gdstermektedir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Calismada 6ncelikle 6§retmen adaylarinin epistemolojik
inanc¢larinin ortalama ve standart sapmalari hesaplanmistir. Daha sonra
dretmen adaylarinin inanclari sinif diizeyi, bdélim, yasadigi yer, 0SS
puani ile anne ve babanin editim diizeyine gdre karsilastirilmistir. Bu
karsilastirmalarda badimsiz gruplarda t testi wve Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadidini belirlemek icin
Levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen oldudu goérilmistir.

4. BULGULAR (RESULTS)
Tablo 1’ de O6gretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢clarina

iliskin ortalama ve standart sapma dederleri yer almaktadir.

Tablo 1. OJretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin dadilima

(N=380)
(Table 1. The distribution of student teachers’ epistemologic beliefs)
Alt Olcekler Minimum | Maksimum X S
EIO- Ogrenm?nln gabaya Bagla 19 82 31.76 | 9.13
Olduguna Inang
EIO- Ogrenme?ln Ygtenege Bagli 8 40 18.72 5.31
Olduguna Inancg
EIO- Tek Bir Dqgrunun Var Olduguna 9 42 28.65 | 6.19
Inancg
Toplam 49 143 79.28 | 13.02

Tablo incelendidinde Odretmen adaylarinin O©Odrenmenin c¢abaya
bagli olduguna inang¢larinin (OCBOT) ortalamasi 31.76, O0grenmenin
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yetenede bagli oldugu inanclarinin (OYBOI) ortalamasi 18.72 ve tek
bir dodrunun var olduguna inanclarinin (TBDVI) ortalamasi 28.68’dir.
Birinci faktoriin en disiik ve yiliksek dederlerinin 19.00-86.00; ikinci
faktoriin en disiik ve yiiksek dederlerinin 8.00-40.00 ve lg¢incl faktoriin
en disiik ve vyilksek degerlerinin 9.00-42.00 oldudu animsandiginda
dretmen adaylarinin en gelismis inanclarinin OCBOI ve en az gelismis
inanclarinin TBDVI oldudu anlasilmaktadir. Baska bir deyisle &&retmen
adaylari, o6Jrenmenin cabaya bagli oldudguna inanmaktadir.

Tablo 2’'de 06gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari bdélimlere ve
sinif diizeyine goére karsilastirilmistir.

Tablo 2. OJretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin bélimlere ve
sinifa godre karsilastirilmasi

(Table 2. A comparison of student teachers’ epistemological beliefs
with respect to department and their years of study)
l.s1in1f 4., sinaif
Bolimler N X S N X S t P
cocuk o9 31.00| 7.10 | 47|28.70| 5.81 | 2.137 | .036
Gelisimi
Ogrenmenin Bl 44 1 32.02 |11.35]35(32.97| 6.17 | .445 | .658
Cabaya Sanatlari
Bagli Giyim 42 | 31.62 | 9.69 | 34 |32.41 |10.37 | .343 | .732
0ldugun
iugu @ Atle o001 34.47] 8.11 |34 |32.04a|11.60]| .924 | .359
nang Ekonomisi
Uyguéamall 49 131.98| 9.92 [ 39(30.72| 8.46 | .632 | .529
Cocuk
CUX 1291 19.07| 5.42 |47 |17.53| 4.28 | 1.372 | .174
Gelisimi
Ogrenmenin Bl 44 | 18.84 | 5.53 | 35|17.60 | 4.77 | 1.052 | .296
Yetenege Sanatlara
Bagli Giyim 42 [ 18.02 | 4.50 |34 ]20.82 | 5.90 | 2.345 | .022
Olduguna Atle o9 119.35] 5.95 |32 |19.00| 5.76 | .234 | .816
Inancg Ekonomisi
Uyguéamall 49 119.18 | 4.90 | 39|18.51| 5.20 | .566 | .573
Cocuk 1591 28.58 | 5.18 |47 |25.93| a.76 | 2.278 | .026
Gelisimi
Tek Bir Bl 44 | 30.34| 6.35 | 35(30.83| 5.98 | .348 | .729
DoJrunun Sanatlari
Var Giyim 42 | 27.64 | 5.39 |34 |27.77| 7.02 | .086 | .932
Laus :
Olduguna Atle o0 09.70 | 6.26 |34 |26.09| 6.90 | 2.117 | .039
Inanc Ekonomisi
Uyguéamall 49 ] 30.43| 5.99 | 39|29.54| 6.86 | .650 | .518

Orenmenin cabaya bagli oldufuna inanc boyutunda cocuk gelisimi

boliminin

2.137,

p<.05);

boyutunda giyim boliminin
olduguna inan¢ boyutunda ise c¢ocuk gelisimi

ekonomisi

boliminin

(t=

(t=2.117,

2.345,

p<.05)

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
GCocuk gelisimi ve aile ekonomisi bolimlerinin son sinif &Jretmen

adaylarinin

birinci

siniflara

gdre

fazla olgunlasmis oldugu gorilmektedir.

arasinda anlamlazi
sinif

dordiinci

inanc¢lara
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p<.05);
(t=2.278,
birinci

tek bir

ve

epistemolojik

farklilik olmasa da uygulamali

60grencilerinin daha

inanc¢clarinin
Birinci ve dordinci siniflarai
sanatlar boliminin
fazla

p<0.5)
dordinci

O0grenmenin yetenede bagli olduguna inang
dogrunun var
ve aile

siniflari

daha

olgundur.
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Arastirmanin ilgin¢ bulgularindan birisi giyim bolimiiniin epistemolojik
inan¢ 0Olc¢edinin ti¢ alt boyutunda da birinci siniflarin son siniflara
gdre daha olgunlasmis inanclara sahip olmasidir. Hatta OYBOI boyutunda
gruplar arasinda Dbirinci siniflar 1lehine .05 diizeyinde anlamli
farklilik vardir. Benzer bicimde el sanatlari boéliminde de, gruplar
arasinda anlamli farklilik olmasa da birinci siniflarin epistemolojik
inanc¢larinin daha fazla gelismis oldudu saptanmistir.

O§retmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin ve anne-babanin
egitim diizeyi ve yasadidi yere farklilasip farklilasmadigini anlamak
icin tek yo6nli varyans analizi, 0SS puanina gdre karsilastirma yapmak
igin t testi uygulanmistir. Makalede fazla yer kaplayacadi disincesi
ile ilgili veriler tablolastirilmamistair. Buna gore O0gretmen
adaylarinin anne-babalarin editim diizeyine gdre OJretmen adaylarinin
epistemolojik inanclarinda bir farklilik gbdzlenmemistir (anne egditim
diizeyi- 0OCBOI, F=2.399, p>.05, OyBOI, F=.321, p>.05, TBDVI, F=1.201,
p>.05; baba e§itim diizeyi- OCBOI, F=1.147, p>.05, O0OYBOI, F=1.992,
p>.05, TBDVI, F=.502, p>.05). Benzer bicimde &§rencilerin vyasadigdi
yere gdre epistemolojik inanc¢larinin farklilasmadigi gorilmistir
(0¢cBOi, F=2.069, p>.05, OYyBOI, F=.691, p>.05, TBDVI, F=.232, p>.05).

Oretmen adaylarinin 0SS puanlari 300 ve {istii ile alti olarak
belirlenmistir. Yapilan t testinde 0SS giris puani 300 ve {zerinde
olan &drencilerin TBDV inanc¢larinin .001 dizeyinde daha olgunlasmis
oldugu, diger iki Dboyutta gruplar arasinda anlamli fark olmasa da,
puani 300 ve lzerinde olan 0Ogretmen adaylarinin daha olgunlasmis
inanclara sahip oldudu bulunmustur.

5. TARTISMA VE SONUC (DISCUSSION AND CONCLUSION)

Bu calismada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancglari
arastirilmistir. Arastirmada vyiksek puan gelismemis, distk puan
gelismis inanclari ifade etmektedir. Buna gére OJretmen adaylarinin en
az olgunlastigi Dboyutlar tek bir dodgrunun var olduguna inang¢ ve
d§renmenin yetenede badli olduguna inanctir. OJretmen adaylarinin en
gelismis inanci ise &Jrenmenin cabaya badli oldugudur. OJretmen
adaylarinin bu boyuttaki olgunluklari sevindiricidir. Cinkll ©6§grenmenin
yetenege dedil de c¢abaya bagli olduguna inanan bireyler, &grenmek igin
daha fazla gayret gbstermektedir.

Uctinci boyutta yer alan TBDVI puanlari diJer boyutlardan daha
yuksektir. Bu da o6grencilerin bu ydndeki inan¢larinin gelismemis
oldugunu godstermektedir. Bu sonu¢ daha ©&nce vyapilan c¢alismalarin
sonuc¢clari ile de tutarlidir (Chai, Khine & Teo, 2006; Deryakulu &
Buytukoztirk, 2005; Oguz, 2008; Ongen, 2003). OJuz’un (2008), vyakin
zamanda baska bir {iniversitenin egitim fakiiltesinde gerceklestirdigi
calisma sonug¢lari, oldukca benzerdir. OJuz’un 331 oJretmen adayi ile
gerceklestirdigi bu calismada da OJretmen adaylarinin en az gelismis
inanclari tek bir dodrunun varligina inang, en gelismis inanclari ise

O0grenmenin c¢abaya badli olduduna inanctir. Bu durum &Jrencilerin
geleneksel O6grenme ortamlarindaki yasantilarindan kaynaklanmis
olabilir. Ofgretmen merkezli, tek Dbir kitaba ve anlatima dayal:x

ortamlarda &Jrenen ve OJrenme slirecine etkin katilmayan &Jrencilerin,
o0grenme siirecinde tek bir dodrunun olduduna inanmalari dogal
karsilanabilir. Ofrenciler deJisik o&gretim yéntemlerinin, o&zellikle
tartisma tekniklerinin kullanilmadidili bir sinifta, Dbaska gdrislerin
farkina varamayabilir wve farkli Dbakis acgilari gelistiremeyebilir.
Ongen’in de (2003) vurguladigis gibi &Jrencilerin epistemolojik
inan¢larini gelistirmek ig¢in &Jretim programlarinin gdzden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada 0Ozellikle O&Fretmen egitim programlarinin
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yapilandirmaci vyaklasimi esas almasi Onerilmektedir (Howard, McGee,
Schwartz & Purcell, 2000).

Bolim ve sinif acisindan vyapilan karsilastirmalarda cocuk
gelisimi boluminiin epistemolojik inanc¢larinin ¢ boyutunda da diger
boéltimlerden daha fazla gelismis oldudu bulunmustur. Arastirmada
O0gretmen adaylarinin {niversite giris puanlarina da bakilmistir. Bu
baglamda CGE Ogdrencilerinin Universite giris puanlari diger bdlimlere
oranla yiuksektir wve dolayisiyla akademik basarilari da diger

boéltimlerden daha iyi durumdadir. CGE b61imiiniin programlarina
baki1ldiginda diger bolimlere gdre kuramsal derslerin agirlikli oldudu
gorulmustir. CGE boluminun epistemolojik inanclarinain diger

boélimlerden daha olgun olmasinin nedeni olarak, kuramsal derslerin
uygulamali derslere oranla o6drencilere diisiinsel anlamda gelismeleri
icin daha fazla firsat yarattidi soylenebilir.

Ayrica c¢ocuk gelisimi ve aile ekonomisi boéliimi son sinif
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inang¢lari birinci siniflara gdre
daha fazla olgundur. Bu Dbulgunun her Dbdélim i¢in gecerli olmasi
beklenirdi. Ancak tersine giyim ve el sanatlari boélimi birinci sinif
O0gretmen adaylarinin epistemolojik inanc¢lari son siniflara godre daha
fazla gelismis durumdadir. Bu ilgin¢ bir sonuc¢tur. Fakliiltenin giyim ve
el sanatlari Dboliminde dort yil Odrenim gdren OJretmen adaylarinin
inan¢larinin &drenimlerine yeni baslayan birinci sinif &drencilerine
gbore daha fazla gelismis olmasi gerekirdi. Bu sonu¢ giyim ve el
sanatlari bolim programlarinin O&drencilerin distinsel alt vyapisini
gelistirmesi yonitinden eksik oldudunu diisiindiirmektedir.

OJretmen adaylarinin epistemolojik inanclari yasadiklari yer ile
anne-babalarinin editim dizeylerine gdre farklilik gbstermemistir.
Eroglu ve Glven’in (2006) o&gretmen adaylari ile yaptiklari bir baska
calismada da benzer sonug¢lar ortaya c¢ikmistair. Bu sonuc¢ OJretmen
adaylarinin yasadiklari yerin ve anne-babalarinin editim dizeylerinin
epistemolojik 1inanc¢larini gelistirme vya da gelistirmeme Dbakimindan
belirgin zeminler olusturacak vyapida olmadigini disindirmektedir.
Diger bir deyisle Ogretmen adaylarinin aileden gelen sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik yapilarinin benzesik oldudu sdylenebilir.

0SS puani daha yiiksek 6rencilerin tek bir doJrunun var olduduna
inan¢larinin disiik olanlara gdre anlamli diizeyde daha olgun oldudu
saptanmistir. Bu O&Jrenciler diger iki Dboyut acg¢isindan da (anlamli
farklilik olmasa da) daha fazla olgundur. Epistemolojik inancg¢lara
yiiksek olan CGE bélimii &§rencilerinin 0SS puanlarinin da yiiksek oldudu
animsandiginda, bu bulgunun anlamli oldudgu goériilmektedir. Calismalar
epistemolojik inanclari gelismis Dbireylerin akademik Dbasarilarinin
daha vyliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Schommer, 1990; Schommer,
Crouse ve Rhodes, 1992).

Bilme ve O&grenmenin gercgeklesme Dbigimine olan inang, diger
deyisle epistemolojik inancin bireylerin vyasam Dbicgimleri, meslekleri
ve zihinsel Dbeslenmeleri ile yakindan iliskili oldudu disinildiglinde,
bireylerin epistemolojik inanc¢larini olgunlastirmalarina ydnelik olasi
yapilabilecekler de ortaya <c¢ikmaktadir. Arastirma sonucuna gdre
cogunlukla el becerisi ve psikomotor wuygulamalara dayali alanlarda
O0grenim gdren OJretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin az

gelismis olmasi, kuramsal ve zihinsel etkinliklere dayali
alanlardakilerin ise daha gelismis olmasi rastlanti olmasa gerektir.
Epistemolojik inanclara olgunlasmis 6§retmen adaylarinin

gelecekte hangi alanin &6fretmeni olursa olsun, yeni yetisen bireylerin
bilme ve Ogrenmenin gerceklesme bicimine olan inanclarini gelistirmesi
ve bu yodonde &6rnek olmalari c¢ok Onemlidir. Bu nedenle &6zellikle giyim,
el sanatlari gibi psikomotor &Frenme dersleri agirlikli &Jretmen
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adaylarinin ders programlari gdzden gec¢irilmeli, =zihinsel etkinlik ve
zihinsel yaraticilida dayali programlar ve etkinliklere yer verilmeli,

Ogretmen adaylari okuma, arastirma ve bilimsel rapor yazma
etkinliklerine vyénlendirilmelidir. Hatta tim OJretmen adaylarinin
epistemolojik inanc¢larinin gelistirilmesi yoniinde calismalar

yvapilmalidir. Cinkidl Ulkemizdeki O©Odretmen yetistirme programlarinda
O0gretmen adaylarinin epistemolojik 1inanc¢larini gelistirmeye yonelik
herhangi bir diizenleme s6z konusu dedildir. Universite &gretim
elemanlarinin da bu yonde kendilerine gelistirmeleri wve Odretmen
adaylarina O6rnek olmalari gerekir. OJretmen adayi, O6Jretim elemaninin
entelektilel Dbaglamda okuryazar oldugunu gordiginde ona inanacak ve
kendisine ornek alacaktir. Belki de farkli UUniversitelerde, O&gretim
elemanlari icin de epistemolojik inanclarinin belirlenmesi yoniinde
arastirmalar yapilmasi yararli olabilir.
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