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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK INANC VE
OZ-YETERLILIK ALGILARI ILE RUTIN VE RUTIN OLMAYAN PROBLEMLERDEKI
BASARILARI ARASINDAKI ILiSKiININ INCELENMESI

OZET
Bu c¢alismada, OJrencilerin o6z-yeterlilik algilari ve problem
¢cbzmeye yonelik inanglari ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki
basarilari arasindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda, farkli okul tirlerinde &drenim gdren 63 onuncu sinif
6drencisine problem c¢ozmeye vyonelik inan¢ ve matematide karsi 0Oz-
yeterlilik algisi 0Olgedi 1ile rutin ve rutin olmayan problemlere
yonelik Dbasari testleri uygulanmistir. Yapilan c¢alismanin sonucunda,
O0grencilerin problem ¢ozmeye yonelik inang¢lari 1le zrutin olmayan
problemlerdeki basarilari arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski
oldugu goriliirken, problem c¢dzmeye vyonelik inanclari ile rutin
problemlerdeki basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli Dbir
iliski olmadigi gorllmistiir. Ayrica, Odrencilerin matematige karsi o6z-
yeterlilik algilari ile rutin wve rutin olmayan problemlerdeki
basarilari arasinda da istatistiksel olarak anlamli Dbir iliskiye
rastlanmamistir.
Anahtar Kelimeler: Rutin Problemler, Rutin Olmayan Problemler,
Problem Cézmeye Yénelik Inancg,
Matematie Karsi Oz-Yeterlilik Algisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY STUDENTS’ BELIEFS ON MATHEMATICAL
PROBLEM SOLVING AND MATHEMATICAL SELF-EFFICACY PERCEPTION AND THEIR
ACHIEVEMENT IN ROUTINE AND NON-ROUNTINE PROBLEMS

ABSTRACT
The aim of the study is to determine the relationship between
the students’ beliefs and self-efficacy perception on problem solving
and their achievement in routine and non-routine problems. 1In
accordance with this purpose, the achievement tests including routine
and non-routine problems were performed to the 63 tenth grade students
studying in different schools with the help of self-efficacy
perception on mathematics and the beliefs in problem solving. As a
result of the study, it has been reached that there is a significant
relationship in a positive way between students’ beliefs in problem
solving and achievement in non-routine problems but there is not a
significant relationship between students’ beliefs in problem solving
and their achievement in routine problems. In addition, there is not a
significant relationship between students’ self-efficacy perception on
mathematics and their achievement in routine and non routine problems.
Keywords: Routine Problems, Non-Routine Problems,
Beliefs in Problem Solving,
Self-Efficacy Perception on Mathematics
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Matematik; bilgiyi islemeyi (dizenleme, analiz etme, yorumlama
ve paylasma), ilUretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve bu dili kullanarak
problem c¢ozmeyi icerir (MEB, 2009). Ofrencilerin matematigi iyi
anlamalarinda, problem codzmede daha da basarili olmalari ic¢in, problem
¢bzme becerisine sahip olmalarinin gerekliligi (NCTM, 2000), editimde
tartisilmayan konularin basinda gelmektedir.

Tirkiye’de de 2005 yilinda vylurirliige konan matematik Odgretim
programinda, problem c¢dzme matematik eJitiminin ayrilmaz bir parcasi
olarak ele alinmis ve O&grencilerin bu beceriyi kazanmasi gerekliligi

vurgulanmistir (Kayan & Cakiroglu, 2008) . Programda yasaminda
matematigi kullanabilen, problem ¢cOzebilen, ¢Ozimlerini ve
diisincelerini paylasabilen, ekip calismasi yapabilen, matematikte 0z
given duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren
bireylerin vyetistirilmesi Dbiiyik ©onem tasimaktadir (MEB, 2009) .
Mufredatta vurgulanan problem cOzme becerisinin O0grencilere
kazandirdiklarini Baki (2008) ; kritik ve analitik diistinmeyi

gelistirme, problem ¢dzme sirasinda inceleme yapma, tahminde bulunma,
arastirma vyapma gibi Dbilissel etkinlikler sadlayarak o&drencilerin
algoritmik diisinmesine yardimci olma, grup c¢alismasina dayali olarak
yapildiginda ise 6drencilerin matematiksel iletisim becerisini
gelistirme seklinde Ozetlemistir. Matematik e§itiminde problem ¢dzmeye
yapilan vurgu arttikca problem c¢dzme becerilerini incelemek de Onemli
hédle gelmistir.

1.1. Rutin ve Rutin Olmayan Problemler
(Routine and Non-routine Problems)
Matematikte problem ¢ozme, Dbasit sdzel problemleri ve rutin
olmayan problemleri ¢dzmeyi, matematigi gerc¢ek durumlara uygulamayi ve

yeni alanlarin olusumuna neden olabilecek yorumlar yapmayl
icermektedir (Baki, 2008). Problemler 1ise rutin wve rutin olmayan
problemler olarak ikiye ayrilabilir. Rutin problemler ders
kitaplarinda siklikla karsilasilan, matematik uygulamalarina
6grencilerin katilmasini sadglayan arag¢lardir. Genelde temel islemler
ve hesaplamalar icgerirler (Trigo & Machin, 2009). Ulu (2008) ‘nun da
belirttigi gibi, rutin problemlerinin kullanilmasindaki amac,

O6grencilerin glnlik hayatta onlara c¢cok gerekli olan islem becerilerini
gelistirmelerini, problem senaryosunda gecen bilgileri matematiksel
ifadelere aktarmayi 6grenmelerini, diistincelerini sekillerle
anlatmalarini, vyazili ve gdrsel metinleri anlamalarini ve problem
cozmenin gerektirdigi temel Dbecerileri kazanmalarini saglamaktir.
Rutin olmayan problemler ise &Jrencilerin asina olmadidi, daha O&nceden
¢6zilmlis olmasinin beklenmedidi vya da Odretim programinda siklikla
karsilasilmayan problem durumlarini icerir (Schoenfeld, 1999). Rutin
olmayan problemler, giinliik yasam ve matematik arasindaki iliskiyi
yansitir ve disiinmede esneklik ile Onceki bilgilerin genisletilmesini
amac¢lar. Schoenfeld (1999)’a gdre bu problemler matematiksel fikirler
arasindaki Dbaglanti kesfini ve daha sonraki asamalarda &Jretilecek
olan kavram ve teknikleri icgerebilir. Altun ve Memnun (2008), rutin
olmayan problemlerle c¢alismanin &Jrencilerin problem c¢odzme becerisini
gelistirdigini ve onlarin problem ve problem c¢dzmeye vydnelik bakis
acilarini de§istirdigini belirtmistir.

Rutin problemlerin ¢ozumii, daha O©onceden Dbilinenlerin vya da
6ngdrilen algoritmalarin kullanimini vurgularken, rutin olmayan
problemlerin ¢ozUimil 1ise ¢O6zim ic¢cin olasi yontemin kesfini saglayan
stratejileri icgerir ve az diizeyde algoritma kullanimini gerektirir
(Gilfeather & Regato, 1999). Jurdak (2005), formiler yapida olan rutin
problemlerin ¢Oziminde islem becerilerinin yeterli oldugunu
belirtirken, rutin olmayan problemlerin ¢ozUminde ise islem
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becerilerinin yani sira verileri organize etme, siniflandirma,
iliskileri gorme gibi becerilerin de gerekli oldudunu vurgulamistir.

1.2. Problem Coézme Sirecini Etkileyen Faktorler
(Factors Affecting the Problem Solving Process)

I1gili literatiir incelendiginde problem cézme siirecini etkileyen
bir c¢ok faktdre rastlanmaktadir. Schoenfeld (1985), problem ¢odzme
stirecini etkileyen faktdrleri, kaynak, stratejiler, {stbilis ve inanc
olarak siniflamaktadir. Charles ve Lester (1982)ise, genel olarak
problem c¢ozme sltrecini etkileyen faktdérleri deneyim, duyussal ve
bilissel faktorler olarak {U¢ ana baslikta toplamis ve su sekilde
aciklamistir: Deneyim Faktdri: Sahip olunan matematik alt vyapisai,
problemin ¢ozimiine ulasmak ic¢in kullanilan stratejilere, problemin
icerigine ve metnine vyakinlik; Duyussal Faktorler: Problem ¢dzme
endisesi, stres, kaygi, Dbaski, motivasyon, inancg, O6z-yeterlilik;
Bilissel Faktérler: Islem becerisi, okuma becerisi, mantiksal beceri.
Problem ¢ozme sirecini etkileyen faktorlere yonelik vyapilan farkla
siniflandirmalar incelendiginde duyussal faktdrlerin onemli bir yere
sahip oldugu goérilmektedir. Bu c¢alismada problem c¢dzme siirecini
etkileyen duyussal faktdorlerden 6z-yeterlilik algisi ve inang
incelenmistir.

1.2.1. Oz-Yeterlilik ve Problem Cdzme Basarisi
(Self-Efficacy and Problem Solving Achievement)

Oz vyeterlik, 1ilk olarak Bandura’nin Sosyal Orenme Kurami’yla
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bandura (1977) ‘ya gdre Oz-yeterlilik,
bireylerin karsisina c¢ikan tim olasi durumlar ile Dbasa ¢ikabilmesi
icin gerekli olan eylemleri ne kadar vyerine getirebildiklerine
iliskin bireysel vyargilaridir ve 0Ozellikle duygusal yodunluk iizerinde
etkili olup, basari, etkinlik, kariyer gibi durumlari tesvik edici bir
rol oynar. Bandura (1977) kisilerin ©&z-yeterlilik duygularinin doért
kaynaktan Dbeslendigini Dbelirtmistir. Bunlar: Dbasarili deneyimler,
vekaleten deneyimler, soézel ikna ve fizyolojik ve duygusal durumdur.
Bu dort kaynak arasinda Oz-yeterlilik gelisimi {zerinde en etkili

olani basarili deneyimlerdir. Bir gbrevle ilgili tekrar eden
basarilar, kisinin o goreve iliskin 6z-yeterlilik inancinin
kuvvetlenmesini saglar. Buna karsain, ayni gorevle ilgili

basarisizliklar, o gbrevle 1ilgili 0Oz-yeterliligi =zayiflatir. Fakat
basarisizlik, tekrarlanan basarilar sonucu yerlesmis gli¢cli bir &z-
yeterlilik inancini etkilemeyebilir.

Kisinin 0Oz-yeterlilik algisi ne kadar glti¢clii olursa, o kiside o
kadar ¢ok <c¢aba, 1srar ve diren¢ olur. Ayni zamanda Oz-yeterlilik
algisi bireylerin dislinme bic¢imlerini, problem ¢dzme becerilerini ve
duygusal tepkilerini de etkiler. Oz-yeterlilik algisi diisiik olan
bireyler, olaylarin, gorindigiinden zor olduunu disiinir, her seye dar
bir gdrlis acisindan bakar ve karsilastiklari problemleri c¢ozmekte
gliglik vyasarlar. Aksine, &z-yeterlilik algisi yliksek olan bireyler zor
islerde ve olaylarda kendilerine daha fazla glivenirler ve sonuca
ulasmak icin daha i1israrli davranirlar.

Oz-yeterlik algisinin basariya etkisi ile ilgili bircok calisma
bulunmaktadir. Yapilan calismalarda O0z-yeterlik algisi ile
O6grencilerin matematik basarilari arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur (Cribari, 2006; House, 2003; Chen, 2002; Bourquin, 1999).
Benzer sekilde, TIMSS-2007'ye 1liskin c¢oklu korelasyon katsayisina
gore, Oz-yeterlilik oOlg¢ek puanlarinin matematik Dbasari puani ig¢in
anlamli bir yordayici oldudu belirlenmistir (Doan ve Baris, 2010).
O§rencilerin ©&z-yeterlik algilari arttikca TIMSS-1999 ve TIMSS-2007
matematik basari puanlarinin da artis gdsterdigi Dbelirtilmistir.
Randhawa, Beamer ve Lundgerber (1993) yaptiklari arastirmanin

52



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0473, 7, (1), 50-61.
Taskin, D., Aydin, F., Aksan, E. ve Given, B.

sonucunda matematige karsi 6z-yeterlilik algilarinin, matematik
basarisini 0Oongdren bir dedisken oldugunu belirtmektedir. Wolters ve
Pintrich (1998) 1ilkogretim OJrencilerinden olusan Orneklemlerde de
matematik derslerinde 6z-yeterliligi yiksek 6grencilerin, oz—
yeterliligi diistik Ogrencilere gdre etkili ©6Jrenme stratejilerini daha
cok kullandiklara ve daha yuksek notlar aldiklara sonucuna
ulasmislardir. Pajares ve Kranzler (1995) 1lise Odgrencilerinin 0z-
yeterlilik inanclari ve matematik problemleri c¢dzme konusundaki genel
bilissel Dbecerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, Odrencilerin matematige karsi oOz-yeterlilik algilari ve
matematik problemlerini ¢Ozme Dbasarilari arasinda Dbilissel Dbeceri
kontrol edildiginde dahi dogrusal ve giicld Dbir iliski oldudunu

belirtmektedir. Calismanin sonucunda ayrica, 6z-yeterliligin,
O0grencilerin genel akademik Dbasarisinda oldugu gibi problem c¢dzme
basarisini da tahmin etmede glicli bir yordayici oldugunu
sbylemektedirler.

1.2.2. inang¢ ve Problem Cézme Basarisi
(Beliefs and Problem Solving Achievement)

Ernest (1989) matematiksel inancz, bireylerin kavramlara,
ideolojileri, degerleri, hayat ve matematik hakkindaki felsefeleri
olarak tanimlamaktadir. Richardson (1996), egitim arastirmalari

agisindan inancin, bireyin c¢evresindeki olgular ig¢in gelistirdigi wve
zihninde wvar olan kavrayislar, temel varsayimlar ve savlar oldudunu
belirtmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, bireylerin
zihinlerindeki varsayimlar ve matematide karsi bakis acilarinin
olusturdugu inanclarinin, c¢evresindeki durumlara karsi tutumlarini
etkiledigi soylenebilir. Ozelde egitim-6gretim ortamlarinda bu
durumlar, &6drencilerin istesinden gelmeleri beklenen problem durumlari
olarak karsilarina cikmaktadir.

OJrencilerin matematik hakkindaki inang¢larinin matematigi
O0grenmelerini dolayisiyla matematik Dbasarilarini etkileyen Onemli
faktdrlerden biri oldugunu gdsteren bircok c¢alisma vardir (Kayaarslan,
2006; McLeod & McLeod, 2002; House, 2006; Mason & Scrivani, 2004).
Benzer sekilde, bireylerin inanc¢larinin matematik problemlerini c¢ozme
becerisine etkisinin de incelendigi bir c¢ok arastirma yapilmistir.
Klossterman ve Stage (1992); 0OJrencilerin matematige karsi olan
inan¢larini ortaya koymayl amag¢layan calismalarinda pozitif inang¢larain
problem c¢dzme Dbecerilerinin gelismesinde anahtar Dbilesen oldugunu
belirtmistir. Paralel olarak Chen (2002), problem c¢dzmeye yonelik
inan¢larin problem c¢dzme becerisi lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu
belirtirken, Chen (2005) ise problem ¢dzmeye ydnelik inang ile problem
¢cobzme becerisi arasinda negatif bir iliski oldu§unu belirtmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bireyin karsilastidi durum bazen kolayca Ustesinden gelebilecedi
bir durumken, Dbazen de 0Onceki deneyimleriyle uyusmayan karmasik bir
yapida olabilir. Bireylerin karsilasabilecedi karmasik durumlarin
istesinden gelebilmeleri i¢in, problem cOzme becerilerinin
gelistirilmesi egitim-6gretim sitirecinde &nemli bir yere sahiptir. Iyi
birer problem ¢ozlici olarak vyetistirilmesi amaclanan OJrencilerin,
gelecek vyasantilarinda karsilasacaklari problemlerin vyalnizca rutin
problemlerden ibaret olmayacagi asikardair. Dolayisiyla, islem
becerilerine sahip olmayi gerektiren rutin problemlerin vyani sira,
¢bzUim slUrecinde daha st diizey becerileri gerektiren rutin olmayan
problemlerin de sinif ortamlarina tasinmasi Onemli gorilmektedir.
Bireylerin karsilastiklari rutin ve rutin olmayan problemlerin ¢dzim
stirecini etkileyen bazi faktdrler mevcuttur. Problem ¢o6zme slrecini
etkileyen faktorlere yonelik yapilan farkla siniflandirmalar
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incelendiginde, duyussal faktorlerin Onemli bir vyere sahip oldudu
gorilmektedir. Bu c¢alismada da problem c¢o6zme slrecini etkileyen
duyussal faktérlerden Oz-yeterlilik algisi ve problem c¢dzmeye ydnelik
inanclari incelenmistir.

Literatiir incelendiginde, 0&z-yeterlilik algisi ve problem c¢dzme
basarisi arasindaki 1iliskiyi belirlemek ig¢in kullanilan problemlerin

genelde rutin problemler oldugu gorilmektedir. Oz-yeterlilik
algisinin, rutin wve rutin olmayan problemlerdeki Dbasari izerindeki
etkisini karsilastirmaya yonelik yapilan bir calismaya

rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismada, ©6z-yeterlilik algisinin
rutin problemlerdeki Dbasariya etkisinin yani sira rutin olmayan
problemlerdeki basariya etkisi de arastirilmistir.

Yapilan calismalarda matematik hakkindaki inanclarin matematik
basarisi ilzerindeki etkisinin olumlu oldudu tutarli bir sekilde ortaya
konmusken, problem ¢bdzme basarisi ve problem c¢dzmeye ydénelik inanc
arasinda belirlenen iliskilerin tutarlilik gdstermedidi gorilmektedir.
Bu sebepten dolayili problem c¢ozmeye yénelik inang ve problem c¢dzme
basarisi arasindaki iliskiyi arastiran c¢alismalar Onem kazanmaktadir.
Yine literatlir incelendiginde, ©problem c¢dzmeye vyonelik inang ve
matematik basarisi arasindaki ilisgskiyi Dbelirlemek ic¢in kullanilan
problemlerin genelde rutin problemler oldugu gdrilmektedir. Problem
¢cbzmeye yobnelik inancin, rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basari
izerindeki etkisini karsilastirmaya yonelik vyapilan bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu c¢alismada ise, problem ¢dzmeye yonelik inancain,
rutin problemlerdeki Dbasariya etkisinin vyani sira rutin olmayan
problemlerdeki basariya etkisi de arastirilmistir.

Bu calisma 1ile ortaddretim OJrencilerinin matematiksel problem
¢cozmeye ydnelik inanglari ve matematie karsi o6z-yeterlilik algilara
ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢dzme basarilari arasindaki
iliskinin belirlenmesi amac¢lanmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Deseni (Design of the Research)

Bu calismada, ortaddretim OJrencilerinin matematige karsi 0oz-
yeterlilik algilari, matematiksel problem ¢dzmeye ydnelik inanclarzi,
rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilari arasindaki iliskileri
incelenmek ic¢in, genel tarama ydntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistair.

3.2. Orneklem (Sample)

Calismanin Orneklemini 2009-2010 egitim Ogretim yila guz
déneminde, Trabzon ilinde bulunan 3 farkli lisede &drenim gdren
O6grenciler olusturmaktadir. Literatlirde &rneklem sayisinin ka¢ olmasi
gerektigiyle ilgili farkli goériisler olmasiyla Dbirlikte Cohen ve
Manion (1989), eger toplanan veriler {zerinde istatistiksel islemler
veya analizler vyapilacaksa bu sayinin en az 30 olmasi gerektidini
belirtmistir. Bu c¢alismaya da 33 U Anadolu Lisesi, 30 u ise diz lise
olmak lzere toplam 63 onuncu sinif O6Jrencisi katilmistir.

3.3. Uygulama (Application)

O§rencilere 1ilk olarak ‘rutin problemler basari testi’ wve
‘matematige karsi Oz-yeterlilik ©&lcedi’ bir ders saati silresince
O0rnekleme uygulanmistir. Rutin olmayan problemler ve rutin problemler
iliskili oldudundan Odrencilerin rutin olmayan problemlere verecekleri
cevaplarin, rutin problemlere verdikleri cevaplari etkilememesi
amaciyla, rutin olmayan problemler Dbasari testi ve matematiksel
problem c¢oézmeye yonelik inan¢ 6lc¢edi ilk uygulamadan bir hafta sonra
yine bir ders saati siliresince uygulanmistir.

54



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0473, 7, (1), 50-61.
Taskin, D., Aydin, F., Aksan, E. ve Given, B.

3.4. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Orencilerin matematiksel problem c¢ézmeye vyénelik inanclarini
O0lcmek icin, 1992 yilinda Kloosterman ve Stage tarafindan gelistirilen

‘Matematiksel Problem Cozmeye Yénelik Inanislar Olcegi’
kullanilmistir. 21 olumlu, 15 olumsuz olmak iizere toplam 36 maddeden
olusan Olgek, 5’1i Likert tipindedir. Maddeler puanlanirken, olumlu
ifadeler ‘Kesinlikle Katiliyorum-5', Kesinlikle Katilmiyorum-1'

olacak sekilde dikkate alinmistir. Olumsuz ifade edilen maddeler icin
ise tam tersi puanlama yapilmistir. Buna gdre, maddelerin alabilecedi
en diisiik ortalama puan 1, en yiliksek ortalama puan ise 5’tir. Buna gdre

alinabilecek puan 36-180 puan aralidindadir. Yabanci kaynakli olan
bu 6lcek 3 matematik efitimi uzman tarafindan Tirkge’ye cevrilmis ve
bir dil uzamani tarafindan kontrol edilerek dizeltilmistir. 95

matematik O©OJretmeni adayina uygulanan ©6lcedin alpha givenilirlik
katsayisi 0,829 olarak hesaplanmistir. Bu deder 0,70 ‘den yiiksek olup
O0lgek glvenilirligi icgin kabul edilebilir bir de§erdir.

OJrencilerin matematige karsi Oz-yeterlilik algilarini &lcmek
icin, Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematie Karsi Oz-
yeterlik Algisi Olcedi” kullanilmistir. 8 olumlu, 6 olumsuz olmak
izere toplam 14 maddeden olusan &6lcek 571i likert tipindedir. Maddeler
puanlanirken, olumlu ifadeler ‘Her zaman-5’, Hi¢cbir zaman -1’ olacak
sekilde dikkate alinmistir. Buna godre, maddelerin alabilecedi en disiik
ortalama puan 1, en yliksek ortalama puan ise 5’tir. Olumsuz ifade
edilen maddeler ig¢in ise tam tersi puanlama yapilmistir. Buna gdre
alinabilecek puan 14-70 puan araligindadir.

OJrencilerin rutin problemlerdeki basarilarini &lcmek icin
arastirmacilar tarafindan ders kitaplari incelenmis, wuzman gorisi
dikkate alinarak farkli odrenme alanlari ile 1ilgili rutin oldugu
belirlenen 15 problem sec¢cilmistir. Bu problemler c¢oktan sec¢meli hale
donlistiiriilmiis ve ‘Rutin Problemler Basari Testi’ hazirlanmistir.
Givenilirlik dig¢in pilot uygulama 21 i diz, 19 u Anadolu lisesinde
O0grenim gormek Uzere toplam 40 onuncu sinif O6drencisiyle
gerceklestirilmistir. Korelasyon matrisinde 0.25 ten klctik olan
maddeler (kapsam gecgerliligini dusirmeyen) ve Olgekten c¢ikarildiginda
givenilirligi gdrmezden gelinmeyecek kadar yilikselten maddeler olmak

Uzere toplam 5 ©problem Olgekten c¢ikarilmistair. Pilot uygulama
sonucunda olusan testin alpha glivenirlik katsayisi 0,713 olarak
hesaplanmistair.

Ofrencilerin rutin olmayan problemlerdeki basarilarini &lcmek
i¢cin arastirmacilar tarafindan hazirlanmis ve giivenilirlik c¢alismasi
yapilmis rutin problemlerle es 10 rutin olmayan problem
hazirlanmistir. Problemler c¢oktan sec¢meli hale donlistiirilerek ‘Rutin
Olmayan Problemler Basari Testi’ gelistirilmistir. Rutin problemlere
es rutin olmayan problemler hazirlanirken problemler; glnliik hayatla
bagdastirarak, 6nceki bilgileri genisletmeyi saglayan, fikirler
arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaclayan ve OJrencilerin daha Onceden
karsilasmaya alisik olmadiklari ifadelerle hikayelestirilerek rutin
olmayan problemlere donistirilmistir. Calismada kullanilan testin
alpha giivenirlik katsayisi 0,741 olarak hesaplanmistir.

Kullanilan bir rutin problem ve bu probleme es olarak hazirlanan
rutin olmayan probleminin &6rnedi asadidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Rutin problem ve rutin probleme es rutin olamayan problem
(Table 2. Routine problem and non-routine problem matching with
routine problem)

Rutin Problem Rutin Probleme Es Rutin Olmayan
Problem
2000 TL s1 olan Ali araba almak istemektedir. Her ay
Ali, parasini yillik | maasinin $20sini araba almak igin
%24 den 1 wvyilligina | biriktirmektedir. Bir otomobil galerisine
bankaya yatirirsa, | gittiginde Dbedendigi arabayi almak ic¢in
parasi ne kadar faiz |biriktirdigi paranin yetmedigini gorur.
getirir? Arabayi almak ig¢in 2000 liraya daha ihtiyaca
vardir ve bunun i¢in bankadan kredi c¢ekmeye
A) 480 karar verir. Birkac¢ banka dolasir ve ona en
B) 960 uygun bankayi secer. Bu banka 2000 TL icin
C) 2880 aylik %24 faiz almaktadir.
D) 4800 Ali bu parayir 1 yilda o&derse, 1 yilin
E) 5760 sonunda bankaya 2000 TL i¢in ne kadar faiz
6demis olur?
A) 480 B) 960 C) 2880
D) 4800 E) 5760

3.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Calismanin amaci, OJgrencilerin matematiksel ©problem ¢dzmeye
yonelik inan¢, matematige karsi 0Oz-yeterlilik algisi puanlari ile
rutin ve rutin olmayan problemlerdeki Dbasari puanlari arasindaki
iliskiyi belirlemek oldugundan, bu ama¢ doJrultusunda korelasyon
analizi vyapilmistir. 1Iki deJisken arasindaki iliski sadece bu iki
degiskenden kaynaklanabilecedi gibi, bu degiskenlerle iliskili olan m
tane dediskenden de kaynaklanabilir. Basit korelasyon iki degisken
arasindaki iliskinin miktarinain hesaplanmasina saglarken, kismi
korelasyon, iki de§isken arasindaki iliskinin, bu degiskenlerle
iliskili olan bir vyada birka¢ tane degiskeni  kontrol ederek
hesaplanmasini sadglar. Kismi korelasyonun hesaplanmasi ig¢in; kontrol
edilecegi dissal degisken(ler)in siirekli olmasi ve degiskenlerin
normal dadilim gdstermesi gerekmektedir.

Bu calismada, kontrol dediskenleri siirekli ve dediskenler normal
dagilim gdstermektedir. OJrencilerin matematiksel problem c¢dzmeye
yonelik inan¢, matematige karsi 0Oz-yeterlilik algisi puanlari ile
rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basari puanlari belirlendikten
sonra, deJiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek ic¢in basit ve kismi
korelasyon analizleri yapilmistir.

Calismada kullanilan tim veri toplama araclarinin
degerlendirilmesi belirlenen genel Dbir ©&lciite gdre vyapilmistir.
Belirlenen Olglte gdre puan ortalamasi alinabilecek en yltksek puanin
%40 dan diisiik ise basarai disik, %40 - %70 arasinda ise basari orta ve
%70 den yliksek ise basari yliksek seviyededir. Her 0&lcek icin basari
seviyelerine gdre puan araliklari tablo 3 de verilmistir.
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Tablo 3. Kullanilan O6lcgekler ig¢in basari seviyelerine gbre belirlenen
puan araliklara
(Table 3. Ranges specified points according to the level of success
for scales)

Alinan ortalama puanlar

Matematiksel Matematige . Rutin
.. I Rutin
Basara Problem Cdzmeye Karsi Oz- Olmayan
X . . . . Problemler
seviyesi Yonelik yeterlik Basari Testi Problemler
Inanislar Olcedi | Algisi Olcegi s Basari Testi
Diisiik 36-72 14-28 0-4 0-4
Orta 73-126 29-49 5-7 5-7
Yiksek 127-180 50-70 8-10 8-10

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemler, matematiksel
problem c¢ozmeye yonelik inanc¢c ve matematige karsi Oz-yeterlilik
algilari ile ilgili  testlerden aldiklari puanlar tablo 3 de
verilmistir.

Tablo 3. OJrencilerin testlerden aldiklari puanlar
(Table 3. Students’ test scores)

Testler

Yiiksek Puan
Puan
Ortalamalari
Standart Sapma

—| Alinabilecek En

Matematiksel Problem Cdzmeye Yénelik Inanc 80 | 122,2 | 16,09
Matematige Karsi Oz-yeterlilik Algisza 70 47,1 8,38
Rutin Problemlerdeki Basari 10 3,8 1,54

Rutin Olmayan Problemlerdeki Basari 10 2,18 1,6

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin matematiksel
problem ¢ézmeye yodnelik inang 6lcedinden alabilecekleri en yiiksek puan
180 iken, ortalamanin 122,2 olup orta seviyede oldudu gorilmektedir.
Benzer sekilde Odrencilerin matematidge karsi Oz-yeterlilik 0Olc¢edinden
alabilecedi en ylksek puan 70 iken, ortalamanin 47,1 ile orta seviyede
oldugu gériilmektedir. OJrencilerin rutin ve rutin olmayan problemler
basara testlerinden alabilecekleri en yuksek puan 10 iken,
6grencilerin ortalamalarinin sirasiyla 3,8 ve 2,18 ile oldukga disik
oldudu gortlmektedir.

OJrencilerin matematide karsa O6z-yeterlilik algilara ve
matematiksel problem ¢ézmeye vyonelik inang¢larinin, rutin ve rutin
olmayan problemlerdeki Dbasarilari ile iliskisini belirlemek ic¢in
yapilan Dbasit ve kismi korelasyonlara ait analizler tablo 4 de
verilmistir.
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Tablo 4. Degiskenler arasi korelasyon ve sabitlenmis korelasyon
(Table 4. Bivariate and partial correlations among the variations)

Matematige Karsi

Problem Cozmeye Oz-Yeterlilik

Yénelik Inanc

Algisa
Basit Korelasyon
Rutin Problemlerdeki Basari -,138 , 000
Rutin Olmayan Problemlerdeki 226 -, 030
Basara

Diger Dediskenlerin Kontrol Edildigi Kismi Korelasyonlari

Rutin Problemlerdeki Basa , 142 ,058
Rutin Olmayan Problemlerdeki , 255% ~,134
Basara

*basit ve kismi korelasyonlar igin p<.05.

Yapilan basit ve kismi korelasyon analizleri 1ile ilgili tablo
incelendiginde; &gdrencilerin problem c¢ozmeye yonelik inancglari ile
rutin problemlerdeki basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliskinin olmadigdi gOriilmektedir. Benzer olarak Chen (2005),
ilkégretim &Jrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik inanglari ile
problem cozme basarilara arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismasinda, iliskinin belirlenmesi amaciyla problem ¢ézmeye yonelik
Olcek ve performans testi kullanmistair. Calismanin sonucunda,
O0grencilerin performanslariyla problem cozme inanc¢lara arasinda
pozitif bir iliski bulunurken, prosedir inanci 1ile problem ¢Ozme
basarilari arasinda 1ise negatif bir 1iliski ortaya ¢ikmistir. Chen
(2005) <c¢alismasinda problem ¢oézmeye vyonelik prosediir inanci 1ile
problem ¢ozmeye yonelik inanci ayri olarak dederlendirmistir. Bu
calismada farkli sonuc¢larin ortaya c¢ikmasinin sebebinin, prosedir
inancinin, problem c¢ézmeye ybnelik inancin bir alt boyutu olarak ele
alinmasi oldugu ve Orneklemlerin farkli sinif seviyelerinde olmasindan
kaynaklandigi dtsinilmektedir.

Degiskenler arasi elde edilen Dbasit ve kismi korelasyon
katsayilara incelendiginde; 6drencilerin matematige karsi o0z-
yeterlilik algilari ile rutin problemlerdeki Dbasarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadidi goriilmektedir.
Benzer sekilde, Odrencilerin matematige karsi oOz-yeterlilik algilara
ile rutin olmayan problemlerdeki basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadidi gorilmektedir. Yapilan bircok
arastirma Oz-yeterlilik algisi 1ile problem ¢Ozme Dbasarisi arasinda
pozitif bir iliski oldudu gorilmektedir. Pajares ve Kranzler (1995),
60z-yeterliligin, Odrencilerin genel akademik basarisinda oldudu gibi
problem ¢ézme basarisini da tahmin etmede glicli bir yordayici oldugunu
soylemektedir. Paralel olarak Chen (2002), ©Oz-yeterlilik algisinin
problem ¢cOzme becerisi izerinde pozitif bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Bu c¢alismada ise dediskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigi gorilmektedir. Bu durumunun
sebebinin, ©&z-yeterlilik algisinin duyussal bir faktdr olmasi ve bu
nedenle zamana ve bireye gore degisim gosterebilmesi oldugu
distintilmektedir. Ayrica Bandura (1977), Oz-yeterlilik algisinin basari
disinda, sozel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlar, deneyimler gibi
durumlardan da etkilendigini belirtmistir. Arastirma sonucunda
matematige karsi Oz-yeterlilik algisi ile problem ¢o6zme basarilari
arasinda literatiirden farkli olarak bir iliskiye rastlanmamasinin
sebeninin, arastirma Ornekleminin Oz-yeterlilik algilarinin Bandura
(1977) "nin belirttigi diger kaynaklardan etkilenmesi oldugdu
distintlmektedir.
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Korelasyon analizleri ile ilgili tablo incelendiginde;
O0grencilerin problem ¢ozmeye yonelik inang¢lari ile rutin olmayan
problemlerdeki basarilari arasinda basit korelasyonda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigi goriiliirken, kismi korelasyonda
diisiik diizeyde, pozitif yoénde anlamli (r= .255, p < .05) bir iliski
oldugu gdérilmektedir. Ortaya c¢ikan bu durum, problem c¢dzmeye yonelik
inan¢ ve rutin olmayan problemlerdeki basari arasindaki iliskinin
diger dediskenlerden de etkilendiginin gdstergesidir. Bu sonug¢, Mason
ve Scrivani (2004)’'nin yapmis oldudu calismanin sonuc¢lariyla benzerlik
gbstermektedir. Mason ve Scrivani (2004), OoJrencilere uyguladiklara
testler sonucunda, inan¢ yapisi daha gelismis olan OJrencilerin rutin
olmayan problemleri daha iyi ¢Ozdiklerini belirtmistir. Bu sonucun bu
calisma 1ile paralellik gdstermesinin sebebinin, problem c¢dzmeye
yonelik inanclari yiliksek olan Odrencilerin, Onceden karsilasmadiklari
durumlar olan rutin olmayan problemlerde sonuca ulasmada daha 1israrlzi
davranmalari oldugu disintlmektedir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Yapilan c¢alismanin sonucunda, Odrencilerin matematie karsi 0oz-
yeterlilik algilari ile rutin wve rutin olmayan problemlerdeki
basarilarai arasinda bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ofrencilerin 6z-yeterlilik algilarini etkileyen basari disindaki diger
kaynaklar derinlemesine incelenerek, literatiir ile farkli c¢ikan bu
sonucun sebebinin derinlemesine arastirilmasi Onerilmektedir.

Calismada, Ogrencilerin problem ¢ézmeye ydnelik inanclari ile
rutin problemlerdeki Dbasarilari ve matematie karsi O&z-yeterlilik
algilari ile rutin problemlerdeki basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadidi sonucuna ulasilmistir. Calismada
ele alinan bu dediskenler arasinda literatiirde pozitif iliskilerden
bahsedilirken, bu c¢alismada bir 1iliskinin olmadiginin Dbelirlenmis
olmas1i dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin problem c¢ézmeye vyonelik
inan¢lari ile matematie karsi 0Oz-yeterlilik algilari ile problem
¢bzme basarilari arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyen nitel
arastirmalarin bu konuda daha fazla bilgi ortaya koyacagi
diistinilmektedir.

Elde edilen bir diger sonu¢ da, OJrencilerin problem c¢dzmeye
yonelik inanc¢lari ile rutin olmayan problemlerdeki basarilari arasinda
pozitif yodnde anlamli bir iliski oldugudur. Ayrica bu iki dedisken
arasindaki iliskinin O§rencilerin matematide karsi Oz-yeterlilik
algilari ve rutin problemlerdeki basarilarindan etkilendidi sonucuna
ulasilmistir. Hazirlanan Ogrenme ortamlarinda rutin problemlerin yani
sira rutin olmayan problemlere de yer verilmesi, &§rencilerin problem
¢cbzmeye yoénelik inanglarini dolayisiyla da problem ¢dzme basarilarini
artiracaktir.
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