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BILGI VERICI METIN YAPILARI OGRETIMININ OKUDUGUNU ANLAMAYA ETKISI

OZET

Bu arastirma, bilgi verici metin yapilari &Jretiminin okududunu
anlamaya etkisini ortaya koymak amaciyla vyapilmistir. Arastirmaya,
2010-2011 egitim o6dretim vyilinda Konya/ Kulu 60. Yil ilkoégretim
okuluna devam eden 30 deney, 29 kontrol grubunda olmak Uzere toplam 59
6grenci katilmistir. Arastirma, yari deneysel desenlerden, Statik-Grup
Karsilastirma Deseninde gerceklestirilmistir. Arastirmada, Deney
grubundaki o&drencilere “Ag¢iklama-Tanimlama, Siralama, Karsilastirma,
Neden-Sonug¢ ve Problem-Cozim” tirindeki bilgi verici metin yapilarinin
6gretimi vyapilmistir. Kontrol grubuna ise metin vyapilari hakkinda
herhangi bir ©6dretim vyapilmamis, dogrudan sesli ve sessiz okuma
calismalari vyapilmistir. Deney ve kontrol grubuna ait bilgi wverici
metin yapilarini okudugunu anlamaya yonelik anlama puanlarini
karsilastirmak amaciyla t testi kullanilmistir. Iki grubun anlama
puanlari karsilastirildiginda, puanlara iliskin ortalamalar arasinda
deney grubu lehine anlamla farklilaik olusmustur. Arastirmanin
sonuclari, bilgi wverici metin vyapilari Odretiminin, Odrencilerin
okudugunu anlamalarina etki ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Verici Metinler, Metin Yapilari,

Okudugunu Anlama,
Statik-Grup Karsilastirma Deseni
THE EFFECT OF EXPOSITORY TEXT STRUCTURE ON READING COMPREHENSION

ABSTRACT
This research has been aimed to reveal the effect of expository
text structure on reading comprehension. Thirty students in the

experiment group and twenty-nine students in the control group,totally
fifty-nine students of Kulu 60.Y1l Primary School have attended this
research in 2010-2011 Education Year.This research has been conducted
in the Static-Group Comparing design of the quasi-experimental
design.In this resarch teaching of the expository text constructures
such as "“Description , Sequence, Comparison ,Causal and effect and
Problemand Solution” have been applied to the students in the
experiment group.In the conrtol group, there has not been any teaching
on text constructure but reading aloud and silent reading exercises
have been done. ‘t test’ has been used for comparing the points of the
expository text structure of the two groups, the experimental and the
control group. When the comprehension points of the two groups are
compared,there has been a significant difference in favour of the
experiment group. The results of this research have revealed that
teaching of the text structure has a great effect on reading
comprehension of the students.
Keywords: Expository Texts, Text Structures,
Reading Comprehension, Static-Group Comparison Design


http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0463, 6, (4), 2598-2610.
Bastug, M. ve Keskin, H.K.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Yazi1l1 metinlerden anlam c¢ikarma, okuma eyleminin nihai amaca
olarak goriilmektedir (Kuhn, 2004; Kuhn ve Schwanenflugel, 2006; Musti-
Rao, Hawkins, ve Barkley, 2009; NAEP, 2005) . Okudugunu anlama,
sosyokiiltiirel baglamda diistintildiginde, onun metin, okuyucu ve
aktivite (okuma eylemi) olarak ¢ temel 0&geyi icgerdigi gdrilir (RAND
Reading Study Group, 2002). O halde metinler, okudugunu anlamanin
o6nemli dediskenlerinden biridir. Okuyucu, anlam kurma silirecinde kendi
bilgi ve deneyimlerini kullanarak okududgu metni c¢ozimlemeye c¢alisir.
Metnin gerek icerik gerekse yapisal O6zellikleri okuyucunun anlam kurma
stirecini yoénlendirir. Her metnin igeridini bilmek her =zaman mimkin
olmayabilir; ama belli bir &Jretim ve deneyimle metinlerin yapilara
hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Okuyucular bu bilgilerini kullanarak
okudugunu anlamaya calisir.

1.1. Problem Durumu (Problem Statement)

Okuyucular, genellikle hikéye edici ve bilgi verici olmak izere
iki tip metinle karsilasirlar. OFrenciler okula basladiklarinda, ilk
6nce hikdye edici metinleri okurlar. Sonraki yillarda ise bilgi verici
metinlerin kullanilmasi daha da vyodunlasir (Akhondi, Malayeri, ve
Samad, 2011; Burns, Roe, ve Ross, 1988). OJrenciler, hikdye edici
metinlerden bilgi verici metinlere gegis slrecinde ders kitaplarindaki
metinlerin yapisindan dolayi onlari okumakta genellikle
zorlanmaktadirlar (Vacca ve digerleri., 2006). Ders kitaplarinda c¢odu
kez kolay metinlerin bulunmamaszi, bu durumu daha da
karmasiklastirmaktadir (Williams, Hall, ve Lauer, 2004) . Bunun
sonucunda 1ise Ogretmenler ve O&Jrenciler, okuma ve anlama amaciyla
yardimci kaynaklarda bulunan daha kolay metinlere ydnelebilmektedirler
(Vacca ve digerleri., 2000).

Bilgi verici metinlerin anlasilmasi hikédye edici metinlere gore
daha =zordur. OJrenci, O6Jrenme ihtiyaci ile metinlere vyaklasir ve
metindeki yapiyili anlamasi gerekmektedir (Akyol, 2008). Bu gereklilik
i¢cin de, okudugunu anlama siirecinde, 6grencilere bilgi verici

metinleri kullanma ve yapisinin farkinda olma becerileri
6gretilmelidir. Ancak, sadece metin yapisinin farkinda olma, onun iyi
anlasilacadi anlamina gelmemektedir (Dymock, 2005). Bu tir metinlerin

daha etkili okunmasi ve anlasilmasi i¢in amaca ©6zgli stratejiler
kullanmak, Ogrencilerin metinden en ust dizeyde yararlanmasina imkan
saglamaktadir (Keskin ve Bastug, 2010). O halde hem metin yapilarini
hem de uygun anlama stratejilerini Odgretme siireci ayni anda
O0grencilere kazandirilmalidair (Dymock, 2005) .Birlikte isletilmesi
gereken bu siirecin sonunda; metin yapisinin farkinda olan &Jrenciden,
amacina uygun anlama stratejisini de kullanmasi beklenebilir.

Bilgi wverici metin vyapilari hakkinda genel olarak ortak bir
siniflama olmamasina karsin en c¢ok kullanilan siniflama su sekildedir:
1) Tanimlama, 2)Siralama(Zaman ve Olay), 3)Karsilastirma ve Kiyaslama,
4)Sebep ve sonug¢ iliskisi wve 5) Problem Cozme’dir (Akhondi wve
digerleri., 2011; Akyol, 2008; Fisher, Frey, ve Lapp, <2008; NAEP,
2008) .

Yukarida sayilan metin yapilara, grafik organize ediciler
kullanilarak bir fikir ve kavram Oriintiisi seklinde yapilandirilir. Bu
Oriintiler, okuyucunun anlamaya yonelik =zihinsel model olusturmasina
katki saglar. Anlamanin istenilen nitelikte olmasi onunla ilgili
gerekli zihinsel modelin olusumu 1ile ilgilidir. Okunan metinden
zihinsel Dbir yapinin kurulmasi anlama i¢in hayati O&nem tasimaktadir
(Kintsch ve Rawson, 2005).

2599



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0463, 6, (4), 2598-2610.
Bastug, M. ve Keskin, H.K.

Okuyucular, okuma siirecinde olusturmus olduklari Orintileri
kullandiginda, okuduklarini daha iyi anlarlar (Tompkins, 2006) .
Okuyucu, okuma sirasinda anlami olusturmak icin metnin onemli gdriilen
cesitli temsillerini zihninde olusturur ve Dbu slirecte metin tird
hakkinda da farkindalik kazanir. Bu acidan Dbakildiginda, metin
0zelliklerinin bilinmesi, okudugunu anlamaya da dodgrudan katka
saglamaktadir ( (Akhondi ve digerleri., 2011; RAND Reading Study Group,
2002)Grafik organize ediciler, metindeki Dbilgilerin birbirleriyle
iliskilerini gbsteren oOrintiiler olusturmasini sadlar. Bu tir araclar
parcalarin bir Dbitin olarak gdériilmesinde ve Dbirbirleri ile olan
iliskilerin ag¢iklanmasinda oldukgca etkilidirler (NAEP, 2008; National
Reading Panel, 2000).

Tompkins’e (2006) gdbre metin yapisi bilinci, okududunu anlamayi
etkileyen faktdérlerden biridir. Hikdye edici ve bilgi verici metinler
ilk bakista birbirinden ayirt edilebilir. Ancak, bilgi wverici
metinlerin kendi i¢inde ne tir bir vyapiya sahip olduklari ise
icerisinde bulunan ipucu kelimeler ve badlaclar sayesinde birbirinden
ayirt edilebilir. Metin vyapisi bilincinin gelismesi ic¢in bu tir
metinlerle sikca uygulamalar yapmak gerekmektedir. Bilgi wverici metin
yapilarinin Odrenci tarafindan yeterince taninmamasinin anlamayl
gliclestirebilecegi diusilinildiglinde, metin yapilarinin &Jretim siirecine
agirlik verilmesinde yarar gorilmektedir.

Bilgi wverici metinler, vyapilari geredi kendi ig¢inde organize
edilmis metinlerdir ve hikdye haritasi deseninden tamamen farklidir
(NAEP, 2008). Bu nedenle, yazili materyalden bilgi &6§renmek ve anlamak
isteyen OJrenciler, metin vyapilari hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Ofrencinin bu konuda bilgi sahibi olmasi, metni daha iyi anlamasina ve
bilgileri de daha iyi vyapilandirmasina katki saglamaktadir (Meyer,
2003) .Cinki bilgi wverici metinler, O&Jrencilerin okul vyasami boyunca
“o6Frenme amacina ydnelik okuma” i¢in en c¢ok kullanacaklari metin tipi
olmaktadir (Vacca ve digerleri., 2006). Bu amaca yodnelik okuma ise
sadece Ogrenme alaninda dedil; c¢odu kimseler ic¢cin mesleki alanda da
kullanilacak bir Dbeceridir. Bundan dolayidir ki, bilgi verici metin
yvapilarinin 6dretiminin okududunu anlamaya etkisinin olup olmadidinin
bilinmesi gerekmektedir.

1.2. Bilgi Verici Metin Yapilarinin O§retimi
(Teaching of Expository Text Structures)

Cogu o6grenci metin yapilarini kendiliginden kavrayamamaktadir.
Ancak, iyi okuma becerisine sahip olan &drenciler metni yapisal olarak
taniyabilmektedirler (NAEP, 2008) . Bu becerinin 6drencilere
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu beceri ile ilgili &Jretim yaparken de
belli dizen ve sira takip edilmelidir (Akyol, 2008; Dymock, 2005).
Cunkil bilgi verici metin yapilari kendi igerisinde mantiksal bir kurgu

icermektedir (Meyer, 2003). Bu 6gretim; OJrencilerin metindeki hangi
bilgilerin kendileri ic¢in Onemli olduguna ve neye dikkat etmeleri
gerektigine karar vermeleri acisindan O6nemlidir (Akhondi ve
digerleri., 2011). Okuma sirasinda okuyucu, metinde gegen ipucu

kelimeleri kullanarak metnin baglamini ve anlamini daha kolay
olusturur. Metnin anlasilmasina yardim eden ipucu kelimeler her metin
yapisinda farklidir. Bu kelimeler ve onlarin fonksiyonlari &grencilere
O6gretilmelidir. Ayraica, O0gretmenlerin ©Ogrencilere metin yapilari
hakkinda sirekli pratik yaptirmalari, onlarin bu stireci
i¢gsellestirmelerine de yardimci olmaktadir (Read, Reutzel, ve Fawson,
2008) .

Bilgi wverici metin vyapilarinin Odgretimi aslinda iki farkla
beceriyi icerir. Ilk olarak metnin okunup taninmasi; ikinci olarak ise
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okuma sonrasi anlamin organize edilmesi becerisidir. Bes temel bilgi
verici metin yapisi ve Odretimi soyledir (Akhondi ve digerleri., 2011;
Tompkins, 2006) :

1.2.1. Tanimlama (Description)

Bu tlr metinlerde genellikle, “ornedin, ek olarak, en Onemlisi,
bir digeri” gibi kelimeler kullanilir. Tanimlayici metinlerde birden
cok ana fikir bulunabilir. Yazar konuyu deJistirme gibi bir amaci
yoktur. Sadece Orneklerle anlatimi gliclendirebilir (Akyol, 2008).
Dogrudan verilen ydnerge ve bilgilerle bu tiUr metinler &Jretilebilir.
Metinlerin ana 0zellidini belirleyen yukaridaki kelimelere dikkat
cekilir. EJer gerekli goriulirse sema vya da grafik kullanilabilir
(Akhondi ve digerleri., 2011).

TANTIMLAMA-BETIMLEME

Ipucu Veren FKelimeler

Ornedin, gibki, &S=zellikleri,
bayle, biri, bir dijeri,ek

O olaraka. .
O O Temel Sorular
FiKin

l. mgaiklanan/tanimlanan
nedir?

2. Yazar agiklama,/ tanimlama
organizasyonunu nasil
yvapmigtir?

3. Hangi avrintilar en
tnemlidir?

4. AByraintilarin hepsini

birlikte mnasil uyumlu yapmis?

(Tompkins, 200&6; Akhondi we digerleri, 2011).
Sekil 1. Tanimlama-betimleme anahtar kelimeler ve sorular
(Figure 1. Description keywords and questions)

1.2.2. Kronolojik Siralama (Sequence)

Kronolojik siralamaya dayali metinlerde anlam Dbitinligint
korumak ve paragraf gecgislerini daha saglikla yapabilmek ic¢in
genellikle, “birinci, ikinci, basta, ortada, sonda, 1ilk olarak en
sonunda” gibi kelimeler kullanilair (Akyol, 2008). Daha ¢ok Sosyal
Bilgiler wve Tarih derslerinde kullanilan bu yapi (Williams ve
digerleri., 2004); Ogrencilerin siralama becerilerini gelistirir. Bu
tir metinlerin diger derslerde de bir isin yapilis sirasi, bir tarifin
verilmesi seklinde de 0©6gretimi yapilabilir (Akyol, 2008). Kronolojik
siralama tlrid metinlerin &Jretiminde akis diyagramlari oldukgca etkili
araclardair.
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FRONOLOJIK SIRALAMA

Ipucu Veren FKelimeler

f1k, ikinci, basta, ortada,
sonra, bir sonrasi, son olarak,
—den &nce, gelecekte...

Temsl Sorular

1.
1. Adimlar nasil organizs
2. =2dilmig?
3 Z. Ilk clay ile son oclay siliresi

ne kadardir? Hangi asamalar
vardir?

4. 3. Yazar bir claydan gelecekteki
baska bir olaya gsgiste nasil

3. sinyal wverir? Bu gegigte hangi
ipucu kelimeleri kullanilar?
4. En kritik olay/=zaman
hangisidir?

(Tompkins, 2006; Akhondi we digerleri, 2Z011).
Sekil 2. Kronolojik siralama anahtar kelimeler ve sorular
(Figure 2. Sequence keywords and questions)

1.2.3. Karsilastirma ve Kiyaslama (Compare and Contrast)

Bu tiir metinlerde, “buna radmen, bunun yerine, farkli olarak,
ama, benzer sekilde, halbuki” gibi kelimelerdir. Metinde bahsedilen
unsurlari benzer ve farkli yoénleri ortaya konulmaya c¢alisilir (Akyol,
2008; Dreher ve Gray, 2009). Oretiminde farkliliklar tablosu gibi
gorseller kullanilabilir. Anahtar kelimelerin O0Fretimi ise
O0grencilerin metni hizli bir sekilde tanimalarina yardimci olmaktadir
(Akhondi ve digerleri., 2011).

FARSTLASTIRMA VE EIYASTAMA

ipucu Veren EKelimeler

Buna radmen, bunun yerine, farkli
clarak, ama, benzer gekilde,

I Benzerlik] | Farkhilik | halbuki, difer taraftan,tersi
clarak, ancak, fakat, i1ken...... .

Temel Sorular

1. Rarsilastirilan nedir?
2. Benzerlikler nelerdir?
3. Farkliliklar nelerdir?
4. Hangili benzerlikler we

farklailiklar en Snemlidir?

5. Farklailiklarin sonucu ne
olmugtur?

(Tompkins, 2006; Akhondi we diferleri, 2011).
Sekil 3. Karsilastirma-kiyaslama anahtar kelimeler ve sorular
(Figure 3. Compare-contrast keywords and questions)

1.2.4. Neden-Sonuc Iliskisi (Cause-Effect)

Neden-sonu¢ 1iliskisi tlUrld metinlerde, herhangi bir sorun ele
alinir. Amacg, sorunun nedenleri ve ¢cozum Onerileri dzerinde
calismaktir (Akyol, 2008). Bu tir metinlerinde anahtar kelimeler
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olarak “cinki, eger, bu ylzden 0Oyle ki, -den dolayi” gibi kelime ve
baglaclar kullanilmaktadir (Akhondi ve digerleri., 2011). Bu tidr ipucu
kelimelerin kullanilmasi, metnin kendi ig¢inde de tutarli olmasini
saglamaktadir (Meyer, 2003). Diger tiirlerde oldudgu gibi akis semalari
etkili 6gretim araci olarak kullanilmaktadir. Sebebin metinden
okutulmasi, sonug¢larin ise Ogrencilere buldurulmasi da etkili bir yol
olarak kullanilabilir.

NEDEN - SONUG

Ipucu Veren Felimeler

Nedenleri, igin, nigin,
boylece, giinki, efsr, bu

yizden &yle ki, -—-den

SC)NlJC 1 dolayi....

NEDEN SONUC 2 Temel Sorular

1. Neden/nedenler nedir?
SONUCB 2. Sonuglar nedir?

3. Hangili neden hangi sonuca
vol agmigtir?

(Tompkins, 200&; RAkhondi wve dierleri, Z2011).
Sekil 4. Neden-sonuc¢ anahtar kelimeler ve sorular
(Figure 4. Cause-effect keywords and questions)

1.2.5. Problem-Coézim (Problem-Solution)

Bu tir metinler genellikle ikilem, soru-cevap tarzinda
yazilirlar ve ama¢ probleme ¢ozim iretmektir. Metin, problem ve
¢dzimden olusan temel 1iki ana yapidan olusur. Cozim metnin sonunda
genellikle wverilir (Akhondi ve digerleri., 2011). Problem ve c¢ozlim
asamalari sema destedi ile daha etkili sunulabilir (National Reading
Panel, 2000).

PROBLEM - GQOZUM

ITpucu Veren Kelimeler

Proklem, sorun, ikilem,
soru, cevap, ¢oOzum...

Temel Sorular

PROEBLEM (;-DZUM 1. Problem nedir?
2. Q8zimler nedir?
3. Problemi kim/kimlser ¢dzdia?
4. Problem nasil ¢dzidilda?
(Tompkins, Z200&; ZAkhondi wve dierleri, Z2011).

Sekil 5. Tanimlama-betimleme anahtar kelimeler ve sorular
(Figure 5. Problem-solution keywords and questions)
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Metin vyapilarinin o&dretiminde siklikla kullanilan yontemler,
dogrudan anlatim, O&rnekleme, anahtar kelimeleri buldurma ve grafik

organize ediciler vasitasiyla gdsterimdir (Dymock, 2005). Bu calismada
metin yapilarinin 6gretiminde, grafik organize edicilerden
faydalanilmistair.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmada bilgi verici metinlerin anlasilmasini
kolaylastiran stratejilerden hareketle, bilgi verici metin yapilarinin
O6gretiminin, okududunu anlamaya etkisinin olup olmadidi amaclanmistir.
Bu calismadan elde edilecek veriler gerek Tiirkge ders kitaplarindaki
gerekse baska kaynaklardaki bilgi verici metinlerin okunmasina ve
anlasilmasina katki saglayabilir. Ayrica metin yapilarinin
farkindalidi ve buna yodnelik anlama calismalari, O6Jdrencilerin okunan
metinlerden anlam kurmasina yardim eden bir O&gretim siireci olarak
uygulanabilir. Bu arastirmanin amacini gercgeklestirmeye yonelik
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Deney ve kontrol gruplari arasinda 2010-2011 Ogretim vyilz
I.ddneme ait Tlurkge puanlari arasinda anlamli farklilik wvar
midir?

e Bilgi wverici metin vyapilarinin OJretiminin deney ve kontrol
grubu 0©6drencilerinin okudugunu anlama Dbasarisi agisindan son
test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirmada gruplardaki Odrenciler basit tesadiifi yontemle
atanamamistir. Siniflar okul tarafindan vyapilandirilmis gruplardir.
Basit tesadifi yontemle O&Jrencilerin atanmasi Onceden yapilandirilan
sinif diizeninin wve okulun isleyisini olumsuz etkileyecedinden dolayi
sinif vyapilari aynen korunarak sadece deney ve kontrol gruplarinin
hangi siniflar olacadi basit tesadifil yontemle belirlenmistir. Grup
yapisi, olusum hiyerarsisi ve o&n test etkisi dikkate alindiginda, bu
calisma i¢in vyari deneysel desenlerden, Statik-Grup Karsilastirma
Deseni (Static-Group Comparison Design) uygun gorilmistir.

Statik-Grup Karsilastirma Deseni, son test kontrol grup desenine
benzemekle Dbirlikte, sadece gruplarin olusturulmasinda vyansizlik
bulunmaz. Gruplarin normallik wve homojenlik testleri de son testler
fizerinde yapilir (Balci, 2009; Levin, 1999; Yount, 2006).

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Gathering and Analysis)

I1k6§retim besinci sinif &Jrencilerinin katildidi bu calismada,
bilgi wverici “Aciklama-Tanimlama, Siralama, Karsilastirma, Neden-
Sonug¢ ve Problem-Cozum” olmak Uzere Dbes farkly metin vyapisi
kullanilmistir. Calisma Oncesi her bir metin vyapisini temsil eden
metinler hazirlanmistir. Deney grubu &drencilerine toplam 3 haftalik
grafik organize ediciler yardimiyla bilgi verici metin yapilarinain
O6gretimi vyapilmistir. Metin vyapilari Ogretilmis ve grafik organize
ediciler vyardimiyla her bir metin vyapisi izerinde okududunu anlama
calismasi vyapilmistir. Bu slregcte toplam 10 Dbilgi verici metin
kullanilmistir. Bu metinlerin 5’inde uygulamali metin yapisi &gJretimi
ve analizi yapilmis; didger 5 metinle &Jrencilerin kendileri metinleri
cozimlemistir. Son 5 metinle ilgili ac¢ik uclu sorulardan olusan ve her
metinle 1lgili ikiser adet olmak iizere toplam 10 maddelik bir anlama
testi olusturulmustur. Anlama testinin givenirlidi ic¢in Cronbach Alfa
Katsayisina bakilmistir. Bu katsay1.83 olarak bulunmustur. Sorularin
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uygunlugu i¢in uzman gorislne basvurulmustur. 5. Sinif &Jretmenleri (3

kisi), Turkce O0gretmenleri (3 kisi) ve okuma alanindaki
akademisyenler (2 kisi) bu sorularin olusturulmasinda uzman grubunda
yver almistir. Ofrenciler metni okuyup analizini vyaptiktan sonra

metinle ilgili yazili soru formlari dagitilmis ve cevaplari
biriktirilmistir. Bu cevaplara ait puanlar biriktirildikten sonra bir
test olarak toplam puanlar elde edilmistir. Diger taraftan kontrol
grubu 6grencilerine bilgi verici metin yapilarinin 6Jretimi ile ilgili
olarak herhangi bir 6Jretim yapilmamistir. OJrencilere metinler sesli
ve sessiz olarak okutulduktan sonra, ilgili metnin anlama sorulari
verilmis ve cevaplamalari istenmistir. Deney grubunda oldudu gibi
cevaplardan alinan puanlar toplanmis ve 10 maddelik toplam test
puanlari elde edilmistir. Puanlama sonucu elde edilen veriler SPSS
For Windows 16 paket programinda analiz edilmistir. Analiz
sonu¢larinda p<.05 diizeyinde anlamlilida bakilmistir.

3.3. Galisma Grubu (Study Group)

Bu arastirma 2010-2011 egitim-0gretim vyilinda Konya-Kulu ilce
merkezindeki bir ilkégretim okulunda bulunan iki farkli subede 6drenim
gdren Ogrencilerle gercgeklestirilmistir. Deney grubundaki subede 32;
kontrol grubundaki subede ise 30 o6grenci bulunmasina radmen
calismalara slirekli olarak katilmadiklari i¢in deney grubundan 2
kontrol grubundan 1 06drencinin puanlari dederlendirmeye alinmamistir.
Deney ve kontrol grubunun olusturulmasinda; 6grencilerin e-okul
izerinden 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. ddnemine ait donem sonu
Tirkgce agirlikli not ortalamalarina bakilmistir. Calisma grubunun
bulundugu okulda toplam ii¢ adet 5.sinif vardir. Deney ve kontrol grubu
3 sinif arasindan Tirkce puan ortalamalarina godre secilmistir. Puan
ortalamalari birbirine en yakin olan iki grup deney ve kontrol grubu
olarak rastgele atanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Gruplarin son test sonug¢lari {izerinde vyapilacak istatistiksel
islemlerin belirlenmesine yonelik normallik dagilimina bakilmis ve
elde edilen veriler Tablo l.de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve kontol grubu son test puanlarinin normallik
dagilimina iliskin kolmogorov-smirnov testi sonuglari
(Table 1.Results of normality distribution the kolmogorov-smirnov test
of experimental and control groups’ post-test scores)
Gruplar | N X S o)
Deney 30| 72,16 | 22,83 | ,305
Kontrol | 29 | 50,55 | 22,46 | ,499

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarinin bilgi verici metin
yapilarini okudugunu anlamada, son test basari puanlarinin normal
dagilima uygunlugu, One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi ile
arastirilmistir. Test sonuc¢larinda, deney grubu i¢in p =0,499;
kontrol grubu icin p =0,305 olarak hesaplanmistir. Her iki grupta da
p>.05"tir. Bu sonuclara gbre deney ve kontrol gruplarinin son test
basari puanlarinin normal dagilim sergiledigi goriilmektedir.

Gruplarin homojenlidine 1ise Levene’s testi 1le bakilmis ve
Sonuc¢lar Tablo 2 de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubu son test puanlari varyanslarin
homojenlidi testi sonuglara
(Table 2. Test of homogenity of variances in experimental and control
groups’ post-test scores)

Levene Statistic|dfl|df2|Sig.
;297 1 |57](,588

Tablo 2 sonu¢larina gobre varyanslarin homojen oldugu
soylenebilir. Elde edilen normallik wve homojenlik testi sonuclarina
gbre her 1iki grubun son test basari puanlarinin farkliligini
karsilastirmak i¢in parametrik testlerden t testi uygulanmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin 2010-2011 editim-6gretim yili 1.
doneme ait tlrkce puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma dederleri ve bagimsiz gruplar t —-testi sonuglara
(Table 3. Means and standard deviation values of experimental and
control groups’ turkish scores in 2010-2011 educational year first
term and independent groups’ t-test results)
Gruplar N |Ort (X) S Sd t P
Deney Grubu (32| 74,13 18,2757 |.250|.803
Kontrol Grubu|30| 73,07 (14,06

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu 0©Odrencilerinin 2010-2011
Egitim-6gretim yili I.ddnem sonuna ait Tirkce dersi puan ortalamalari
karsilastirilmistair. Tirkce puan ortalamalari deney grubu icin
X=74,13, kontrol grubu ig¢in X=73,07 olarak bulunmustur. Deney ve
kontrol grubu 6§rencilerinin Tirkc¢e puan ortalamalari arasinda anlamli
fark c¢ikmamistir (t=.250; p>0.05). Bu sonucglara gdre c¢alismaya katilan
iki grubun Tirkce ders basarisinin birbirine yakin oldugu
sdylenebilir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin son test puanlarina
iliskin 6lcimlerin karsilastirilmasi (T-Testi sonuclari)
(Table 4. Comparison of measures on experimental and control group
students’ post-test scores)

Gruplar N | Ort (X) S Sd t P
Deney Grubu |[32| 72,2 |22,83|57|3.66|.001
Kontrol Grubu|30| 51,00 |22,406

Tablo 4’te deney ve kontrol grubu 6drencilerine ait uygulama
sonrasi son test puanlarina iliskin Olcimlere vyer verilmistir. Bu
6l¢cim sonug¢larina gbre deney grubu Odrencilerinin anlama testinden
aldiklari (X=72,20) ve kontrol grubu O6&Jrencilerinin anlama testinden
aldiklari (X=51,00) puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmistiir (t=3.66; p<.05). Diger bir ifadeyle, deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin bilgi verici metinleri okududunu anlama puanlari
arasinda deney grubu OJrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bu sonuca bakilarak, bilgi verici metin yapilarinin Odretiminin deney
grubundaki &g§rencilerin okududunu anlama Dbasarisini olumlu yonde
etkiledidi sdylenebilir.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSIONS)

Bu c¢alismada “Bilgi Verici Metin Yapilarinin OJretiminin
Ogrencilerin Okudugunu Anlamaya Etkisi’nin” olup olmadigi
arastirilmistir. Calismada, Tirkge ders basari ortalamasina gdre
olusturulan deney ve kontrol gruplari arasinda bilgi verici metin
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yapilarinin 6rencilerin okudugunu anlamada etkililigini gormek
amaciyla t-testi sonug¢larina bakilmis ve puan ortalamalarinda deney

grubu lehine fark bulunmustur. Deney ve kontrol grubu o6Jrencilerinin
okudugunu anlama testinden aldiklari puan ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli c¢ikmistir. Bu farkla ilgili

olarak, deney grubunda uygulanan bilgi verici metin vyapilarinin
O0gretiminin, Odrencilerin okududunu anlamalarina daha fazla katk:
sagladigi soylenebilir.

Arastirmanin bulgulari, Akhondi ve digerleri’nin
(2011)calismasinda da ©One sirdigia oOdretim kurgusunun gecerli Dbir
yontem oldugu ile paralel bir iliski icerisindedir. Dider bir ifadeyle
0grencinin, metin vyapilarinin farkinda olmasi; bu becerinin ona
O0gretilmesi; Odgrenmeyi, dolayisiyla da anlamayi daha nitelikli hale
getirmektedir. Arastirmanin yiritilmesinde grafik organize edicilerin
kullanilmaszi ve sonuclarin deney grubu lehine gerceklesmesi,
NAEP’in (2008) metinlerde sema ve grafik organize edicilerin
kullanilmasi yoénindeki Oneriler ile de Ortisiir niteliktedir. Cunki
grafik organize ediciler, semalar, icerigin biitin olarak ve iliskisel
dizeyde algilanmasina vyardimci olmaktadir (NAEP, 2008; National
Reading Panel, 2000; Walpole ve McKenna, 2007). Grafik organize
ediciler, okuma etkinliklerinde 06zellikle de bilgi verici metinlerin
kullanilmasinda; hem okuma Oncesinde hem de okuma sonrasinda;
bilgilerin vyeniden vyapilandirilmasinda; siraya koyma ve iliskileri

gdsterme bakimindan oldukg¢a etkili olan arag¢lardir (Gallavan ve
Kottler, 2007).
Metin yapilarinin O6gretimi, metnin sadece daha iyi

anlasilmasindan Ote, Odrencinin Onceki bilgilerini harekete geciren,
yeni kavramlari kazanmasina yardim eden ve kalici &6grenmeyi sadlayan
bir uygulama olarak diisiiniilmelidir. Dreher ve Gray(2009) vyaptiklari
bir c¢alismada, bilgi verici metinlerde, “karsilastirma-kiyaslama”
fizerine kurguladiklari yontemden olumlu sonu¢lar elde etmislerdir.
Nitekim Dreher ve Gray’in (2009) yaptigi calisma, bu acgidan
degerlendirildiginde karsilastirma boyutuna odaklanmasina ragmen
etkili olan bir uygulamadir. Ciardiello (2002) ise “Q Network” yodntemi
ile 0Ozellikle yetiskinlere yonelik metin vyapilari Uzerinde “neden-
sonu¢” Dboyutunda c¢alismis ve Dbu ydntemin anlamaya yardimci oldudu
sonucuna ulasmistir.

Williams (2005), 128 o&grenci {zerinde vyaptigi bir c¢alismada
metin yapilarinin 6dretiminin yapildidi grup, dider gruplardan Onemli
derecede farklilasmistir. Williams’in Dbulgusu da Dbu arastirmanin
sonu¢larini destekler niteliktedir.

Arastirma sonuc¢lari, metin tirlerinin farkinda olan O6drencilerin
diger ogrencilerden anlama yoniyle farklilastigini gbstermektedir.
Meyer’in (2003) isaret ettidi gibi metin yapilarinin &6§retilmesi, hangi
tir metinlerde nasil Dbir yol izlenmesi ve Dbunun OFretilmesi
noktasindaki goriisleri ile Dbu c¢alismanin Dbulgulari birbirini ile
Ortiismektedir.

Metin vyapilarinin &gJretimi tek basina ve her =zaman yeterli
olamamaktadir. Anlamayili belirleyen bir diger unsurda okuyucunun
amacidir (Geiger wve Millis, 2004) . Yapilandirma boyutunda ise
amaclanan anlamaya ulasilmasi ic¢cin bilgi verici metinlerin de iyi
yapilandirilmis olmasi ve 1iyi bir Odretim yoénteminin sec¢ilmesi
gerekmektedir. iyi vyapilandirilmayan metinler ve 06Jretim siireci
anlamayil olumsuz etkileyebilmektedir (Read ve digerleri., 2008).

Sonuc olarak, arastirma bulgulara ve literatirdeki diger
bulgular birbirini destekler niteliktedir. Ofrencinin metin yapisinin
farkindaligi ona daha iyi anlama ve OJrenme firsati sunmaktadir. Bu
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firsat egitimciler tarafindan bitin O&frencilere sunulmali ve kazanima
dontistirilmelidir.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

Yazi1li materyalden bilgi edinme, okuma sayesinde olur. Her
okuma, anlama ve bilgi edinmeyle sonuc¢lanmayabilir. Okududunu anlamayi
etkileyen pek c¢ok degiskenin okuma siirecinde ise kosulmasi gerekir.
Bu dediskenlerden bir tanesi de metin yapilarinin 6Jretimidir (Akhondi
ve digerleri., 2011; McCormack wve Pasquarelli, 2010; Tompkins, 2006).
Bu arastirmadan elde edilen sonuc¢lara gdre bilgi verici metin
yapilarinin O0gretimi, O0grencilerin okuduklarini anlamalarini
desteklemektedir. Bu sonuclara bakarak okuma arastirmacilara,
Ogretmenler ve O6gretim programini tasarlayanlara su 6bneriler
yapilabilir:

e Ofretim programlarinin uygulanmasinda &Jretmenlere yardimci
olmas1i amaci 1ile hazirlanan kilavuz kitaplarda bilgi verici
metin vyapilari ve ©Ornek uygulamalar hakkinda bilgilere vyer
verilmelidir.

e Gerek Tirkge dersi, gerekse diger derslerdeki Dbilgi verici
metinler O&Jrencilere tanitilmalili ve Dbu metinlerdeki vyapilarin
O6gretimi bir strateji badlaminda &Jrencilere &6gretilmelidir. Bu
O0gretimin &Jrencide beceriye doénlisebilmesi ic¢cin de siklikla
tekrarlara yer verilmelidir.

e Bilgi verici metinlerin taninmasinin metnin i¢indeki ipuglari
sayesinde belirlendidi g6z Oniine alindiginda, bu tir metinlerin
tamamen uzmanlarca ve metnin ©&zline uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir.

e Bilgilerin ve 0Odgrenilenlerin organize edilmesi OJrenme sirecini
ve sonrasini kolaylastirmaktadir. Metinleri okuma ve anlama
sirecinde grafik organize edicilerden yararlanilmalidir.

NOT (NOTICE)
Bu calisma “10. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu, 5-
7 Mayis,2011, Sivas” s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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