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OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKI YETERLILIKLERI VE MESLEKI YETERLILIKLERINI
ETKILEYEN FAKTORLER ARASINDAKI ILIiSKIiLERIN BELIRLENMESI: BIR YAPISAL ESITLIK
MODELI ORNEGI

OZET

Bu calismada oOgretmen adaylarinin mesleki yeterlilikleri c¢ercevesinde
alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi, &Jretime yonelik &z
yeterlik inanci, Ogretmenlik mesledine yonelik tutum ve OJretmenlik deneyimi
stiresi arasindaki iliskileri gdsteren bir yapisal esitlik modelinin
dogrulanmasi amac¢lanmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) c¢alismaszi,
O0zlinde saglam teorik bilginin yer aldidi bir modelin sinanmasini amac¢lar.
Yapisal esitlik modeli, arastirmaciya degiskenler arasindaki dogrusal ve
dolayli iliskileri aciklayan, neden-sonu¢ iliskilerini ortaya koyan ayrintila
bilgi wverisi saglamaktadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinda bulunmasi
gereken vyeterlilikler ve vyeterliliklerini etkileyen baslica faktorler g6z
o6ntine alinarak bir model gelistirilmis wve bu modelin dogrulanmasi yoluna

gidilmistir. Bu calismanin 6rneklemini 4 farkla iiniversitede Kimya
Oretmenligi Programinda okuyan 202 O&Jretmen adayl olusturmaktadir. Elde
edilen veriler YEM teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonrasinda
elde edilen bulgulara gobre, modelde vyer alan iliskilerin wuyum iyiligi

kriterleri de g6z oniinde bulundurularak wveri ile ne kadar tutarli oldugu
ortaya c¢ikmis, pedagojik bilgi dediskeni disinda tim model dodrulanmistir.
Anahtar Kelimeler: Mesleki Yeterlilik, OJretmen Adaya,
Pedagojik Alan Bilgisi, 0Oz Yeterlik,
Yapisal Esitlik Modellemesi

DETERMINATION OF RELATIONSHIPS BETWEEN PROFFESIONAL COMPETENCES OF PRE-SERVICE
TEACHERS AND FACTORS EFFECTING PROFFESIONAL COMPETENCES: AN EXAMPLE OF
STRUCTURAL EQUATION MODEL

ABSTRACT
In this study, within the framework of the professional competence
of pre-service teachers’ was aimed to verify structural equation model

suggested relationships among content knowledge, pedagogical content knowledge,
pedagogical knowledge, self efficacy belief of teaching, attitudes towards
the teaching profession and period of teaching experience. Structural
equation modeling (SEM) study, in essence, purposes to be tested of a model
included well-supported theoretical knowledge. Structural equation modeling
provides to researchers detailed information data presenting cause-effect
relationships, explaining direct and indirect relationships between variables.
In this research, a model was developed taking into account the main factors
effecting professional competence and professional competencies of pre-service
teachers and was followed to verify this model. The sample of this study was
consisted of overall 202 pre-service teachers studied at Chemistry Teaching
Program from 4 different universities. The data obtained was analyzed using
the SEM. According to the findings, relationships occurred in model was
consisted with the data considering goodness of fit criteria and proposed
model was verified except the pedagogical variable.
Keywords: Professional Competence, Pre-service Teacher,
Pedagogical Content Knowledge, Self-Efficacy,
Structural Equation Modeling
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
1.1. O§retmen Adayi Yeterliligi
(A Competence of Pre-service Teacher)

Ginimiiz, bilgi c¢cadi toplumudur. Bilgi c¢agdi toplumunu olusturmak,
bu toplumun yasam kalitesini yikseltmek, fen bilimlerindeki
gelismelere ve degismelere paralel olarak gerceklesmektedir. Toplumlar,
bu gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek icin nitelikli bicimde
yetistirilmis bireylere ihtiyac duymaktadir. Bu anlamda yetismis insan
glicinii saglamanin yolu da nitelikli eJitimden gecmektedir (Ustiin,
2002) . Egitimin nitelidini belirleyen unsurlarin Dbasinda 1ise
O0gretmen gelmektedir. EJitim-6retim siirecinde &Jrenme faaliyetlerinin
istenilen nitelik ve kalitede olmasi ic¢cin Oncelikle OJretmenlerin
tasimas1i gereken mesleki vyeterlilikler wvardir. Oretmen mesleki
yeterlilikleri mesleki yoénden bir mesledin basarili bir bicimde yerine
getirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve
degerlerdir (GUl, 2000). Fen bilimleri egitimindeki yeniliklerin
6gretilmesi, oOgretmenlerin fen bilimleri alan bilgisini, 06drencinin
6grenmesiyle ilgili bilgisini ve fen bilimleri pedagojisi bilgisini
iceren gilicli bir mesleki vyeterlilige baglidir (Gddek, 2002; Staley,
2004) . Shulman (1987), nitelikli bir &Jretmen ve OJretmen adayinda
bulunmasi gereken vyeterlilikleri 0©Odretmen bilgileri altinda vyedi
kategoride toplamistir. Bu kategoriler; egitim amac¢lari Dbilgisi,
egitim program bilgisi, alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, genel
pedagojik bilgisi, egitim durumlari bilgisi, O©&Jrenciler ve onlarin
O0zellikleri bilgisidir. Amerika’da Southfield eyaletinde Uluslar arasi
Kurulun 1987 vyilinda profesyonel 0Ogretmenlik standartlarina yonelik
yvaptigi 5 Onerisi 2002 vyilinda genisletilerek o&gretmenlik mesledi
yeterliligi standartlari 11 kritere yiikseltilmistir. Bunlar: o&grenci
bilgisi, igerik ve mifredat bilgisi, O6Jrenme cevresini bilme, bireysel
6grenci  sorumlulugu, egitici kaynaklari bilme, bilginin anlamla
uygulamalari, bilgiyi ¢esitli yollardan verebilme, dederlendirme, aile
iliskilerini bilme, yansitmayi bilme ve profesyonel olarak katilimdir.

Tirkiye’de ise 1998 yilinda Yiiksek OJretim Kurumu (YOK) ve Milli
Egitim Bakanligi (MEB) ortak c¢alismalari sonucunda Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken yeterlilikler ve
0zellikleri bazi Olcltler altinda belirlenmistir. Bu Olclitlere gdre,
O6gretmen ve OJretmen adaylari genis bir dinya gdrisine ve genel
kiiltire sahip olmali, &dretecedi konu alanini iyi bilmeli ve O&Jretme-
6grenme slirecine iliskin bilgi wve becerilere dolayisiyla meslek
bilgisine sahip olmalidir. OJretmen vyeterliliklerinin sadece bilgiyi
dedil beceri ve tutumlari da kapsamasi gerektigi disiincesinden vyola
¢ikilarak Ogretmenlik mesledinin nitelidinin yikseltilmesi amaciyla
2002 vyilinda ilkemizde Milli EgJitimi Gelistirme Projesi kapsaminda
YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve EJitimi Genel Mudirliagtu ve
EARGED (Egitimi Arastirma Gelistirme Daire Baskanligi) tarafindan
O0gretmen yeterlilikleri konusunda yeniden c¢alismalara baslanmistir.

Gelisen siregte OogJretmenlik mesledi genel yeterlilik alanlara,
kisisel ve mesleki dederler - meslekl gelisim, program ve 1igerik
bilgisi, Odrencileri tanima, OJrenme ve OJretme sireci, OJrenme ve
O0gretme siireclerini planlayabilme, 0OJrenme ve O&Jretme siireclerini
uygulayabilme, ©6Jrenmeyi, gelisimi izleme ve deJerlendirme, okul, aile
ve toplum iliskileri basliklari altinda belirlenmistir
http://oyegm.meb.gov.tr/ tarih: 05.07.2004).

Oretmen yeterlilikleri’nin ne olacagdi veya ne olmasi gerektigi
ile ilgili olarak ulusal ve uluslar arasi c¢ok fazla sayida arastirmaya

rastlanmaktadir (Carlson, 1990; Dani, 2004; Ekiz, 2006;
Gudmundsdottir,1990; Shulman,1987; Van Driel, De Jong and Verloop,
2002) . Yapilan bu c¢alismalardan bazilari incelendiginde Odretmenligin

0zellikle iki boyutu ortak yeterlilikler arasina girmektedir. Bunlar
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisidir (Grossman, 1990; Hickey,1999;
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Shulman, 1987; Staley, 2004; Temizyiirek, 2003; Van Driel, De Jong and
Verloop, 2002; Zeidler, 2002).

Bir &gretmenin sahip oldudu alan bilgisi, olay, ilke, kavram ve
teorinin birlestidi bir disiplin bitini ve bu disiplin icinde bu tir
bilgilerin organizasyonu olarak ifade edilmektedir. Shwab (1964), alan
bilgisini konu alan bilgisinden ayirarak konu alan bilgisinin herhangi
bir konudaki basliklar, tanimlar, konuyu aciklayici Orneklerle ilgili
bilgiyi ifade etmesinin yani sira 6gretim programinin kazanimlariyla
sinirli bir bilgi tirti oldudunu vurgulamistir.

Oretmen adaylari kendi alanlari ile 1ilgili bilgileri vyeterli
olmadiginda, &drenciler yanlis bilgiler edinebilmekte ve alanla ilgili
kavram yanilgilarina sahip olabilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).
Ayni zamanda 1iyi alan Dbilgisine sahip Odretmen adaylarinin alan
bilgilerini aktarma sekilleri de Dbu duruma neden olabilmektedir.

Pedagojik alan bilgisi (PAB), OJretmen adaylarinin kendi alan
bilgileri ile 0O6grenme ve 6Jretim siire¢, uygulama, strateji, yollar ya
da yontemlerin bilgisini ifade eden pedagojik bilgilerini
iliskilendirme sekilleri ile ilgili olup O6gretmen adaylarinin
6grettikleri konu hakkinda ne bildikleri, nasil aktardiklari ve
yansittiklari bilgisini igerir. Arastirmacilara gdre alan bilgisinin
kuvvetli analojiler, gOsterimler, O&rnekler ve acgiklamalarla en iyi
bi¢cimde sunuldudu bir baska deyisle konunun anlasilabilir olmasi ig¢in
en iyi sunma yollari pedagojik alan bilgisiyle mimkindir (Grossman,
1990; Shulman, 1986).

Tablo 1. Pedagojik alan bilgisi bilesenleri
(Park ve dig., 2008:265; Van Driel ve dig., 1998: 676)
(Table 1. Components of pedagogical content knowledge)
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Shulman (1987) a PAB| a PAB b b a a a
Tamir (1988) b PAB | PAB PAB b PAB a b a
Grossman (1990) PAB PAB | PAB PAB b b a b b
Marks (1990) b PAB| b PAB PAB b PAB| Db b
Smith ve Neale (1989) PAB PAB| Db PAB b b a b b
Geddis vd. (1993) b PAB | PAB PAB b b b b b
Fermandez ve dig. (1995) PAB PAB| Db PAB b b PAB | PAB b
Magnusson vd. (1999) PAB PAB | PAB PAB b PAB b b b
Hasweh (2005) PAB PAB | PAB PAB b PAB | PAB|PAB| PAB
Loughranvd. (2006) PAB PAB| b PAB b b PAB | PAB| PAB

® 0gretimin bilgi temelindeki farkli kategoriler
P Acikca tartisilmamis

Ofretmenlerin 6fretim boyunca karsilastiklari pek cok faktdriin
birlesimi ve Ogretmenlerin kisisel Dbilgilerinin ve Dbecerilerinin
farkli olusu pedagojik alan bilgisinin de farkli ag¢ilardan bakilmasina
neden olmustur. Yukarida verilen Tablo 1, bazi arastirmacilarin
pedagojik alan bilgisi bilesenlerini Ozetlemektedir.
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Pedagojik alan bilgisinin ortak tanimi Odretmenlerin badlamsal,
kiiltiirel ve sosyal sinirlamalarin oldudgu ©6Jrenme ortamlarinda c¢ok

boyutlu o0gretici stratejiler, gbsterimler ve deJerlendirmeler
kullanarak konu alan bilgisinin bir grup 6Jrenciye nasil sunulacadinin
ve anlayisinin bilgisini igcermektedir (Park ve Oliver, 2007). Bu

durumda pedagojik alan bilgisi, Dbir alanda 0©Ogretilecek konularin
icerik bilgisi, ©6grenciyi anlama bilgisi, 6Jretim programi ve planlama
bilgisi, konu alani bilgisi, 6dretim stratejileri ve materyal
kullanimi, 6lcme ve degerlendirme, sinif yonetimi, iletisim ve
O0gretmenin kendi O0gretimini degerlendirdigi yansitma bilgileri
boyutlari gdz Oniune alinarak anlatilmasi durumudur.

Yeterli pedagojik alan bilgisine sahip 6Jretmen adayi, iyi konu
alani bilgisine sahip, 0©6drencilerin gec¢mis yasanti ve bilgilerini goz
6niinde bulundurarak dersi planlayan, dersin amacina uygun ydntem ve
stratejileri, arag¢ ve gerecgleri belirleyen, bireysel farkliliklari gbz
o6nline alarak sonucu dedil slreci degerlendiren, sinif yonetimi,
iletigsimi iyi olan ve hem Odrenci hem de kendi agisindan 06z
dederlendirme vyapabilen bireylerdir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993.

Oretmen adaylarina sadece neyi nasil vyapacaklarini aciklamak,
onlarin fikirlerini wuygulamaya koymalari 1ig¢in yeterli olmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin mesleki vyeterlilige sahip olmasi vyasadiklara
O0gretmenlik deneyimleri ile de dogrudan ilgilidir (Canbazoglu,
Demirelli wve Kavak, 2010). Bandura (1977), OFretmen ve OJretmen
adaylarinin mesleki yeterlilige sahip olmasindaki en o&nemli faktorin
dogrudan yasanilan mesleki deneyimler oldugunu belirtmektedir.
Pedagojik alan bilgisi, pedagojik bilgi ve alan bilgisine sahip olmasi
gereken Ogretmen adayi kendi Odretim deneyiminde bazi inang ve
tutumlardan etkilenmektedir. Goodeneough’a (1963) gbre inanc¢lar,
gelecegi degerlendirmeye yon veren, alinan kararlara destek olarak
gbsterilen ya da digerlerinin davranislari hakkinda verilen kararlarin
altinda yatan kavramlardir. Kagan (1992a) ise &6Jretme inancini acikca
disa vurulmayan ve genellikle farkinda olmadan 6Jretme, &Jrenci, sinif
ortami ve OJretilecek materyal hakkinda olusturulmus kavramlar olarak
tanimlamaktadir. Bu kavramlar, 6gretmen adaylarinin distnce
stireclerini, sinif ici uygulamalarinai, mesleki degisimlerini,
gelisimlerini ve Ofretmeyi O&Jrenmelerini oOnemli sekilde etkiler
(Williams ve Burden, 1997). Kigsilerin bir duruma karsi olumlu tutum
gelistirmelerinde ve pozitif davranislarin ortaya ¢i1kmasinda,
kendilerine olan inanc¢larinin temel olusturdugu sdylenebilir. Buna
bagli olarak bir Ofretmen adayinin O&dretime yonelik belli bir isi
basarili bir sekilde gerceklestirmesi icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili olabilecedine olan inanci ne kadar yiiksekse
O0gretme slUreci o kadar basarili olmaktadir. Bandura (1997), bireyde
meydana gelen bu inanci 0z vyeterlik inanci olarak tanimlamaktadir.

Arastirmalar, 0Oz yeterlik inanclari yiliksek olan bireylerin bir
isi basarmak icin blylk caba gbsterdiklerini, olumsuzluklarla
karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirli
olduklarini gOstermistir. Ozellikle bu durum bireysel 6gretim
deneyimlerini wuzun slreli vyasayan OJretmen adaylarinda daha fazla
goriilmektedir (Barnes, 2004; Carrier, 2009; Pajares, 1996; Ramer,
1998). Ayrica, Ogretmen adayinin 6Jretim slrecinde basarili olabilmesi
igin Ogretmenlik mesledini kosulsuz olarak kabullenip sevgiyle ve
istekle yapmasi biuylk Onem tasimaktadir. Bu badlamda oJretmen adayinin
meslegiyle ilgili tutumu, dersteki basarisini vansitmaktadir.

Arastirmalar, o6grenci basarisinin, o6gretmenin tutum ve
davranislarindan etkilendigini gbstermektedir (Henerson, Morris ve
Fitz-Gibbon, 1978; Nuhoglu, 2004).
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1.2. Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Model)

Yapisal esitlik modeli c¢ok sayida istatistik teknidini icinde
barindiran genel Dbir kavramdir. Gectigimiz vyiiz yi1il boyunca Dbasta
psikologlar olmak {izere sosyal bilimciler tarafindan kullanilan
yapisal esitlik modeli degiskenler arasindaki iliskiyi veren ¢ok
degiskenli analizlerin uygulamalarinin baslica uygulama yontemidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Bluyukoztiirk, 2010). Yapisal esitlik modeli,
baz1i olgulari iceren yapisal kuramlarin c¢ozimlenmesi icin dodrulayici
bir yaklasim ortaya koyan istatistiksel bir ydéntemdir. YEM’in en temel

0zelligi tamamen teoriye dayali olmasidir. Temel olarak vyapisal
esitlik analizlerinin amaci, Onceden Dbelirlenen iliski Orintistnin
veri tarafindan dodrulanip dogrulanmadidini ortaya koymaktir. Bu

yaklasim c¢oklu dediskenlere iliskin godzlemler hakkinda nedensel bir
sire¢ ortaya koyar (Hu ve Bentler, 1999). Yapisal esitlik modeli (YEM);
acik (gdzlenen, Olcilen) ve gizil (gbzlenemeyen, Olcilemeyen)

deiskenler arasindaki nedensel ve korelasyonel iliskilerin bir arada
oldugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan bir istatistik

yaklasimidir (Hoyle, 1995). Gizil degiskenler, teorik olarak var
olduklari diisiiniilen ve ancak bir takim gbstergeler araciligiyla
O0lclilebildikleri varsayilan yapilardir. Gostergeler de gozlenen

degiskenler olup Olc¢me arag¢larinda kullanilan maddelerdir. Dolayli
etkilerin s6z konusu oldugu durumlarda ise dediskenler arasindaki
iliskiyi saglayan diger tur degiskene araci dedisken adi verilir
(Simsek, 2007).

Modelleme acisindan yapisal esitlik calismalara uc tire

ayrilmaktadir (Joreskog ve SoOrbom, 1993). Bunlar:
e Dogrulayici modelleme stratejisi
e Alternatif modelleme stratejisi
e Model Gelistirme stratejisidir.

Dogrulayici modelleme stratejisinde c¢ok net olarak belirlenmis
bir modelin veri tarafindan dogdrulanip dodrulanmadidi test edilirken
alternatif modelleme stratejisinde temel amag, bir dizi dedisken ele
alindiginda, s®z konusu dediskenler arasindaki iliskileri aciklamada
alternatif modeller arasindan en c¢ok hangisinin veri tarafindan
desteklendigini belirlemektir. Model gelistirme stratejisi ise Dbir
dizi degisken arasindaki iliskileri en 1iyi acikladidi varsayilan bir
modelin test edilmesi wve analiz sonug¢larina dayanarak modelin
gelistirilmesi yonlinde iyilestirilmeler vyapilmasidir (Simsek, 2007).
S6z konusu modellemeler, gdzlenen dediskenlerin kullanildidi ve bu
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendidi yol (path) analizi
teknigi ile yapilmaktadir. Yol analizi, belirli bir yol modelindeki
degiskenlerin tanimlanan iliskilerine bagli olarak bir ya da birden

fazla coklu regresyonun kullanildaiga, degiskenler arasindaki
istatistiksel iliskileri ayristirmaya vyarayan Dbir aracgtir. Tki
degisken igin hesaplanan korelasyon katsayisinin igcerisinde,

degiskenlerin tek basina etkisi ve dider degiskenlerle olan birlikte
etkileri, diger bir ifadeyle dolayli etkiler bulunmaktadir. Bu nedenle,
dogrudan ve dolayli etkilenme sekillerinin birbirinden ayrilmasi ve
so6z konusu iliskilerin ayraintilai Dbir Dbicimde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu amacla, yol analizi teknigi kullanilir (Sahinler ve
Gorguli, 2000, Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010).

Yapisal esitlik modelinde arastirmacilar “uygun bir model bulmak
yerine, “ bu model gecerli mi?” sorusuna cevap ararlar (Cudeck, Du
Toit ve Sorbom, 200, Akt: Cokluk, Sekerciolu ve Biuyukoztirk, 2010).

Modelin betimlenmesi ve tanimlanmasindan sonra bir modelin bir
bltiin olarak gecerli, dodru ve kabul edilebilir bir model olmasi igin
modelde yer alan iliskilerin veri ile ne kadar tutarli oldudunu ortaya
koyan “uyum iyiligi kriterleri” bulunmaktadir. Tablo 2’de herhangi bir
modelin bir biitin olarak kabul edilebilir bir model oldugunu gdsteren
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uyum 1iyiligi kriterleri verilmektedir (Schermelleh ve Moosbrugger,
2003) .

Tablo 2. Standart uyum iyiligi kriterleri
(Table 2. Criterias of standart goodness of fit)

Uyum Kriterleri | Kabul edilebilir uyum

x> / df <5

RMSEA 0, 05<RMSEA<0, 10
RMR 0, 05<RMR<0, 10
IFI 0, 90<IFIZ0, 95
NNFI 0, 95<NNFI<0, 97
GFI 0, 90<GFI<O0, 95
AGFI 0, 85<AGFI<0, 90
CFI 0, 95<CFI<Q0, 97

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Arastirmada, OJretmen adaylarinin vyeterlilikleri cercevesinde
ele alinan dediskenler arasindaki iliskilerin Dbelirlenmesi ve bu
degiskenler kullanilarak literatiire bagli olarak olusturulan modelin
dogrulanmasi ama¢lanmaktadir. Kisacasi genel amag¢, OJretmen adayinin
alan bilgisi, pedagojik bilgisi, tutumu, Ogretmenlik deneyim siiresi,
0z vyeterligi ve pedagojik alan Dbilgisi arasindaki degdiskenlerle
arastirmaci tarafindan olusturulan modelin yapisal esitlik modeli ile
dogrulanmasi isglemidir. Gelistirilen modelin dogrulanmasi degiskenler
arasindaki iliskinin ne derece vyiksek olduunu ortaya koyarak
iliskiler hakkinda daha dodru yorumlar yapmayl saglayacak ve pedagojik
alan bilgisi diizeyinin arttirilmasi yoniinde nasil bir yol izlenecedini
gbsteren giivenilir sonug¢lar sunmasi mimkiin olabilecektir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi gdsteren YEM ile dogrulanacak model Sekil 1’de
verilmektedir.
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Korku

ODBY*

Ofretmenlik
Deneyimi
Stiresi

Sekil 1. OJretmen adayi yeterlilidi ile ilgili dediskenler arasindaki
iliskiyi gdsteren YEM ile dogrulanacak model
(Figure 1. Model showed relationship between variables related to pre-
service teacher’s competency and to be verified with the structural
equation model)

*KABY: Konu Alani Bilgisi Yeterliligi, OPBY: OJretimi Planlama Bilgisi
Yeterliligi, OABY: OJrenciyi Anlama Bilgisi Yeterlilidi, SYBY: Sinaf
Yénetimi Bilgisi Yeterliligi, IBY: ITletisim Bilgisi Yeterlilidi, OSABY:
Oretim Stratejileri ve Arac Bilgisi Yeterlilidi, ODBY: Olcme ve
Deerlendirme Bilgisi Yeterliligi, YBBY: Yansitmayili Bilme Bilgisi
Yeterliligi

Sekil 1’de olusturulan modelleme ile kurulan temel teori sudur:
“Kimya Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri kimya OJretimi Oz
yeterlik inanclarindan etkilenir. Alan Dbilgisi, pedagojik bilgi,
6gretmenlik mesledi tutumu ve OJretmenlik deneyimi dediskenleri kimya
O0retimi ©z vyeterlik inancini etkiler.” Sekil 1’de vyer alan tek
tarafli oklar, dodrudan etkiyi ve iliskinin yoénini gdstermektedir. Tim
bu degiskenlerin YEM’e gbre aldigi dedgisken adlari -gizil ve araci
degiskenler- Tablo 3’'te bir arada verilmektedir.

Tablo 3. Onerilen modelde yer alan gizil ve araci dediskenlerin
listesi

(Table 3. Latent and mediator variables list in hypothetical model)

De§iskenler

Gizil Degiskenler

Araci Dediskenler

Alan Bilgisi

v

Pedagojik Bilgi

v

Ogretmenlik Mesledi Tutumu

v

Oretmenlik Deneyimi Siiresi

v

Oz yeterlik

Pedagojik Alan Bilgisi

v
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Tablo 3’te yer alan degiskenlerle kurulan YEM vyaklasiminda,
modelde vyer alan deJiskenler arasindaki iliskiler dodrusaldir. Bu
degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olup coklu iliskiler
mevcuttur. Buradan yola c¢ikarak arastirma sorulari sunlardir:

e Kimya Odretmen adaylarinin alan bilgileri, pedagojik bilgileri,
O0gretmenlik mesledi tutumlari, OJgretmenlik deneyim siireleri
kimya ©6gretimi 06z yeterliklerini anlamli olarak aciklamakta
midir?

e Kimya 0z vyeterlik dediskeni pedagojik alan bilgisini anlamlz
olarak aciklamakta midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden genel arastirma tiri
olan iliskisel arastirma modeli kullanilmaktadir. Iliskisel arastirma
modeli, iki wve daha ¢ok sayidaki dedisken arasinda birlikte dedisim
varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelidir (Karasar,2005) .

3.1. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Arastirmanin evrenini Kimya OJretmenlidi programinda okuyan 4.ve
5. sinif OJretmen adaylari olustururken Orneklemini ise, Dokuz Eylil
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Atatiirk Universitesi EJitim Fakiilteleri Kimya 6Jretmenligi programinda
okuyan 4. ve 5.sinif toplam 202 Ogretmen adayi olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari (Data Collection Tools)
3.2.1. Genel Kimya Alan Bilgisi Testi
(General Chemistry Content Knowledge Test)

Test, OJretmen adaylarinin alan Dbilgilerini ©&l¢mek amaciyla
bilissel alandaki diizeyler gdz oOnline alinarak hazirlanan 42 c¢oktan
secmeli test sorusundan olusmaktadir. OJretmen adayinin bilmesi
gereken ve ileride silirekli karsilasabilecedi 10 genel kimya konusu
esas alinarak test konulari seg¢ilmistir. Bu konular sirasiyla sdyledir:
Atomun yapisi, (Cozeltiler, Gazlar, Asitler ve Bazlar, Kimyasal Baglar,
Sivilar ve Katilar, Iyonik Denge I ve II, Kimyasal Kinetik ve Denge,
Kimyasal Termodinamik, Organik Kimya. Madde toplam istatistik analizi
ve glvenirligi yapilan ve son olarak 42 coktan se¢meli sorunun kaldigi
testin KR-20 glivenirlik katsayisi 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu test,
toplam puanlar lzerinden deJerlendirilerek tek bir puan halinde
analize sokulmustur. Modelde, gbzlenen dediskenle temsil edilmis gizil
bir degiskeni temsil etmektedir.

3.2.2. O§retmenlik Mesle§i Tutum Olcedi
(Attitude Scale of Teaching Profession)

OJretmen adaylarinin mesleklerine bakis acilarini, meslege
iliskin tutumlarini O0lcmek amaciyla kullanilan gecerligi ve
glivenirlidi test edilmis 25 maddelik ©&lcektir. Olcek, 5711 1likert
tipinde olup olumlu cimleler “Tamamen Katiliyorum” secenedinden “Hic
Katilmiyorum” secenedine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken
olumsuz clUmleler de bunun tam tersi bir yol izlenerek “Tamamen
Katiliyorum” segenedinden “Hi¢ Katilmiyorum” seg¢enedine dodgru 1, 2, 3,
4, 5 seklinde puanlanmistir. OJretmenlik mesledi tutum &lcedi, “sevgi-
korku-6nem” olmak izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Orneklem
biyikligli acisindan faktdér analizi ig¢in veri vyapisinin uygunludunu
test etmeye yonelik KMO (Kaiser-Meyer-0Olkin) degeri ise 0,92 olup alfa
givenirlik katsayisi 0,93’tir. Ayrica Olcedin DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) sonuclari, uyum indeksi dederlerinin 3 faktérll vyapiya
dogruladigini gdstermistir.
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3.2.3. Kimya Ogretimi Oz yeterlik Olgegi
(Chemistry Teaching Self-Efficacy Scale)

Kimya OJretmen adaylarinin, kimya dersini OJretmeye yonelik 0oz
yeterlik inanclarini belirlemek amaciyla, Enochs ve Riggs tarafindan
1990 wvyilinda gelistirilen fen &Jretimi 0Oz yeterlik inang¢ 0Olcgedi
kullanilmistir. Bu ©&lcgek, Rubeck (1990) tarafindan “Path analytical
models of wvariables that influence scince and chemistry teaching self-
efficacy and outcome expectancy in middle school science teachers”
adli calismasinda Olcekte yer alan ‘fen Dbilgisi ’ kelimesi yerine
‘kimya’ kelimesi konularak degistirilmistir. Calismanain amacil
dogrultusunda ©&lgek, “kimya” terimi {dzerinden kullanilmistir. Kimya
Ogretimi 0z yeterlik inanc 6lc¢edi, besli likert tipi 06lcek olup “1=
Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katiliyorum, 4=
Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Kimya OgJretimi
0z vyeterlik 0Olcegi “Kisisel 0z vyeterlik” alt boyutu ve “sonug
beklentisi” alt boyutlarindan olusmaktadir. Ulusal ve uluslar arasi
pek c¢cok calismada farkli maddeler f{izerinden Olg¢ek kullanildidi igin
Acimlayici Faktor Analizi (AFRD) yeniden arastirmaci tarafindan
yapilmis ve ardindan Dodrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir
Giilev, 2008;Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2002). AFA’ya bagdli olarak
binisik wve 0,32 kabul degerinin altinda kalan toplam 4 maddenin
atilmasi sonucu KMO degeri 0,78 ve glivenilirlik katsayisi 0,82 olarak
belirlenen, DFA vyapilarak iyilik wuyum kriterlerinin iki faktorld
yapiyl dogruladigini gdsteren nihai 21 maddelik kimya &gretimi 0Oz
yeterlik 6lc¢cedi kullanilmistir.

3.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi
(Pedagogical Content Knowledge Scale)

Kimya o6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgi dizeylerini
O0lcmeye vyarayan 8 farkli Dboyuttan olusan gecerlidi glvenilirligi
kanitlanmis Olcme aracidir. Olcek, “alan eJitimi bilgisi-6gretimi
planlama-6grenciyi anlama bilgisi-sinif yonetimi-iletisim-materyal
kullanimi-6l¢me ve dederlendirme-yansitmayi bilme” olmak lizere toplam
8 alt boyuttan olusmaktadir. Olcek toplamda 38 madde olup 8 faktérlu
yapisi DFA ile doJrulanmistir. Olcedin gilivenilirlik katsayisi 0,95’ tir.

3.2.5. Kigisel Bilgi Formu (Personal Information Form)

Kisisel Dbilgi formu, 6gretmen adaylarinin 0z yeterligini
dogrudan etkileyebilecek pedagojik bilgi ve Ogretmenlik deneyim siiresi
iki dediskeninin yer aldigi Odretmen adaylarinin kisisel nitelikleri
hakkinda ©n Dbilgilerinin toplandigi formdur. Oretmen adayinin
pedagojik bilgileri o zamana kadar aldidi formasyon derslerinin not
ortalamasi olup 5 farkli puan aralidi seklinde formda yer almistir. Bu
araliklar sirasiyla “2,0’den az”, “2,0-2,57 , “2,5-3,0”, “3,0-3,5”,
“3,5-4,0” ‘tir. Ayni sekilde 0Ogretmen adayinin O&Jretmenlik deneyim
stiresi formda, su sire araliklariyla verilmistir: “Hi¢ c¢alismadim”,
“1-3 ay”, “4-12 ay”, “13-18 ay”, “19-24 ay” ve “24 aydan fazla”. Her
iki degisken de modelde tek gbzlenen dediskenle temsil edilmis gizil
bir degdiskeni temsil etmektedir. Kisisel bilgi formu pedagojik alan
bilgisi 0lg¢edinin basinda verilmistir.

3.3. Veri Analizi (Data Analysis)

Veri analizinde dediskenler arasindaki iliskilerin derecelerini
belirleyerek yeni bir modelin dodrulanmasinda LISREL 8.51 istatistik
paket programi kullanilmistir. Veri analizi iki asamali vyaklasim

kullanilarak yapilmistir. Tki asamali yaklasim,
tim modeli olusturan o©6l¢cme modeli (modelin ol¢im kismi) ve yapisal
modelin (modelin teori kisma) birbirinden ayri sekilde analiz

edilmeleridir. Iki asamali yaklasim, analizin daha anlasilir ve kolay
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yorumlamasini sagladidi icin Ol¢me modeli ve yapisal modelin ayni anda
analiz edildigi tek asamali yaklasima gdre ¢ok daha avantajlidir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Kimya O&dretmen adayinin yeterlilikleri ve bu yeterliliklerini
etkileyen faktorler arasinda kurulan hipotetik model, 1iki asamalzi
yaklasim analizi ile test edilmistir. Oncelikle &lcme modeli test
edilmis ve bu modelde sorun olmadigi anlasildiktan sonra yapisal model
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Ol¢me modeli Sekil 2’de
verilmektedir.
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Ki-kare degeri= 142,41 sd= 92 p degeri= 0.00059 RMSEA = 0,05

Sekil 2. Onerilen hipotetik modelin t deJerlerini gdsteren dlcme
modeli
(Figure 2. Measurement model with t values of proposed hypothetical
model)

Tablo 4. Olcme modelinin uyum iyiligi degerleri
(Table 4. Measurement model’s values of goodness of fit)

MODEL i sd | y /sd | RMSEA | GFI | CFI | NNFI | AGFI | SRMR | IFI
oteme 142,71 |92 1,55 | 0,05 | 0,90 (0,96 0,94 |0,85|0,05 0,96
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Bir yapisal modelin test edilmesi ig¢in baslica ve en &nemli sart
O6lcme modelini dogrulamaktir. Simsek (2007), hicbir yapisal modelin
O6lcme modelinden daha iyi sonuc¢lar UUretmedigini belirtmektedir. Soz
konusu ©&6lc¢me modeline iliskin analiz sonuc¢lari incelendiginde, bu
modelin yeterli uyum 1iyiligi dederleri drettidi ve dolayisiyla bu
haliyle kabul edilebilir oldudu anlasilmaktadir.

O§retmen aday1l vyeterlilikleri ve etkileyen faktdrler arasinda
kurulan modelin yapisal modeli ve t deJerlerine bakildiginda deneyim,
alan bilgisi ve O6gretmenlik mesledi tutumu ile kimya OJretimi o6z
yeterligi arasinda anlamli bir iliski varken pedagojik bilgi wve 0z
yeterlik arasinda anlamli Dbir iliskinin olmadigi gdrilmektedir. Bu
durum da ©Ogretmen adaylarinin aldiklari formasyon dersleri not
ortalamalarinin kimya &6gretimi 0z yeterlik inanclarini aciklamadigini
gostermektedir (Sekil 3). Tim bu yeterlilikler ve yeterliliklere etki
eden faktdorlerin olusturdugu modelde O&Jretmen adayinda bulunmasi
gereken pedagojik bilgi yeterliligi modelin disinda kalmis ve OJretmen
adayinin ogretime vyonelik 06z vyeterliligini ac¢iklamada etkisiz rol
oynamistir. Elde edilen bu sonug, pedagojik Dbilginin ©Onemine dair
yapilan bazi c¢alismalarin Dbulgulariyla paralellik gdstermektedir
(Besoluk ve Horzum,2011; Deniz, 1998). Nartgiin (2008) ,pedagojik
bilginin Onemiyle ilgili yaptidi bir g¢alismasinda bu durumu, OJretmen
adaylarinin okullarda ogrendikleri pedagojik formasyon derslerine
yeterince Onem vermemeleri ve derslerin Onemini sonradan anladiklara
ile aciklamaktadair.

KISOZY ~=7.%3

SONBEE =—G.42

KRBY [—=—8.53
o.7z—m=l SEVEI
11.04
0.00™ ooEY .12
5.5
£.45—e=  HORED |-
0.00 ORBY [=—7.77
TL586
T .05 ONEM / SYBY [~—-—E T2
IBY [z

0.00 PEDROR

OSABY |~—-—3.01

0.00

0.00 CALSUR
ODBY [-—T7.0Z

YBBY [~——7.54

Ki-kare degeri= 146,96 sd= 96 p degeri= 0.00064

RMSEA = 0,05

Sekil 3. Test edilen modelin ilk yapisal modeli ve t degerleri
(Figure 3. First structural model of hypothetical model with t wvalues)

Simsek (2007), model tarafindan belirtilen belirli iliskilerin
analiz sonucunda anlamli ¢ikmamasi, vyani belli de§iskenler arasa
iliskiler istatistiksel olarak anlamli c¢ikmadidi noktada modelin uyum
deJerlerine bakmadan &6nce anlamli c¢ikmayan bu iliski(ler)in modelden
cikarilip modelin test edilmesi gerektidini Dbelirtmektedir. Buradan
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yola c¢ikarak pedagojik bilgi wve 0z vyeterlik arasindaki iliskinin
anlamsiz cikmasindan dolayi pedagojik Dbilgi dediskeni modelden
cikarilarak yapisal model yeniden analize sokulmustur.

KISOZY =753

0.00 ALANBIL / SCNBEE
0.00

KRBY —-—Z. 5

[——p , 23

)

0. 53— SEVGI

OFBY ~=—3.1

W

ORBY ~=7.78

m

51— KORKU

.

SYBY =—c. 7L

7.078= ONEM

IBY [~=—3.01

OSABY ==-3.01

0.00 CALSUR

ODBY 7,82

YBBY [——7 94

Ki-kare degeri= 133,72 sd=85 p= 0,00059 RMSEA =0,06
Sekil 4. Elde edilen son yapisal model ve t degerleri
(Figure 4. Obtained last structural model with t wvalues)

Modeldeki anlamli olmayan bir vyol silindikten sonra yeni bir
model elde edilmis ve tekrar test edilmistir. Ortaya c¢ikan yeni modele
iliskin olarak ikinci kez vyapilan yapisal esitlik modeli analizi,
ikinci modelin veriye uyum sagladigini gOstermistir. Analiz
sonuc¢clarina gobre, Oodretmenlik mesledi tutumu, alan bilgisi ve deneyim
degiskenlerinden 06z yeterlik dediskenine ve 06z yeterlik dediskeninden
pedagojik alan Dbilgisi dediskenine giden Dblutin vyollar anlamlzi
gozikmektedir. Sekil 5’te standardize deJerler verilerek elde edilen
son modeldeki dediskenler arasindaki iliskilerin ne derece yiiksek olup
olmadidi ortaya konmustur. Alan bilgisi, tutum ve deneyim dediskenleri
0z yeterlik degiskeninin pozitif ydnde yordayicisi olarak bulunmustur.
Baska bir deyisle, Odgretmenlik mesledine ydénelik tutumun boyutlari 0oz
yeterlik boyutlariyla 1ilgili gozikmektedir. Ayrica alan bilgisi ve
deneyim de 6z yeterlik boyutlariyla ilgilidir. Oz yeterlik dediskenine
bakildiginda pedagojik alan bilgisi degiskenini pozitif yonde
yordadigi gorilmektedir. Bu durum da 06z yeterlik boyutlari ile
pedagojik alan bilgisi boyutlari arasinda bir iliski oldudunu
gostermektedir.

Modelin uyum 1iyiligi degerlerine bakildiginda XZ degerine iliskin
2

p dederinin manidar oldugu (p = 0,00059)gdbriilmektedir. Model, y Ve
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serbestlik derecesi oranina gdre deJerlendirildidinde, elde edilen
sonuca gdre uyumun ¢ok iyi oldudu ifade edilebilir.

Tablo 5. Kabul edilen yapisal modelin uyum iyiligdi de§erleri
Table 5. Accepted structural model’s values of goodness of fit

MODEL X2 sd Xz/sd RMSEA GFI CFI NNFI | AGFI | SRMR IFI
Kabul
edilen 133,72 85| 1,57 | 0,06 | 0,90|0,96|0,95|0,86|0,06]|0,96
yapisal
Model

Sekil 5, son vyapisal model ve degiskenler arasindaki standart
degerler verilmektedir.
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Sekil 5. Elde edilen son yapisal model ve standardize degerler
(Figure 5. Obtained last structural model with estimate values)

Tim  model ele alindiginda elde edilen yapisal esitlik
denklemleri Tablo 6’da verilmektedir.

2623




e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0464, 6, (4), 2611-2629.
Akkuzu, N.

Tablo 6. Dediskenler arasindaki yapisal esitlik denklemleri ve
acikladigi varyans miktari
(Table 6. Structural equation balances between variables and variance
quantity)

Aciklayan
Aciklanan Dedisken Degisken/Dediskenlerin
Regresyon Denklemi

Acikladigi Varyans
Miktari (R?)

y . 0.20*Tutum + 0.11*Alanbil +
Oz yeterlik 0.19*Deneyim 0.68

Pedagojik Alan 0.60*0zyet

Bilgisi (PAB) 0.37

Yukaridaki regresyon esitliklerinden vyola c¢ikarak 06z yeterlik
ile tutum, alan bilgisi ve deneyim siliresi dediskenleri ile pedagojik
alan bilgisi wve 6z yeterlik arasinda bulunan iliskilerin miktara
hakkinda yorum vyapmak mimkiindiir. Tutum ve deneyim degiskenleri 06z
yeterligi vyaklasik ayni derecede yordarken alan bilgisi degiskeni de
6z yeterligi etkileyen o6nemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Oz
yeterlidin her ¢ dedisken tarafindan aciklandigi varyans miktarina
bakilirsa ¢ degiskenin 0z yeterlidi vyordamada Onemli dediskenler
oldugu goértlmektedir (R?= 0,68) .Buradan, Oncelikle 06Jretmen adaylarinin
duyussal ©6zellikleri ile kimya O&Jretimine yonelik &6z vyeterlikleri
arasinda yakindan iliski oldugu séylenebilir. Dider bir dedisken olan
alan Dbilgisi 1ile 0z vyeterlik arasindaki iliskiyi dogrulayan bu
regresyon esitligi, alaninda yeterli olan OJretmen adayinin &Jretmeye
yonelik inancinin daha fazla olacadi gdriisiini desteklemektedir.

Yapilan calismalar odretime yodnelik 0z yeterlik inancinin yiksek
olmasini duyussal ve bilissel &6zelliklere dayandirmaktadir (Ashton and
Webb, 1986; Wilkins ve Brand, 2004). Ogretmen adayinin OJretmenlik
mesledini kosulsuz olarak kabullenip sevgiyle ve istekle yapmasi
dersteki basarisini yansitmaktadir. Pek c¢ok arastirma, &gretmenlik
mesledine karsi olumlu tutum besleyen 0Odretmen adaylarinin 0Oz
yeterlidinin daha yiiksek oldudgunu godstermektedir (Stevens ve Wenner,

1996). Bilissel o&zellikler acgisindan bir o&Jretmen adayi, O&Jretilmesi
amaclanan bilgileri (gercgekler, kavramlar, ilkeler), bilgilerin
yapisini, temel dtizenlenis prensiplerini ve disiplinler arasi

iliskileri ne kadar iyi biliyorsa Ogretimi noktasinda kendini o kadar
yeterli hissetmektedir. Yeterli alan bilgisine sahip olan Odretmen
adaylari uygulama derslerine kendilerine givenerek girmekte,
O0grencilerin konuya yodnelik sorduklari sorulari zamaninda cevaplayarak
O0grencilerin Ogrenmekten zevk almasini saglamaktadirlar (Davis, 2003;
Kicikahmet, 2008). Czerniak ve Schriver(1999), &6z yeterlik inanca
distik Ogretmen adaylari arasinda alan bilgisi eksikliginin ortak bir
sorun oldudunu Dbelirtmistir. Rubeck wve Enoch (1990), OoJretmen ve
O0gretmen adaylarinin alan Dbilgileri alt vyapilarinin c¢ok disik
olmasinin, &z vyeterlik inancini da buna paralel olarak anlamli bir

sekilde olumsuz yodnde etkiledigini belirlemislerdir (Akt.: Schriver ve
Czerniak, 1999: 24).
OJretmen adaylarinin dclincu degisken olan o0gretmenlik

deneyimleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiye Dbakildiginda
meslek deneyimi vyasamanin ©0z vyeterlik inanciyla anlamli sonuglar
verdigi gorilmektedir.

Calismalar, O0gretmen adaylarinin hayatlarindaki erken okul
deneyimlerinin onlarin fen ve matematikteki ilgilerini arttirdidini ve
6zellikle vyasanan olumlu deneyimlerin ©6Jretmen adayinin yiksek 0z
yeterlige sahip olmasinda biylik etken oldugu ortak goOrisiinde
bulusmaktadir (Jarrett,1999; Wilkins ve Brand, 2004). Bandura’ya godre
(1977), Ogretmen ve &Jretmen adaylarinin 06z yeterlik inanclari kendi
kariyerlerinin erken doneminde gerceklesen deneyimleriyle baglantila
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olabilir. Bu deneyimler, O&Jretmenlerin OJretime yoénelik inang¢ ve
tutumlarini olusturur ve kendi eJitici wuygulamalarini belirlemede
6nemli bir role sahiptir. Ayrica, Nespor (1987), calismasinda o6Jretmen
adaylarinin yasadiklari olumlu ve olumsuz gecmis deneyimlerin
O0gretmenlerin OJretim ve sinif ortamlari hakkindaki kararlarina
etkiledigini tespit etmis eJer deneyimler onlar {Uzerinde olumlu bir
etki birakmissa O6gretmeye daha cok bagli olduklarini ortavya
cikarmistair.

Elde edilen ikinci regresyon esitliginde, pedagojik alan bilgisi
degiskeninin yordayicisi olan araci defisken 0z yeterligin acgikladiga
varyans miktari ©6z yeterlik Dboyutlarinin pedagojik alan bilgisi
boyutlariyla oldukca ilgili oldugunu gbstermektedir (R?= 0,37). Bu
durum ise Ogretmen adaylarinin alanin 6gretimine yonelik
yeterliliklerinin 06z yeterlik ile vyiliksek derecede 1iliskili oldugunu
gbstermektedir. Buradan vyola g¢ikarak vyiksek Ogretim 06z yeterligine
sahip Ofretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri de iyi olmalidir,
ifadesi soéylenebilir. Bandura (1987), o0z yeterlik inanci yiliksek olan
6gretmen adaylarinin o6grenci ihtiyac¢larina daha c¢ok cevap veren
bireyler olduklarini belirtmektedir. Ayrica, 6z yeterlik inanci ylksek
olan OJretmen adaylari, &Jrencilerin gecgmis yasanti ve bilgilerini goz
6niinde bulundurarak dersi planlayan, dersin amacina uygun yodntem ve
stratejileri, arag¢ ve gerecgleri belirleyen, bireysel farkliliklari gbz
6ntine alarak sonucu degil siireci degerlendiren, sinif vyOnetimi,
iletigsimi iyi olan ve hem Odrenci hem de kendi agisindan 06z
degerlendirme vyapabilen bireylerdir(Gibson ve Dembo,1984; Haney ve
Lumpe, 1995; Lumpe, Haney ve Czerniak, 2000). Nespor (1987), yliksek 06z
yeterlik inancinin O&dretmen adayina sinif ortamlarini yorumlamasinda
ve dogru uygulamayi yerine getirmesinde, 6grencilerin 6grenme
amag¢larini ve kendi 6gretim amacglarini belirlemesinde biiyik bir etken
oldugunun altini ¢izmektedir.

5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Yapilan bu c¢alisma sonucunda, yapisal esitlik modeli ile
gerceklestirilen analizler, 6gretmen adayinda bulunmasi gereken
yeterlilikler ve bu vyeterlilikleri etkileyen faktdérlerle Dbirlikte
kurulan modelin pedagojik bilgi dediskeni disinda dodrulandigini
gbstermektedir. Kabul edilen modele gdre, bir 0&6fretmen adayinin kimya
O0gretimi 0Oz yeterlik inanci, O&Jretmenlik mesledine yonelik tutumu,
yasadigi meslek deneyimi ve alan bilgisiyle yiuksek derecede
iliskilidir. Yapisal esitlik modeli analizi, pedagojik alan bilgisi
ile 06z yeterlik degiskenleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
60z yeterligin PAB’1 agiklama varyans miktarinin yiksek oldudunu
gostererek mevcut durumu dogrulamaktadir.

Yapisal esitlik modeli ile Odretmen adayi yeterlilikleri ve
yeterliliklerine etki eden faktdrler kullanilarak dogrulanan model,
Tirkiye genelinde yapildiginda ayni sonuclari saglayip saglamadigina
bakilarak farkli faktorlerin modele etkisinin olup olamayacagdi ileriki
calismalarda arastirilabilir. Ayraica, pedagojik alan bilgisini
agiklayan &z yeterlik inancina ait farklai boyutlarin vyer aldig:
Olgekler gdz o6ntine alinarak model YEM ile yeniden tespit edilebilir ve
buna badli olarak da alternatif modeller gelistirilebilir.
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