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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ EGITIM MUFETTiISLERINDEN BEKLENTILERI

OZET

Bu arastirmanin amaci, 11kégretim okulu midirlerinin denetim
sirecinde egitim miifettislerinden beklentilerinin neler oldudunu
belirlemektir. Arastirmada amaci gerceklestirmeye uygun oldugu ic¢in
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
maksimum c¢esitlilik ydntemi ile secg¢ilen otuz 1ilkodretim okulu midirt
olusturmaktadir. Okul midiirlerinin beklentileri on bir temada
biitinlestirilmistir. Elde edilen bulgulara gbére, okul midirlerinin
egitim miifettislerinden insan iliskileri vyaklasimina uygun denetim
davranisi sergilemelerini bekledikleri, iletisim, rehberlik,
sireklilik, demokratiklik, durumsallik, amaca uygunluk, kendini
gelistirme, etkililik, tutarlilik, ddiillendirme ve arastirmacilik
alanlarinda egitim miifettislerini vyetersiz goérdikleri ve denetim
yapisindaki Dbilimsel vyonetim anlayisina yer veren uygulamalarin
degistirilmesini istedikleri ortaya ¢ikmistair.

Anahtar Kelimeler: Okul Miudirid, Egitim Mufettisi,

Denetim Ilk&égretim Okulu, Denetim Sorunlarz

THE EXPECTATIONS OF ELEMENTARY SCHOOL PRINCIPALS FROM EDUCATION
SUPERVISORS

ABSTRACT

The purpose of this research is to define the expectations of
elementary school principals from education supervisors during
supervision period. Since the purpose of the research is appropriate
to be realized qualitative research method has been used. The study
group of the research is consisted of thirty principals chosen with
maximum variety method. The expectations of the principals were
collected under eleven themes. According to obtained data, it has been
found out that principals wanted the education supervisors to display
supervising behaviors appropriate to the human relations. It has also
been found that principals found the education supervisors
insufficient on communication, guidance, persistence, to be
democratic, contingency, expediency, self-development, effectuality,
consistency, awarding and research fields.

Keywords: Principal, Education Supervisor, Supervision,

Elementary School, Supervision Problems
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitimde, gdrevlilerin kendilerini yenilemelerinin,
karsilastiklari egitim-6gretim problemlerinin c¢odzliiminde gerekli yardim
ve rehberlidin denetim uygulamalari yolu ile mifettisler tarafindan
saglanmas1i temel ilke olarak kabul edilmektedir (Taymaz, 1982).

Egitimde denetim anlayisi, yonetime iliskin vaklasim ve
kuramlara uygun bir dedisim ve gelisim g&stermistir. Sergiovanni ve
Starrat’a godre (2002), glinimliizde okullarda bilimsel ydnetim wve insan
iliskileri teorilerinin biri, ikisi ya da ikisinin birlesimine dayali
denetim uygulamalari vardir ve okul denetimi icin, ikisi de
yetersizdir. Bunlarin yerine insan kaynaklari denetimi wve normatif
denetim teorilerine uygun denetim uygulamalari yapilmalidir. Daresh’e
(1989) gobre, bilimsel yonetimde miifettisin godrevi, uzmanlar tarafindan
belirlenen ve calisanlara tebli§ edilen izleklere, calisanlarin uyup
uymadidini kontrol etmek, bilimsel kurallari izlemektir. Mifettis,
O0gretmenin yetersiz oldudunu varsayar. Bu nedenle 0OJretmen, uzmanlar
tarafindan olusturulan 1ilke ve yOntemlere gdre rolinl oynamalidir
(Aydain, 1986) . insan iliskileri yaklasiminin varsayimi ise,
O0gretmenlerin mutlu olduklarinda f{retici olacaklaridir. EJer mutlu
calisanlar daha 1iyi ve daha faydali ise o zaman miifettisler
calisanlarin 1ilgi ve ihtiyac¢lari {zerine odaklanmalidir. Bu nedenle
egitim mifettisleri &Jretmenlerden okulun c¢alisma kosullari ve okulda
yasam kalitesini etkileyen konularla ilgili bilgi edinmek ig¢in zaman

harcamalidir (Daresh, 1989). Iinsan iliskileri yaklasiminda, bilimsel
yonetimin o&gretmenin yetersizligine iliskin sayiltisi devam etmekte,
ancak O0gretmene ne yapacagini dikte etmek yerine mesleki

yeterliklerini en ist seviyeye c¢ikarmak amag¢lanmaktadir (Aydin, 1986).
Miifettis insan iliskileri vyaklasiminda OJretmenleri destekleyen,
onlarin 1isini kolaylastiran ve onlara danismanlik vyapan kisidir.
Oretmenin kisiligi kurallarin &niine cikar, bunu saglamak icin mesleki
katilima 6nem verilir. (Daresh, 1989).

insan kaynaklari denetiminde, insan iliskileri denetiminden
farkli olarak; insan ihtiyacglari, potansiyeli ve tatmininin daha fazla
én plana cikarilmasini gerektirmektedir. Insan kaynaklari denetiminde
miifettis, talimat vermek, {stinligini o6n plana c¢ikarmak yerine
destekleyici konumdadir. Cinkil OFretmenleri mesleklerini vyapmaktan
zevk alan, okullari ig¢in elinden gelenin en iyisini yapmak isteyen,
basari ve otonomi ihtiyaci duyan, kendini denetleyebilen yetiskinler
olarak gdrmektedir. Bu miifettis insanlara firsat, sorumluluk ve yetki
verip Ogretmenin kendisi i¢in do§ru uygulamayi bulmasini umar
(Sergiovanni ve Starrat, 2002) . Sergiovanni ve Starrat’a gore,
normatif denetimi benimsemis mifettis, okullari mesleki (Professional)
6grenme  topluluklari ve topluluklarin da ©paylasilan degerleri,
inan¢lari ve bagliliklari tarafindan tanimlandidini varsayar. Bu
nedenle okul, bir toplum olarak gdrilmeli, bu toplumun ne oldugu ve
nasil <c¢alistidini aciklayan ortak norm ve deJerler tanimlanmali,
gelistirilmelidir. OFretmenlerin gdrev ve sorumluluklarini yerine
getireceklerine givenilmelidir. Degerler ve amac¢larin paylasilmasi,
ortak bir bakis acgisinin olusturulmasi ve dedisime adanmak denetimin
fonksiyonunu ortadan kaldirip, 6gretmenlerin kendi kendilerini
yonetmelerine vyardim edebilir. Beklenti ahlaki nedenlerle toplumun
dederlerine tepki vermesi, performansini artirarak slirdirmesidir.

Denetim, glinimiizde OJretmenlerin gelisimlerini tesvik etmek ic¢in
onlarin uygulamalarini, haklarini ve sorumluluklarini gelistirmelerine
yardim etmek (Nolan ve Hoover, 2008); &dretim yardimi (instructional
supervision), mesleki gelisim ve deJerlendirmeden olusan ilcayakli bir
stire¢c (Zepeda, 2007); egitimciler arasinda 1isbirligi vyapip OJdrenci
basarisini, O0gretmen gelisimini ve editsel esitligi saglayarak
O0gretimi ve okul basarisini gelistirmek (Glickman, Gordon ve Ross-
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Gordon, 2004) ya da ©Ogrencinin Dbasarisini artirma ve OJretimi
gelistirme amacina yonelik OJretmenlerin katildidi oOgretimsel diyalog
stireci (Sullivan ve Glanz, 1999) olarak gdériilmektedir. Glnimiiz denetim
anlayisini yansitan bu tanimlarin hepsi de denetimi, 0&gJretmenlerin
mesleki gelismelerini tesvik eden, onlari editen ve destekleyen bir
sosyal slire¢ olarak gdrmektedir. Bu tanimlara bakarak, denetimin
farkli vyaklasimlar kullanarak 0Odrencinin O&Jrenmesini artirma ve
O0gretimi gelistirmenin bir yolu oldudu sdylenebilir.

Mifettis 6grencinin O6grenmesini artirmak ve Ogretimi
gelistirebilmek icin &6dretim, program ve personelin gelisimi konusunda
kendisine wverilen rolleri oynayarak; kisisel ve mesleki gelisimde
O0gretmene vyardimci olmak durumundadir (Olivia wve Pawlas, 2001) .
Mifettis bu vyardimi vyaparken glnimiiz denetim anlayisinin temel
degiskenlerinin; okul temelli uygulamalara dayanma, katilimci karar
verme anlayisi, ortakliga dayali iliskiler, dis denetimden ziyade ic¢

denetimin  vurgulanmaszi, O0gretmenin 6zdeferlendirmesi ve kendini
yonlendirmesi, egitim-68retimin etkililidinin amag¢lanmasi oldudunu
aklindan c¢ikarmamalidir (Glickman ve dig., 2004). Zepeda’ya gdre
(2007) miifettis 6gretimi gelistirmek icin klinik denetim,

farklilastirilmis denetim, gelisimsel denetim, meslektas koclugu ve
mentorluk vyaklasimlarini, OJretmenin mesleki gelisimi ic¢in; seminer,
calisma gruplari, dersler, grup terapileri, simiilasyonlar, oyunlar,
duyarlilik egitimi, isbirligine dayali 0©oJrenme ve bilgisayar tabanli
programlari kullanmalidir.

Sergiovanni ve Starrat’a gdre (2002), miifettisler denetim
uygulamalarini bes yetki kaynadindan birisi ya da besinin birlesimine
dayandirir. Bunlardan birincisi miifettisin yetkisini kural, dizenleme,
is tanimi beklentilerden aldigi Dblurokratik (bureaucratic) yetkidir.
Ikincisi, miifettisin yetkisini liderlik, motivasyon ve insan
iliskileri bilgisinden aldidi kisisel (personal) vyetkidir. Ucinciisi,
mifettisin yetkisini bilimsel arastirma sonug¢lari ve mantiksal

kanitlardan aldigi teknik-rosyonel (technical-rational) yetkidir.
Dérduncisi, miifettisin yetkisini kisisel deneyim, 6gretim
uzmanlidindan aldigi wuzmanlik (Professional) vyetkisidir. Besincisi
ise, miifettisin yetkisini paylasilan dederler, fikirler ve ideallerden
aldigi torel (moral) yetkidir. Sullivan ve Glanz (1999) ise
mifettislerin kullandiklarza yetkinin kaynagi olarak Dbirokratik,
kontrolcdt, demokratik ve isbirlikei olmak lzere dortlu bir

siniflandirma yapmis ancak bunu “birokratik” wve “demokratik” olmak
izere i1ki baslikta biitlinlestirmistir.

Olivia ve Pawlas’a (2001) gdre, mifettisin oynamasi gereken
roller; program ve insanlar arasinda baglantiyi kuran koordinatorliik,
O0gretmen istediginde ona yardim edecek danismanlik, grupta konsensis
saglanmasi ve grubun amaclari dodgrultusunda hareket ettirilmesini
saglayan grup liderligi ile Odretim ve programi dederlendirmede
O0gretmene yardim eden deJerlendiriciliktir. Mifettislerin
kendilerinden beklenen rolleri oynayabilmesi ic¢cin ¢esitli Dbecerilere
ihtiyaci wvardir. Pajak (1989), mifettislerin sahip olmasi gereken
becerilerle 1ilgili on bir alan tanimlamistir. Bu alanlar sunlardir:
toplum iliskileri, okul ve c¢evresi arasinda ag¢ik verimli iliskiler
kurma ve siirdiirme, personel gelistirme, mesleki gelisim ic¢cin firsatlar
olusturmak ve gelistirmek, planlama ve dedisim, iletisim, program
gelistirme, mesleki yardim, gbzlem ve gOrisme, problem c¢dzme ve karar
alma, arastirma ve program dederlendirme, motive etme ve O&rglitleme,
kisisel gelisim: Calisanlarin kisisel mesleki inan¢larini,
yeteneklerini ve davranislarini tanimak ve yansitmak.

Wiles ve Bondi (1996) ise miifettis yeterlikleri gerektiren
cesitli roller listelemistir:
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e Mifettis insanlari gelistirir. Mifettis, okullaran farkla
6§renme topluluklari oldudu gercedine duyarli olmalidir

e Miifettis program gelistirir. Program gelistirme, amaclarin
belirlenmesi ile baslayip, programin dederlendirilmesi ile
sonlanan bir doéngidir.

e Miifettis OJretim uzmanidir. Mifettisin &Jreticilik roliinin;
arastirma, iletisim ve 6gretim olmak iizere ii¢ boyutu vardir.

e Miifettis insan iliskileri c¢alisanidir. Farkli gruplarla ginlik
etkilesim ig¢inde ¢ok ¢esitli insan iliskisi becerilerine ihtiyag
duyar.

e Miifettis yoOneticidir. Yoneticiler bir ¢ok uzmanlik becerisine
ihtiya¢ duyar.

e Mifettis dedisim yoneticisidir. Sistematik reform hareketleri
miifettisin dedisimi uygulamasini ve ydnetmesini gerektirir.

e Mifettis deferlendiricidir. Dederlendiricilik rolid siireklidir.
Guntmitiz denetim anlayisinin merkezinde etkilesim vardir. Denetim

sirecinin etkili olabilmesi ig¢in saglikli bir iletisim zorunludur. Bir
iletisim sisteminin kurulmasi ve gerekli becerilerin ilgililere
kazandirilmasi i¢in planli bir c¢abanin godsterilmesi, denetimsel bir
gorevdir (Aydin, 1986). Miufettis dinsan 1liskileri konusunda neleri
yaptigindan cok yaptiklarinin karsisindaki tarafindan nasil
algilandigini gbzetmelidir. insan iliskilerinin gdzetilmedigi
durumlarda iletisim siireci de iyi islemez (Basar, 1995). Iletisimin
gelistirilmesinde birlikte calisma onemli bir vyoldur. OJretmenlerin
gorliislerini rahatlikla ve acgiklikla Dbelirtebilecekleri ve gbris
alisverisinde Dbulunacaklari toplantilar iletisimin gelistirilmesinde
6nemlidir (Aydin, 1986). Mifettisten beklenen, O6dretmenin gliven ig¢inde
eksikliklerini kendisiyle paylasmasini saglamasi ve aktif dinleme,
duyarlilik ve incelik gibi 1iyi iletisim becerilerini kullanmasidir
(Nolan wve Hoover, 2008). Mifettis, deferlendirmelerini ve 0Ooglitlerini
O0gretmene aktaran bir teknisyen vyerine, deneyim ve wuzmanligi ile
denetim slirecine katkida bulunan bir Ogretmendir (Poole, 1994).

Gintmiz denetim anlayisinin hareket noktasi bireylerin,
davranislarini, vyine kendilerinin dedistirebilecedi gercgedgidir. Soz
konusu dedismenin saglanmasi, denetimsel cabanin O0gretmenlerin
mesleksel gelismislik dizeylerine Dbadli olarak silirekli bir Dbicimde
yiritilmesine baglidir (Aydain, 1986) . Onemli olan, 6gretmen
yeterliklerini genel olarak tespit etmek dedil, ©&gretmen hangi
seviyede ise oradan baslayarak, onu ulasabilecedi seviyeye ulastirmak,
hdlihazirdaki performansini gelistirmeye tesvik etmektir. (Nolan ve
Hoover, 2008). Mufettis vyalnizca O&gJretmenlerin dedil yodneticilerin
algilarini dedistirme yoéniinde de ¢aba harcayabilir. Yoneticilerin,
yonetim konusunda daha ¢adcil bilgiler edinmesini ve demokratik is
ortaminin getirecegdi olumlu sonug¢lari kavramasini saglayarak,
gerekirse baska okullardan basarili Ornekler gdstererek ve ydneticinin
dis c¢evrede ve okul ig¢inde kazanacadi olumlu vyeri gdstererek,
yoneticilerin gdruslerini gelistirebilir (Unal, 1989).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye’de 1ilkdégretim okullarinin denetimi, editim miifettisleri
tarafindan yapilmaktadir. EJitim miufettislerinin yaptiklari denetimin
amaci, yonetici ve O0gretmenlerin gorevi basinda yetismelerini
saglamak, c¢alismalarini ydnlendirmek, program ve dilzenleyici kurallara
uygun c¢alisip calismadiklarini denetlemek, dederlendirmek, diizeltici
ve gelistirici Onlemler almak ve personelin c¢alismalarini objektif
olarak Olc¢mek ve degerlendirmek olarak belirlenmistir (Milli EgJitim
Bakanligi [MEB], 2001). MEB, denetimler sirasinda uyulacak ilkeleri
de belirlemistir. Bu ilkelerden baslicalari sunlardir: (1) dizeltme ve
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gelistirme amac¢li vyapilir. (2) Demokratik bir sirectir. (3) Yetkiden
cok etkiyi, Ozendirmeyi, &dild, isbirlidini ve katilmayi igerir. (4)
Sorunlari paylasma, Dbelirleme ve c¢dzimlemede birlikte karar verme,
plédnlama, uygulama, dederlendirmeyi ve gerekirse bir gelisim pléni
yapmayl gerektirir. (5) Meslekteki yeterlilidini gelistirmesine yardim
eder. (6) OJretme ve 6Jrenme siirecinin gelistirilmesini esas alir. (8)
Bilimsel ve objektif esaslara dayanir. (9) Aciklik ve glUvenilirligi
gerektirir. Ilke, diisiince ve eylemlerde gdzetilmesi gereken &zellik
anlamina geldigi, davranislari amaclara yonlendirmek icin
konuldugundan (Basar, 1995) egitim denetgilerinin konulmus olan
ilkelere uymasi gerekir.

Okulda yer alan etkinliklerin timli, dodrudan vya da dolaylzi
olarak odgrenmeyi gerceklestirmeye yoneliktir. Denetim, O6grenmeyi
gerceklestirmeyi amaclayan etkinlikler biitininin bir 6Jesidir (Aydain,
1986) . MEB tarafindan Dbelirlenen denetim amaclarina ve denetim
ilkelerine bakildidinda, editim mifettislerinin ilkogretim okullarinin
performans artisina Onemli katkilarinin olmasi beklenebilir.
Tirkiye’de 2010-2011 6gretim yilinda 32 797 ilkoégretim okulunda 10 981
100 o6grencinin o6grenim goérdigt ve 503 328 oJretmen gdrev yaptidi goz
6ntine alindiginda (MEB, 2011) egitim miifettislerinin onemli bir gdrev
yaptidi ortaya c¢ikmaktadir.

Karagdzoglu (1977) tarafindan editim mifettislerinin sisteme
gerekli katkiyi vyapip vyapamadiklari ile ilgili olarak vyapilan
calismada, egitim mifettislerinin okul c¢alisanlarina gerekli yardimi
yapmadiklari tespit edilmistir. Ayni yil Oz (1977) tarafindan yapilan
bir baska c¢alismada da egitim mifettislerinin uygulamalarinin modern
denetim anlayisina uygun olmadigi tespit edilmistir. Egitim
miifettislerinin c¢alismalari ile ilgili olarak vyapilan bu 1ilk
tespitlerden glnumiize kadar vyapilan neredeyse DbUtin arastirmalarda
(Badavan, 1994; Erginer ve Ates, 2009, Karagdzoglu, 1977; Memisoglu ve
Sadir, 2008; Toéremen ve Hozatli, 2006; Unal, 2007; 2010; Unal ve
Giirsel, 2007; Yaman, Evcek ve Inandi, 2008; Yavuz, 2010; Yilmaz,
Tasdan ve Oguz, 2009), editim miifettislerinin kendilerinden beklenen
rol ve gdrevleri yerine getiremedikleri tespit edilmistir.

Egitim mifettisleri ile 1ilgili olarak vyapilan arastirmalar,
egitim mifettislerinin mevzuata vya da alan vyazinda Dbelirtilen
hususlara uyup uymadiklarinin tespitine ydneliktir. Denetlenenlerin
miifettislerden alan yazin ya da mevzuatin disinda beklentilerinin olup
olmadigdi konusunda arastirma yapilmamistir. Bu konuda yapilacak bir
arastirma, miifettislerin davranislarini kendilerinden neler
beklendigini bilerek dizenlemelerine, denetim mevzuatinin
dizenlenmesine ve alan vyazina katkida bulunabilir. Arastirmanin
amacai, il1ké6gretim okulu midiirlerinin denetim stirecinde editim
miifettislerinden beklentilerinin neler oldudunu belirlemektir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Bu arastirmada, okul midirlerinin egitim mifettislerinden
beklentilerini tespit etmeye ve beklentilerini derinlemesine analiz
etmeye uygun oldudu i¢in, nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin c¢alisma grubunu otuz 1l1kdéJretim okulu mudirid
olusturmaktadir. Calisma grubu 2008-2009 O&dretim vyilinda Konya’da
bulunan 190 1ilkogretim okulunun midirleri arasindan sec¢ilmistir. Okul
midirleri, amacli Ornekleme yontemlerinden birisi olan maksimum
cesitlilik yontemi ile secilmistir. Maksimum c¢esitlilik Orneklemesi
igcin tespit edilen Olcgitler; cinsiyet, toplam hizmet siresi, mudirlik
hizmet siiresi, Kadro durumu (asalet-vekalet), midirlige atanma
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bicimleri, midir yardimcilidi vyapip yapmadiklari ve &Frenim durumu
degiskenleridir. Gbrev yapan midlirlerden sadece 1ki tanesinin kadin
oldugu goérildiginden, cinsiyet 0Olciiti dikkate alinarak her iki kadin
midiir de dogrudan c¢alisma grubuna dahil edilmislerdir. Calisma
grubunda yer alan okul midiirlerine iliskin Dbilgiler Tablo 1’de
verilmistir:

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan okul midiirlerinin 6zellikleri
(Tablo 1. Features of school principals in the study group)

Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 2 6.6
Erkek 28 1 93.4
Toplam Hizmet Yilzi 11720 yal 12 20
21 Y1l ve Usti | 18 60
1-5 Y11 8 | 26.7
Midirlik Hizmet Yilzi 6-10 Y1l 13| 43.3
11 Y11l ve Ustii| 9 30
S, . . Asil 22 1 173.3
Midirlik Gorevi Vekil s Y]
Sinavli 15 50
Atanma Big¢imi Sinavsiz 7 123.3
Vekaleten 8 | 26.7
o o Var 18 60
Mudur Yardimciligi Yok o 70
.. . Var 7 123.3
Yuksek Lisans/Doktora Yok 53 T7¢.7
Karatay 7 123.3
Gorev Yaptidi Ilce Meram 10 | 33.3
Selcuklu 13| 43.3

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
(Data Collection Tool and Data Collection)

T11k6gretim okulu midiirlerinin denetim stirecinde egitim
mifettislerinden Dbeklentilerini belirlemek {izere vyapilmis olan bu
arastirmada, veri toplama yontemi olarak “gorisme” teknigi, arag
olarak da “yari yapilandirilmis goriisme formu” kullanilmistir. GoOrisme
formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gorliisme formunda
“Denetim sirasinda egitim mifettislerinden beklentileriniz nelerdir?”
sorusu yer almistir. Goériisme formunun gecerliligi Selcuk Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nden dort 6gretim dyesinin gorisi alinarak
saglanmistir. Uzman goriisi alindiktan sonra bir miidiirle ©on uygulama
yapilmis ve formun kullanilabilir olduuna karar verilmistir. Sec¢ilen
okul midlirleri ile yiiz ylUze goOriismeler vyapilmistir. Goriismelerde
yapilan konusmalar, okul midirlerinden izin alinarak hem ses kayit
cihazina kaydedilmis hem de goriisme formlarina yazilmistir. GOrismeler
ortalama 30 dakika siirmiistiir.

3.4 .Verilerin Analizi (Data Analysis)

Veriler igerik analizi yontemiyle ¢ozUmlenmistir. Cdzumleme
Yildirim ve Simsek (2006) tarafindan oOnerilen verilerin kodlanmaszi,
temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmasi ve yorumlanmasil asamalarindan gecirilerek yapilmistir.

° (1) Oncelikle kayit cihazindaki konusmalar yaziya aktarilmistair.
Her gOrisme Dbirden Dbaslayarak numaralandirilmistir. Veriler
okunurken anlatilmak istenen disltincenin tespit edilmesi amaciyla
sozclk, cuimle ve paragraflar kavramlastirilarak kodlanmistir
Kodlama arastirmanin amaci dodrultusunda yapilmistir. Kodlama
vapilirken “bilgisayar destekli nitel veri analiz programi olan
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Nvivo 7" den vararlanilmistir. Kodlama sonucunda okul
midirlerinin denetim sirecinde miifettislerden beklentilerine
iliskin 202 goéris belirlenmistir.

° (2) okul midirlerinin denetim stirecinde mifettislerden
beklentilerine iliskin olarak kodlanan go6risler ac¢iklamalar
dikkate alinarak temalara ayrilmistir. Sonuglarin gecerligini
saglamak ic¢in; veriler ayrintili bir sekilde rapor edilmeye ve
sonuclara nasil ulasildigz ayrintili sekilde aciklanmaya
calisilmistir. Bu amacla, her bir temayi en iyi temsil ettigi
dislinlilen Ornek goOrislere bulgular kisminda yer verilmistir.
Sonuc¢larin givenirligini saglamak i¢in ise, okul midirlerinin
goriisleri, temalara kidemli arastirmacinin nezaretinde
yerlestirilmistir. Daha sonra belirlenen tema adlari ile
kodlanan miidir goriisleri, doktora o6grenimine devam eden Dbir
egitim mifettisine verilerek temalarla eslestirmesi istenmistir.
Daha sonra arastirmacilar ve uzmanin vyaptidi eslestirmeler
birbiri ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
arastirmacilarin eslestirmeleri ile uzmanin yaptigi
eslestirmelerde 19 goéristn farkli temalara yerlestirildigi, %90
oraninda gorlis birlidi oldudu gdérilmistir.

° (3) Bu asamada okuyucunun olusturulan temalari Dbitin olarak
gdrebilmesi ic¢in temalar ve birbirleriyle iliskileri sema 1ile
gdsterilmistir. Bulgular verilirken temalarin 6zellikleri
ayrintila olarak aciklanmaya calisilmis, muduir gorisleri
dogrudan alintilar seklinde verilmistir.

° (4) Ifade edilen gériisler ve olusturulan temalar alan yazindaki
veriler de dikkate alinarak yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Okul midirlerinin, okullarindaki denetim  sltrecinde egitim
miifettislerinden beklentilerinin neler oldudgu konusunda vyapilan bu
arastirmada, okul midirlerinin, mifettislerden denetim sirasinda
bekledikleri davranislara iliskin 202 goris tespit edilmistir. Okul
midirlerinin goériisleri, 11 temada birlestirilmistir. Okul midirlerinin
11 temaya iliskin 202 go6risinin temalara dagilimi Sekil 1’de
gbsterilmektedir. Temalarin baglanti ¢izgilerindeki sayilar, goris
saylsina gOre temalarin siralamasini gdstermektedir.
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Sekil 1. Okul miidirlerinin gdrislerinin temalara dagilimi
(Figure 1. Distribution of the opinions of school principals)

Okul midiirlerinin, miifettislerden denetim sirasinda bekledikleri
davranislara iliskin goriisleri temalar halinde asagida verilmistir.

o Iletisim: Okul miidiirleri, editim miifettislerinden ©&ncelikle iyi
iletisim becerisine sahip olmalarini beklemektedirler. Miudirlere
gére, denetlenmek denetlenen kiside gerginlik yaratir. Ozellikle
bayan 0Ogretmenler ile geng Odretmenlerde miifettis fobisi
olabilir. Miufettis denetim slirecinde onlarin deneyimsizlikleri
ve heyecanlarini dikkate almalidir. Bu durumu bir okul midiri,
“Denetim korkuyu akla getirmektedir, vyapilmasi gereken her sey
yapilmis olsa bile, acaba halen bir eksiklik wvar mi1i? endisesi
hep wvar, bu endisenin yok edilmesi ic¢in dodru dil ve mesaj
kullanilmali” seklinde ifade etmistir.

Denetim stirecinde mifettisler, baskici ve otoriter
yaklasimlardan uzak durmalidirlar. Bir okul midird bu durumu,
“Mifettislerin beni Onemsesinler, ciddiye alsinlar niyetiyle sert ve
otoriter gdrinmeleri, denetimin sagdlikli olmasini engellemektedir.”
seklinde ifade etmistir.

Mifettisgler, okul ¢calisanlarinin eksikliklerini ve
iyilestirilmesi gereken yonlerini sug¢layici ve vyargilayici tavir
yerine kirici olmayan, yapici, yodnlendirici, karsidaki kisinin kabul
alanina girecek bir islupla soylemelidir. Bir midir bu durumu, “Bir
eksiklik ya da sorun goOrilmisse oOncelikle sorunun varliginin ilgili
kisi/kisilere kabul ettirilmesi ic¢in dogru iletisim yolunun bulunmasi
gerekir” diyerek ifade etmistir.

Mifettis okula geldiginde, s6z ve davranislariyla okul
calisanlarinin yanindaymis hissini uyandirmali, sorunlarin c¢oziminde
isbirligi yapmali, c¢alisanlarla empati kurabilmelidir. Bir okul midiru
bu durumu, “Miufettis, bir zamanlar ben de OJretmendim, Dben de
idareciydim demeli, Dbir eksigini, ac¢idini bulsam da zor duruma
dislirsem diye diisinmemelidir.
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e Rehberlik: Okul midirlerine gbdre, okuldaki tim c¢alisanlarin,
miifettislerin denetim calismalarina gereksinimleri vardir.

Mifettisler, O6gretmenlerin kendilerini yenileyip
gelistirmelerine ve basarili bir editim icin gerekli olan okul
ve sinif 1i¢i ortami hazirlamalarina yardim edebilir. Farkla

okullarda goérdikleri farkli ve orijinal wuygulamalari diger
okullara tasiyabilir. Bunu bir okul midiri su sekilde ifade

etmektedir: “Egitim-o6gretim stirecinde miifettislerin
gerekliligine inaniyorum. Onlarin okullardaki denetim
gbrevlerine ihtiya¢ var. Ancak denetim rehberlik agirlikli

olmali. Yoneticilerin yiki ¢ok adir, en temel gdrevimiz olan

egitimsel liderlik roluimiizi yeterince yerine getiremiyoruz.

Ozellikle bu acidan miifettislerin rehberlidine elbette ki

ihtiyac var.”

Mifettisler Odretim lideri olmali, O&Jrenme-6fretme anlayisindaki
degismeleri, teknolojideki degismeleri, teknolojinin OJrenme-oJretme
ortaminda aktif kullanimini ve aktif OJrenme stratejilerinin kullanimi
konusunda o6gretmenlere yardimci olmalidir. Bu durumu bir mtdir, “Ders
programlarinin yenilendigi siirecte, egitimsel liderlik yapmasi gereken
midirlerin bu bilgiden yoksun olmalari, mifettislere Onemli bir gdrev
yuklemektedir. Mifettisler, editim &Jretimin uygulama sahasinin teknik
direktérleridir. Midiirler de yardimci antrendrlerdir. OJretmenler ise
sahadaki oyunculardir. Mifettisler, Oncelikle midiirlere iyi bir teknik
direktorlik yapmalilar.” seklinde ag¢iklamistir.

Mifettisler, denetim calismalara stirecinde yonetici ve
O0gretmenlerin gelistirilmesi gereken yonlerini belirlemeli, bu
eksiklikleri gidermeye ydnelik editim programlari hazirlamali, mesleki
kaynaklari tanitmalidir. Bu durumu bir okul midiri, “Yonetici ve
O0gretmenlerin mesleki yeterliliklerini gelistirmek ic¢in okul diizeyinde
y1l boyunca siirecek seminer c¢alismalari dizenlemeliler.” Seklinde
ifade etmistir.

Stireklilik

Bu tema altinda iki husus vurgulanmaktadir. Birincisi,
miifettislerin diizenledidi denetim tebligleri islevsel olmali, okulda
zaman ic¢inde olusan gelismeleri vyansitmali, kit kaynaklarla vyapilan
iyilesmeleri gbstermeli, iyilesmeyi saglayanlara motive edici
olmalidir. Ayni eksiklik ve &neriler yillarca yazilmamalidir. ITkincisi
ise, miifettisler yilda bir-iki kez gorilen kisiler olmamala,
okullardaki calisma siirelerini bir iki giin ya da birkac¢ glin degil de
bltin bir yili kapsayacak sekilde uzun slireli planlamalidirlar. Bazi
midirlere gdre bu calismalar yil boyunca slirmeli, hatta her okulun
danisman bir mifettisi olmalidir. Midlirlerden birisi bu durumu su
sekilde ifade etmistir: “Mufettislerin rehberlik etkinliklerini kurum
boyutunda y1l boyunca sirdiirmeleri, her miifettisin Dbir okula
gorevlendirilerek, yil boyunca o okulun sorunlariyla ilgilenmesi daha
etkili bir rehberlik siireci saglar.”

e Demokratik Tutum: Demokratik tutum temasi, objektiflik,
katilimcilik ve aciklik alt boyutlarindan olusmaktadir.

e Objektiflik: Mifettisler deJerlendirmelerinde mudirin/déJretmenin
siyasal goriusi, iye oldugu sendika, okuldaki kisilerle
iliskileri gibi hususlari dederlendirme sirecine karistirmamali,
tarafsiz ve nesnel dederlendirmeler yapmalidirlar. Bir midir bu
durumu, “Az da olsa rastlanan Dbir vyaklasim mifettislerin,
idareci ve Ogretmenleri kendi siyasi ve sendikal godzliklerinden
degerlendirmeleridir. Bu yaklasimlara, kurum ve birey
degerlendirmesini olumsuz etkilemektedir” seklinde agiklamistir.
Mifettisler durum tespitini iyi vyapmali, O&Jretmenlere esit

davranmak yerine adil davranmalidir. Bir miidir bu durumu su sekilde
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ifade etmektedir: “Mufettisler not takdirlerinde, ayni sinif veya
zimreler i¢in denk notlar takdir etmekteler, oysa eksikligi-tstinligu
olan ogretmenler digerlerinden ayirt edilmeli, Dbasarisizligdi veya
yetersizligi olan 6gretmeni yetistirici bir eJitime sevk etmeliler.”

e Katilimcilik: Mifettis, Ogretmen denetimi Oncesi okul miidiriinden
bilgi almali, denetim slirecinde yaptidi tespitleri okul midirid
ve OJgretmenle paylasmali, sorun varsa, birlikte ele alinip
tartisilarak c¢o6zilmeye calisilmalidir. Bir okul midirid bu
durumu, “Son bir iki yildir, grup baskani tarafindan
O0gretmenlerle ilgili sorunum  olup olmadigzi, O0gretmenlerin
calismalari hakkindaki izlenimlerim soruldu. Midir olarak, adam
yerine konulduumu goérdim. Bu durum beni mutlu etti. Cinkl
Ogretmenle uzun sireli olarak calisan, siireci bilen kisi benim.
Denetim slrecinin midirle paylasilmasi daha objektif, nesnel
sonu¢lar alinmasini sa§layacaktir.” Seklinde ifade etmistir.

e Aciklik: Mifettis verecegi her tirld mesaji dolayli olarak
degil, karsidaki kisinin net olarak anlayabilecegi bi¢cimde
dogrudan ve ilgili kisinin kendisine sdylemelidir. Bir midir bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: "“Mudir vyardimcim gelip,
teftis c¢ok rahat, iyi gec¢ti diyor. Oysa bana onlarin isleri ile
ilgili eksiklikler sOylendi. Bu eksiklikler midir yardimcisina
dogrudan soéylenmeli.”

e Amaca Uygunluk:Miufettisler, ellerinde bulunan formata dayalzi
olarak, daha c¢ok sekle odaklanan evrak denetimi yapmak yerine,
6grencilerin amag¢lar dodrultusunda yetisip yetismedigi, oJretmen
ve yoneticilerin 6grencilere katkisi ve bu katkinin
gelistirilmesine, moral vermeye odaklanmalidir. Bir okul midird
bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Bu glin artik kayit tutma
ve dosyalama islemleri biliyik oranda dijital ortamda yapiliyor.
Bu boyutta Onemli bir destede ihtiyacimiz yok. Bunun yerine
eitimsel liderlik, okul ©performansinin yikseltilmesi, vyeni
gelismelere okulun uyumu gibi ydnlerden destede ihtiyacimiz
var.”

e Durumsallik: Mifettisler, dederlendirmelerinde okulun sosyo-
ktilttirel ve ekonomik c¢evresini dikkate almalidir. Yoénetici ve
6gretmenlerle empati kurmali, o ¢evrede hangi kosullarda hangi
zorluklarla micadele ettiklerini gdz Onilinde Dbulundurmalidir.
De§erlendirmesini yaparken okula, calisanlara etki eden
degiskenlerin tamamini gbz ©Oniinde bulundurmalidir. Cevresi
sosyo-ekonomik yoénden geri durumda olan bir okulun midirid bu
durumu “Son iki yildan Onceki doénemlerde bizi cevre sartlari ile
bltinlestirerek denetim yapmiyorlardi. Simdi bu hususlar dikkate
aliniyor. Onceki yillarda gelen miifettisler, fiziki boyuttaki
eksikliklerimiz icgin gerekge aramadan “neden yapilmadi?”
big¢iminde soru soruyorlardi. Simdi ise yapilamayan bir is ig¢in
“neden vyapamadiniz, sartlariniz izin vermiyor mu?” big¢iminde
anlayisla karsilayan sorular sorulup, okulun kosullari dikkate
aliniyor.” seklinde ifade etmistir.

e Kendini Gelistirme: Mufettis, denetledigi okul midiuri wve
O0gretmenden daha yeterli olmali, onlarin yasadiklari sorunlarin
¢bztmiine onlarin gbremedigi oOneriler getirebilmelidir. Okul

midirlerinden birisi, bu durumu “Beni denetleyen kisi benden
daha donanimli olmali. Bunu davranis, konusma, arag-gereg¢ ve

materyal (bilgisayar) kullanimiyla godstermeli. Sayginlik ve
beklenti boylelikle olusur. Benden daha donanimli oldudunu
gdremedigim kisiden ben ne Dbekleyebilirim?” diyerek ifade
etmistir. Mifettisler, denetlediklerinden yeterli olmanin

disinda kendilerini slrekli gelistirmelidir. Bir okul midirid bu
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durumu su sekilde ifade etmektedir: “Yaslari ilerlemis
mifettislerin kabuklarini kiramadiklari, zamana, deJismeye ve
gelismeye tam anlamiyla uyum saglayamadiklari goriliyor. Bu
miifettislerin rehberlik ve denetim c¢alismalarini bir kébusa
dontistlirmemelerini biiyik bir ictenlikle bekliyoruz.”

e Etkililik: Bu tema altinda bltiinlestirilen goriislere gdre, okul
midiirlerinin miifettislerden iki beklentisi vardir. Birincisi
mifettisler okullar ile st makamlar arasinda baglantiyzi
saglayan kisiler olmalidir. Miufettisler, okullarin sorunlarini
ve ¢OzuUm Onerilerini tespit edip formal ya da informal yollarla
iist makamlara aktaracak, kendilerine en yakin kisiler olmalidir.
Bir okul midiri bu durumu, “Okullarda yasanan her tirli
olumsuzluktan kendim kadar miifettisleri de sorumlu tutuyorum.
Cinkli mifettisler sorunlari bizden daha kolay bicimde ist
makamlara ulastirabilirler.” seklinde ifade etmistir.
ikincisi, egitim sisteminin yapisinda eJitim miifettislerinin

daha etkin olacaklari diizenlemeler yapilarak, miufettislerin vyazdiklara
raporlarin, 1i1st makamlarca dikkate alinmasi saglanmalidir. Bir okul
midiri bu durumu su sekilde ifade etmistir: “22 vyi1llik OJretmenim.
Mifettisler, 22 yildir “okula hizmetli atanmasi gibi” o&neri yazarlar.
22 yildir bu eksikliklerin il milli egitim midirliklerince geredi gibi
dikkate alindigini gdrmedim. Bu nedenle mifettislerin vyazdiklara
raporlarin geredinin yapilmasini sadlayici dizenlemelere ihtiyag¢ var.”

e Tutarlilik: Mifettisler, birbirleri ile iletisim ic¢inde olmalz,
okullarin isleyisi ve birokratik islemlerle ilgili olarak farkla
miifettisler ayni tespit ve Onerileri yapmalidir. Bir okul miidiiri
bu durumu, “Farkli mifettisler, benzer durumda farkli tespit ve
6nerilerde bulunmaktalar. Bunun hangisinin uygulanacagi
konusunda diyaloga girilince hepsi de benim dedidim vyapilacak
diyorlar.” biciminde ifade etmistir.

e Giudileme: Mifettisler, basarili 6gretmenlerin g¢alismalarini
6gretmen grubu icgerisinde tanitmali, c¢alisanlarin Dbedendigi
yénlerini ortaya koyup takdir etmelidir. Iyi, orijinal, emek
verilerek {Uretilmis c¢alismalari takdir edip Ust makamlara ve
baska okullara tasimalidir. Bir midir bu durumu su sekilde ifade

etmistir: “Mifettisler, okulumuzdaki ivi, orijinal, glizel
calismalara ist makamlara tasimalilar, bu durum bizi
gururlandirair.”

e Arastirma: Mifettisler, okul sorunlarinin ¢ozumi, O0gretim
etkinliklerinin gelistirilmesi gibi hususlarda arastirmalar
yapmali, sonu¢larini okul calisanlara ve ust makamlarla

paylasmalidirlar. 10 numara ile kodlanan okul midiri bu durumu,
“Okullarin en onemli sorunu ekonomik  boyut ve hizmetli
istihdamidair. Mifettisler bu konuda hicbir katka
yapamamaktadirlar, oysa bu konularda kendi calisma bdlgelerinde
arastirmalar yaparak ¢obzUim  Onerileri iretmeleri gerekir.”
biciminde ifade etmistir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)

Okul midirlerinin denetim sirasinda editim mufettislerinden
beklentilerinin neler oldudguna iliskin olarak elde edilen verilere
gbre, okul midirleri, mifettislerden “kisisel yetki” tipini kullanarak

denetim yapmalarini beklemektedirler. Cinki bltin temalardaki wvurgu,
yetersiz olan &Jretmenlere egitim mifettislerinin yardim etmesi, bunu
yaparken de insan iliskilerine oncelikle agirlik vermeler

gerektigidir. Sergiovanni ve Starrat’a (2002) gobre, kisisel vyetki,
motivasyon teknikleri ve kisilerarasi iliskileri kullanmaya dayanir.
Bu yetkinin kullanilmasinin sonucu olarak oOgJretmenlerin mifettislerin

2640



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0465, 6, (4), 2630-2645.
Unal, A. ve Erol, S.Y.

isteklerini yerine getirmeleri Dbeklenir. Sergiovanni ve Starrat bu
yetkiyi kullanan mifettisin doért wvarsayiminin bulundugunu ifade

etmislerdir. (1) Oretmen ve miifettisin amaclari ayni deg§ildir,
Ogretmenin degistirilmesi gerekir. (2) O§retmenin ihtiyaclara
karsilanirsa istenilen sekilde calisir. (3) Hos iliskiler ve uyumlu
kisilerarasi iklim Ogretmenin isbirligi yapmasini kolaylastirir. (4)

Mifettis, OJretmen ihtiyacini okumada uzman olmali, onlarin yeterlik
ve performanslarini artirmak icin onlari yetistirmelidir. Sergiovanni
ve Starrat’a gbdre, kisisel yetki tek basina dedil, codu kez blurokratik
ve teknik-rasyonel yetki ile birlikte kullanilir.

Gorildugli gibi, mifettisin kisisel yetkisini kullanmasini
savunmak, aslinda &Jretmenin yetersizlidine ve amag¢lar dodrultusunda
kendiliginden calisamayacadi icin motive edilmesi gerektidini savunmak
anlamina gelmektedir. Bu anlayis, okullarda calisan bireylerin
ihtiyaclarina odaklanan ve Dbu bireylerin kisisel ilgilerine cevap
verilmesini belirten bir denetim felsefesi olan “insan iliskileri”
yaklasimina (Daresh, 1989) karsilik gelmektedir.

Insan iliskileri vyaklasimi, O&Jretmeni yetersiz, yetistirilmesi,
motive edilmesi gereken kisi olarak gdrlirken; mtfettisi OJretmeni
yetistiren, motive eden kisi olarak gdrmektedir. Oysa Sergiovanni ve
Starrat (2002), insan iliskileri yonetimini yetersiz gdrmekte; yerine
insan kaynaklari denetimini wve normatif denetimi savunmaktadir. Bu
denetim modellerine gore; miifettis 6gretmene ogtut veren,
degerlendirmelerini belirten bir wuzman olarak dedil, uzmanligi ve
deneyimi ile denetim slirecine katkida Dbulunan bir akran olarak
gorilmektedir. Bu durumu Sullivan ve Glanz (1999), denetim, OJretim ve

o0grenci basarisini gelistirmeyi amaclayan 6fretmenle birlikte
calismayi gerektiren Dbir silire¢; Nolan ve Hoover (2008), denetim
stireclerinde her iki taraf, birlikte calisan meslektaslar olarak
goriiliir seklinde ifade etmektedirler. Iinsan iliskilerine dayali

denetim modelinin eksik yo6nii, insanlari kullanarak is vyaptirmakla,
insanlarla birlikte 1s vyapma arasindaki farki gOrememesi ve 1is
yaptirmayi tercih etmesidir (Aydin, 1986). Sergiovanni ve Starrat’a
(2002) gore, insan iliskilerine dayali denetim, 6gretmenlerde
kayitsizlik wve ilgisizlik vyaratmakta, Odretmenin 06dtl oldugdunda
sinirli performans artisini saglayan hesapli tepkiler vermesine neden
olmaktadir. Bu denetim ayrica O&Jretmenlerde badimlilik yaratilmasina
neden olmaktadir. Bitin bunlara dayanilarak, okul midiirlerinin editim
miifettislerinden insan iliskileri kuramina uygun davranis
beklentilerinin, gunimiiz denetim anlayisina “tam olarak” uygun
olmadigi sdylenebilir.

Goriisme yapilan bir okul midiriniin tutarlilik temasinda verilen
“Farkli mifettisler, Dbenzer durumda farkli tespit ve Onerilerde
bulunmaktalar. Bunun hangisinin uygulanacadi  konusunda diyaloga
girilince hepsi de benim dedigim vyapilacak diyorlar.” ifadesi
o6rnedinde oldudu gibi, okul midirlerinin miifettislerden beklentilerini
ifade ederken vyaptiklari aciklamalarin satir aralarindan, midirlerin
beklentilerini ifade ederken bir taraftan da egditim mifettislerinin
eksik gordikleri, dizeltilmesi gereken davranislarini ifade ettikleri
anlasilmaktadir. Bu yoniyle, okul midiirlerinin miifettis
davranislarinda, iletisim, rehberlik, stireklilik, demokratiklik,
durumsallik, amaca uygunluk, kendini gelistirme, etkililik,
tutarlilaik, odillendirme ve arastirmacilik alanlarinda sorun
gormektedirler. Okul midirlerinin miifettis davranislarina iliskin
ortaya koydudgu sorunlar, daha Onceki arastirma sonuglariyla neredeyse
istisnasiz sekilde Dbenzerlik gdstermektedir (Badavan, 1994; Balci,
2007; Can, 2004; Cankaya, 1996; Ecevit, 1996; Erding, 2006; Erginer ve
Ates, 2009; Karabdork, 1998; Karagdzoglu, 1977; Memisoglu ve Sadir,
2008; Olgun, 2005; Oz, 1977; Tdéremen ve Hozatli, 2006; Turan, 1999;
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Unal, 2007; 2010; Unal ve Gilirsel, 2007; Yaman at al., 2008; Yavuz,
2010, Yilmaz, Tasdan ve Oguz, 2009).

Elde edilen bulgulara gore, okul midirleri egitim
miifettislerinin denetim sirecindeki iletisim bigimlerini sorun olarak
algilamakta, miifettislerin baskici ve otoriter davranmamalarini, okul
calisanlarinin eksikliklerini wve iyilestirilmesi gereken ydénlerini,
suc¢lamadan vyapici bir Dbicimde soOylemelerini Dbeklemektedirler. Bu
beklentilere bakarak egitim miifettislerinin bilimsel yonetim
anlayisina uygun olarak, “blirokratik otorite”lerini on plana
cikarttiklari anlasilmaktadir. Cetinkanat wve Sagnak (2010) tarafindan
yapilan calismada egitim mifettislerinin O0gretmenlere karsai
istlinliklerini ©&n plana c¢ikaran, kuralcilik wve liderlik iletisim
stillerini kullandiklari, statii liderlidgi vyaptiklari tespiti de bu
bulguyu destekler niteliktedir. Sergiovanni ve Starratt’a (2002) gore,
mifettis Dbilrokratik otoritesini kullandiginda, miifettis hiyerarsik
olarak Ust ve uzman konumuna gec¢mekte, Ogretmen ikinci derecede &Snemli
olmaktadir. Oysa hiyerarsi 1ile wuzmanlik esit dedildir. Mifettisler
zamanlarinin ¢ogunu, OJretmeni motive etme stratejilerini Dbulmaya
calisarak gecirirken, denetim yorucu ve vyodun bir etkinlik olur.
Bilimsel yonetim anlayisina gdre yapilan denetim, Aydin’a (1986) gdre
iliski, statid, dUcret konularinda doyumsuzluda; performans diusisine,

degisime karsa direnmeye neden olmaktadir. Konuya bu acidan
bakildiginda, egitim miifettislerinin kendilerinden beklenen rol ve
gdrevleri yerine getirememelerinin nedeni, biirokratik yetki

kullanmalari olabilir.

Okul miudirlerinin sireklilik, durumsallik, amaca uygunluk ve
etkililik temalarinda blitinlestirilen gorliislerinden, denetim
sisteminin yapisinin degismesi yoniinde beklentilerinin oldugu
anlasilmaktadir. Denetim faaliyetlerinin yilda bir-iki glin degil, vyzil
boyu stirmesi, bir miifettise belli okullar vererek yil boyunca o okulun
denetimini vyapmasi, mifettislerin ellerinde bulunan formata dayali
olarak, daha c¢ok sekle odaklanan ve okul sartlarini dikkate almadan
her yerde ayni olan evrak denetimi yapmaktan kurtarilmasi, miifettis
raporlarinin yaptiriminin olmasi yoniindeki gdrisler, bir taraftan
denetim vyapisinin dedismesini, bir taraftan da bilimsel yonetim
anlayisina gore yapilan denetim uygulamalarinin kaldirilmasini
ongdbrmektedir.

Mifettis, denetledigi alani yeterince bilmedigi, kendini
yenilemedidi slrece, hangi denetim vyaklasimini benimsemis olursa
olsun, hangi vyetkiyi kullaniyor olursa olsun basarisiz olacak,
kendisinden beklenen rol ve davranislari yerine getiremeyecektir. Okul
midirlerinin miifettislerden beklentilerini ifade ederken yaptiklari
aciklamalarin satir aralarindan, okul midirlerinin bazi egitim

miifettislerinin kendini gelistirmediklerini diistindiikleri ortaya
¢ikmaktadair. Egitim miifettislerinin kendilerini
gelistirmedikleri/gelistiremedikleri bulgusu, Milli Egitim

Bakanligi’nin egitim mifettislerinin &6Jrenmesi ic¢cin firsat saglamadigi
yoniindeki Unal ve Glirsel (2007) ve Unal ve Kantar (2011) tarafindan
elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. EJitim mifettislerini
okul icin vazgegilmez bulan (Yavuz, 2010) okul midiirlerinin,
mifettislerin mesleki ydnden kendilerinden c¢ok daha yeterli olmalarini
beklemeleri dogaldir. Ancak beklentinin c¢ok yiiksek oldugu durumlarda,
mifettisin normal davranislarinin yetersiz gibi algilanmasi sdz konusu
olabilir. Bu nedenle, okul midirlerinin mifettislere yonelik kendini
yetistirmedikleri yonundeki algiya bir yoniyle de dikkatli
yaklasilmalidair.

Sonuc¢ olarak, okul midirleri egitim miifettislerinden insan
iliskileri yaklasimina uygun denetim davranisi sergilemelerini
beklemekte, iletisim, rehberlik, stireklilik, demokratiklik,
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durumsallik, amaca uygunluk, kendini gelistirme, etkililik,
tutarlilaik, odillendirme ve arastirmacilik alanlarinda egitim
mifettislerini yetersiz gdrmekte ve denetim vyapisindaki Dbilimsel
yonetim anlayisina yer veren uygulamalarin degistirilmesini
istemektedirler. Bu sonuc¢lara dayali olarak su Oneriler yapilabilir:
(1) Kendisi de okul yoneticisi olarak denetim gdrevi olan okul
midirlerine, insan kaynaklari denetimi ve normatif denetim egitimi
verilmelidir. (2) MEB, denetim yapisinda insan kaynaklari denetimi ve
normatif denetim uygulamalarinin yapilabilecegi degisiklikler
yapmalidir. (3) EJitim mifettislerine basta okul mildiirlerinin yetersiz
gordikleri alanlar olmak izere, kendilerini stirekli

gelistirebilecekleri O§renme firsatlari sunulmalidir.
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