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PROBLEME DAYALI OGRENME VE ISBIRLIKLI OGRENME YONTEMLERININ OGRENCILERIN
BILIMSEL SUREC BECERILERI VE OGRENME CIKTILARI UZERINDEKI ETKiLERI

OZET

Bu arastirmada, ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji dersinde kullanilan
farklls vyontemlerin (isbirlikli Odrenme ydntemi, probleme dayalili OJrenme
yontemi) o6grencilerin bilimsel siire¢ Dbecerileri, akademik basarilari ve
hatirda tutma dizeyleri {izerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirmada
kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Arastirma, 2 deney 1
kontrol grubu ile yiurttilmistiir. Arastirmada deney gruplarindan biri Probleme
Dayali Ofrenme yontemi ile dersleri islerken diger deney grubu Isbirlikli
Orenme ile dersleri islemistir. Kontrol grubuna 6zel islem uygulanmamistir.
Arastirmada nicel veriler {zerinde aritmetik ortalama, standart sapma
hesaplanmis, tekrarli olctimler icin tek faktdorlil varyans analizi ve tekrarli
Olctmler ig¢in iki faktdérld wvaryans analizleri SPSS 11.5 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular soyle
bzetlenebilir: Probleme Dayali OJrenme yénteminin ve Isbirlikli OJrenme
yonteminin Bilimsel Stre¢ Becerilerini ve Akademik Basariyi gelistirmede
Mevcut OJretim yéntemine gére daha etkili oldudu, Hatirda Tutma acisindan ise
Mevcut OJretim ydntemine benzer etkilere sahip oldudu gdriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siirec Becerileri, Akademik Basari,

Probleme Dayali Orenme, Isbirlikli OJrenme,
Fen ve Teknoloji Egitimi

THE EFFECTS OF PROBLEM BASED LEARNING AND COOPERATIVE LEARNING METHODS ON
STUDENTS’ SCIENCE PROCESS SKILLS AND LEARNING OUTCOMES

ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the effects of different
methods (Problem Based Learning, Cooperative Learning) on students’ science
process skills, academic achievements and retention levels in primary school
fifth grade Science and Technology Lessons. Pretest-posttest design was used
in the study. In this study, two experiments and a control group have been
used. One of the experiment groups used Problem Based Learning methods and the
other groups used Cooperative Learning methods. Special procedures are not
applied to the control group. Standart deviations and means were calculated
and one-way repeated measures analysis of variance and two-factor repeated-
measures analysis of variance were performed. The analyses revealed the
following: Problem Based Learning group and Cooperative Learning group more
effective among science process skills and academic achievement than control
group. On the other hand, retention is similar with the control group.
Keywords: Science Process Skills, Academic Achievement,
Problem Based Learning, Cooperative Learning,
Science and Technology Education
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Bilindigi gibi glUnimiizde diinya hizli bir de§isim icerisindedir.
Bu dedisimi hizlandiran en Onemli faktdrlerden biri de bilim ve
teknolojidir. Teknolojinin glinlik hayatimiz {izerinde onemli bir etkisi
vardir. Bu nedenle yasadidimiz teknoloji cadinda fen okuryazari olmak
ayri bir O6nem kazanmaktadir.

Fen Dbilimlerinde O§renmeyi  kolaylastiran, arastirma yol wve
yontemlerini kazandiran, ©odrencilerin aktif olmasini sadlayan, kendi
o6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve Ogrenmenin
kaliciligini artiran temel Dbecerilere bilimsel siire¢ becerileri denir
[1].

Cocuklarain kullandiklari ve gelistirdikleri beceri ve slirecgler,
bilim insanlarinin calisirken kullandiklari ile aynidir. Bilim
insanlari da gbzlem, siniflama, o0lcim vyaparlar, sonu¢ c¢ikarmaya
calisirlar, hipotezler ileri sirerler ve deneyler vyaparlar, clinki
bltin bu c¢alismalar doganin isleyisini anlamak ve vyasanilir ortamlar
hazirlamak ic¢cin gereklidir [2].

2004 vyili Fen ve Teknoloji Programi, vyapilandirmaci OJrenme
yaklasimina dayandirilmaktadir. Yapilandirici 6grenme yaklasimi,
bireyin bilgi edinmeye baslarken bos bir =zihinle vyola c¢ikmadiginz,
yeni ©6Jrendigi konu ve kavramla ilintili hazir zihin vyapilarini
harekete gec¢irdigini, kendi bildikleri ile eklemlenebilen hususlari
6zellikle seg¢ip vyeniden vyapilandirdigini vurgular. Yapilandirmaci
O6grenme vyaklasiminin ortaya koydudu ilkeler daha etkili 0©ogretim
yaklasimlari gelistirmek ig¢in neler vyapilabilecedi konusunda Onemli
ipuclar: vermektedir [3]. Ogrenciler kavram va da konularza
ezberleyerek 8Jrenemezler. OJrenmek icin yeni bilgiyi, &nceki bilgi ve
deneyimleri {izerine yapilandirmalari gereklidir. Bu silirecte Ogrenciler
yeni bilgi hakkinda sonu¢ ¢ikarir, var olan bilgileri ile yeni bakis
acilari olusturur ve eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iliski
kurarlar. Bunlarin hepsi yeni bilginin daha derin ve daha anlamla
olmasini saglar [4]. 2004 yili Fen ve Teknoloji dersi Ofretim programi
ii¢ 6nemli alandan olusmaktadir. Bu alanlar: (a) Odgrencilerin bilimsel
okuryazar olmalarz, (b) fen bilimlerine yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri wve (c) Dbilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalar:
olarak siralanmistir [5]. 2004 Fen ve Teknoloji programinda ginimiizin
bilgi birikimlerini 6Jrencilere aktarmak dedil; arastiran, sorusturan,
inceleyen, gunliik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti kurabilen,
hayatin her alaninda karsilastidi problemleri ¢ozmede bilimsel metodu
kullanabilen, dinyaya Dbir bilim adaminin Dbakis ac¢isiyla Dbakabilen
bireyler yetistirmek amaclanmaktadir. Bu yuzden, programda [5]
O0grencilere bilimsel bilgiyi kazanmanin yol ve ydntemlerini Ogretmek
amaciyla bilimsel sltre¢ Dbecerileri olarak adlandirilan Dbecerileri
kazandirmak esas alinmistir. Bu beceriler; “goézlem, siniflama, Olc¢me,
sayl ve uzay iliskileri kurma, Onceden kestirme, verileri kaydetme,
verileri kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama, sonucg
cikarma, dediskenleri belirleme, degiskenleri dedistirme ve kontrol
etme, hipotez kurma, deney yapma” olarak siralanmaktadir.

Bilimsel bilgiyi anlamak ve 1iyi bir fen okuryazari olmak ig¢in
bilimsel slire¢ becerilerinin kazanilmasi bilylk Onem tasimaktadir.

Ozellikle ilkégretim cagindaki cocuklarda bilimsel merakin
uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi
gereklidir. Bu doénemde c¢ocuk Dbir bilim insani gibi; g6zlem,

siniflama, 6lcim yapma, yvaptiklarindan belli sonug¢lara varma,
hipotez kurma ve deneyler vyapma gibi bilgi kazanma yollarini
kullanmayzi gerektiren bilimsel beceriler 6grencilere erken
siniflardan itibaren 6Jretilmelidir [6].

Bilimsel slire¢ becerilerinin onemi suradan gelir; hizla degisen
ve gelisen dunyanin hizla dedisen ve gelisen bilgilerini tam olarak
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O0grencilere aktarmak muUmkiin dedildir. Bilimsel slre¢ becerilerinin
gelismesi OJrencilerin elestirel diuslinme, problem ¢bzme, soru sorma,
cevap bulma, iliski kurma ve merak etme, merakini giderme olanagi
saglar. Bilimsel siire¢ Dbecerilerinin kazanilmasi ile 0©&Jrenmenin
kalicili1dili artar. Bunun nedeni o6drencinin o6Jrenmeyi gerceklestirirken
aktif olmasi ve bilgiler arasindaki iliskiyi kendisinin kurmasidir.
Bilimsel siire¢ becerilerinin o&drencilere kazandirilmasi O&drencilerin
karsilastiklari problemleri daha genis bir wvizyonla analiz etmesine,
sorunlari kendi dinyalarinin icinde bir bilim adami gibi yorumlayip
sonuca gitmelerine katki saglamaktadir [7].

Egitim sisteminin fen okur-yazarligini arttirmak i¢in kendini
gelistirme cabalari farkli O&Jrenme yaklasimlarinin da ele alinmasina
yol acmistir. Bu dodrultuda gerceklestirilen <calismalar arasinda
isbirligine dayali 06Jrenme calismalari ve probleme dayalili OJrenme
calismalari onemli bir yer tutmaktadir.

Son vyillarda O©OgJrencinin O&grenme ortaminda aktif hale gelmesini
saglayarak, sinifta basari dlizeyinin artmasina yardimci olan yontemlerden
bir tanesi probleme dayali Ogrenme yoéntemidir. Probleme dayali oJrenme,
O6grenenlerin bir problemle karsi karsiya geldikleri, bunu sistematik
olarak takip ettikleri, Ogrenci merkezli arastirma siirecini kapsayan bir
O0grenme yontemidir [8] .Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin
motivasyonunu arttirir, OJrencilerin dikkatini c¢ekerek derse katilimini
saglar, Oogrenilenleri vyasama geg¢irme firsati verir, OJrencilere ¢ozimi
vermekten c¢ok ¢ozlime ulasma vyollarini kazandirir, tesirli, vyararli,
heyecan verici ve eglencelidir. Probleme dayali &drenme, gercek hayat
problemleri dogrultusunda, arastirma etrafinda organize edilen deneysel
O0grenmeleri (yaparak, yasayarak) var olan problemin ¢ozUmiini temel alir
[9].

Ofrenenin aktif olmasini, 6grenilenlerin kalici olmasini
saglayan yontemlerden biri de isbirlikli 63renme yontemidir.
Isbirlikli o&3Jrenme, o&Jrencilerin kiciik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 0©6grenmesine vyardim ederek OJrenmeyi gerceklestirme
sireci olarak ele alinabilir. Isbirlikli &6Jrenmenin uygulandiga
siniflar, oOgJrencilerin kic¢clik gruplar halinde toplanarak etkilesimde
bulunduklari, ©6gretmenin de gruplarin arasinda dolasarak gereksinim
duyanlara yardimci oldugu yerlerdir [10].

OJrenciler arasindaki isbirliginin, o6zellikle diisiik yetenekli
6grencilerin problem ¢dzme ve iUst dlizey 0©OJrenme Dbecerilerini
gelistirdigi gérilmistiir. Isbirlikli &renme yoénteminin, OJrenmenin
kaliciligina arttirdiga, akademik basariyi ylikselttigi, benlik
saygisi, 1irklar arasi iliskiler, Ozsaygi, okula ve derse karsi tutum,
sinif iklimi, demokratik tutum gelistirme alanlarinda OJrencilere
olumlu tutum ve davranislar kazandirdidi belirtilmistir [11].

Bu nedenlerle; bu calismada farkli o&grenme yontemleri (probleme
dayali o6grenme ve isbirlikli o&grenme) kullanilarak ©&grencilerin
bilimsel silire¢ becerileri, akademik basari ve hatirda tutma dizeyleri
irdelenmistir. Bu arastirmanin problemini” ilkodretim 5. Sinif Fen ve
Teknoloji dersinde kullanilan farkli yontemlerin (probleme dayali
O0grenme, 1isbirlikli O&frenme) O&Jrencilerin bilimsel slre¢ becerileri,
akademik Dbasarilari ve hatirda tutma diizeyleri {zerindeki etkileri
nelerdir?”sorusu olusturmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde wuzun vyillar egitim anlayisi bilgi aktarimi ve bu
bilgilerin kullanimi {zerine kurulmustur. Ulusal dizeyde vyapilan
cesitli diizeylerdeki okullara giris sinavlarinin (OKS, SBS, 0SS, YGS
vb) sonuclari ayni zamanda O&Jrencilerin basari diizeyleri hakkinda da
yol gbsterici olmaktadir. Bu sinavlardan biri olan 1lké§retim 6-7-8
sinif Odrencilerinin girdikleri 2009 Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
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sonuclari, O&Jrencilerin fen ortalamalarinin ylzdeleri hesaplandidinda
basari dizeyinin 6.siniflarda %40, 7.siniflarda %29 wve 8. siniflarda
%26 oldugu; bu sonuclarin beklenen sonuclardan oldukca uzak oldugu
goriilmektedir. Ulusal dizeyde ve uluslararasi dizeyde yapilan
sinavlarda sonuclar cok parlak degildir. O§rencilerin basari
dizeylerini belirlemeye vyonelik vyapilan uluslararasi c¢alismalarin
(PISA, TIMMS ve PIRLS) sonu¢larina bakildiginda, wulusal sinavlardan
elde ettigimiz sonuclarla benzerlik gdsterdigi goriilmektedir [12].

Ulkemizin ilk kez 1999 vyilinda katildigi Uciinci Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi’na (Third International Mathematics
and Science Study/TIMMS) 38 +ilke katilmis, Tirkiye Fen Bilgisi
testinden aldigdi puanla 33. sirada yer alabilmistir. 2007 yilinda
ikinci defa katildigimiz TIMMS calismasina ise 48 {lke katilmis,
ilkemiz Fen Bilgisi testinden 454 puan alarak 48 Ulke arasinda 31.
sirada yer almistir[12].

Iktisadi Isbirlidi ve Kalkinma Teskilati (OECD)’nin {ii¢ yillik
aralarla dizenlemekte oldudu ve 15 yas grubu Odrencilerin kazandiklara
bilgi ve Dbecerilerin degerlendirilmesine yoénelik vyapilan bir tarama
arastirmasi olan PISA (Program for International Student Assesment)
lkemizin katildigi bir diger wuluslararasi c¢alismadir. Tlrkiye’nin
2003 vyilinda yer aldigi 41 dlkenin katilimiyla gerceklesen projede
Tirkiye Fen Bilimleri boliminde 434 puanla 41 {lke arasinda 36. sirada
yer almistir. Tirkiye, 2006 yilinda vyapilan PISA’ya da katilmistir.
2006 PISA sonucglari incelendiginde Tirkiye Fen Bilimlerinden 424 puan
alarak 57 1lke arasinda 44. sirada vyer almistar [13]. Sonuclar
incelendiginde puanlarimizin gittikce distigi gorilmektedir. Gerek
ulusal dizeyde gerekse uluslararasi dizeyde yapilan tim bu
calismalarin sonuc¢lari incelendiginde Fen Bilimleri okuryazarliga
alaninda ciddi sorunlarimiz oldugu gdriilmektedir. Bu sorunlarin ¢dzuml
kuskusuz zaman alacaktir.

2004 vyilindan beri wuygulanmakta olan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi o&3Jrencilerin, bilgileri pasif olarak almak yerine
kendisinde var olan bilgilerle karsilastirip yeniden anlamlandirmasina
dayali yapilandirmaci OJrenme yaklasimini benimsemistir. Ancak gerek
yurtici (OKS, SBS, 0SS, YGS vb), gerekse yurtdisi (TIMMS,PIRLS, PISA

vb) degerlendirme calismalarinda, fen ve matematik alanlarinda
O0grencilerin hedeflenenden oldukca uzak sonuglar aldiklari
gbrilmektedir.

Bilim ve teknoloji cagina ayak uydurabilecek bireyler

yetistirebilmek ig¢in editim sistemimizin buna uygun bicimde
gelistirilmesi ve dlizenlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Her seyin
biylik bir hizla gelisip degistigi diinyada 0©&drencilerin; Dbilgiye
kendilerinin ulasabilmeleri, yasam boyu karsilastiklari sorunlarla bas
edebilmeleri, c¢evresinde olup bitenleri sorgulayabilmeleri, olaylara
akilci bir sekilde yaklasip uygun ¢oziim yollarini Uretebilmeleri biyiik
Onem kazanmaktadir.

Bu c¢alismada, Ogrencilerin cagdin gereksinimlerine uygun bireyler
olarak yetistirilebilmesi ic¢in farkli o&gJretim yontemleri kullanilarak
yapilan uygulamalar sonunda; Odrencilerin bilimsel siireg¢ becerileri,
akademik  basarilari ve hatirda tutma dizeyleri ele alinarak

irdelenmistir. Bu Dbecerilerin kazandirilmasinda, probleme dayali
O6grenme ve isbirlikli O6grenme yontemlerinin etkileri iizerinde
durulmustur.

Arastirma ile toplanan verilerin, probleme dayali &Jrenme
yontemi ve isbirlikli O&Jrenme yontemlerinin OJrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinin gelisimi, akademik basari ve hatirda tutma
diizeyleri arasindaki iliski hakkinda bilgi saglayacagdi dustntlmistir.
Literatir incelemeleri sirasinda ilkogretim 5. sinif dlzeyinde Fen ve
Teknoloji dersinde probleme dayalili &Jrenme, isbirlikli &Jrenme ve
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yapilandirmaci yaklasima dayali mevcut OJrenme vyaklasimlarinin farkla
degiskenler (bilimsel siire¢ Dbecerisi, akademik Dbasari ve hatirda
tutma) acisindan ele alindigi benzer bir arastirma olmadigi
goriilmistiir. Arastirmada ele alinan degiskenler acisindan literatir
incelenmis elde edilen bulgular 1s1dinda arastirma sonuclari
yorumlanmistir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Bu bodlimde, arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama
araclari ve test gelistirme slrecleri, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Calisma vyari deneysel modellerden olan “ontest-sontest kontrol
gruplu model”e gbre desenlenerek, deneysel olarak gerceklestirilmistir.
Bu anlamda uygulanan yontemlerin (bagimsiz dediskenler), OJrencilerin
bilimsel stire¢ becerileri, akademik Dbasarilari ve hatirda tutma
dizeyleri (bagimli degiskenler) tizerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmada iki farkli yontemin badimli dediskenler
izerindeki etkilerinin sinanmasi amac¢landigindan iki deney ve bir kontrol
grubu olusturulmustur. 1. deney grubuna (G;) Probleme Dayali OJrenme
yoéntemi (PDO), 2. deney grubuna (G,) Isbirlikli OJrenme yéntemi (I0)
uygulanmis; 3. grup olan kontrol grubuna ise Milli EJitim Bakanligdinin
hazirlamis oldugu yapilandirmaci 6Jrenimi kendine temel almis olan Mevcut
OJretim yéntemi (MO)uygulanmistir. Her {i¢ gruba denel islem Oncesinde
ve denel islemlerin Dbitiminde arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Akademik Basari Testi” ve “Bilimsel Surec¢ Becerileri Testi”
uygulanmistir.

3.2. Galisma Grubu (Study Grup)

Bu arastirmanin c¢alisma evreninin Mugla 1li Bodrum ilgesindeki
1i1ko6gretim 5. sinif &Jrencileri olusturmustur. GCalisma gurubunu
belirlemek ig¢in ilcedeki okullardan biri yansiz atama ile belirlenmis,
okul idaresi ile de Onceden goérisiilerek gerekli izinler alindiktan
sonra Milli Egitim Bakanligi’nin da izni alinarak arastirma
yuritilmistir. Calisilacak okulun Dbelirlenmesinin ardindan, okulda
bulunan besinci siniflardan 1{¢ sube vyansiz atama ile secilmistir.
Arastirmada yansiz atama ile segilen bu {¢ sinif icerisinden, yine
yansiz atama ile iki deney ve bir kontrol grubu secilmistir. Yansiz
atama yapilacadi ic¢in gruplarda denklik (sayica) durumu aranmamistir.

Tablo 1. Calisma grubundaki 6Jrenci ozellikleri
(Table 1. Student characteristics of the study group)

Cinsiyet

Grup Mevcut Kiz | Erkek
1. Deney grubu (G;) 35 14 21
2. Deney grubu (G;) 34 17 17
Kontrol grubu (Gjz) 35 15 20
Toplam 104 46 58

3.3. Veri Toplama Araglari ve Test Gelistirme Siireci
(Data Collection Tools and Test Development Process)
Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Akademik Basari Testi ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilarak
elde edilmistir.
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3.3.1. Akademik Basari Testi (The Academic Achievement Test)
Arastirmada, drencilerin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
programinda yer alan “Maddenin DeJisimi ve Taninmasi” Unitesi ile

ilgili 46 kazanima iliskin davranislarin gerceklesip
gerceklesmedigini Olcmeye yodnelik, her kazanima iliskin en az 2 soru
olacak sekilde toplam 134 soru arastirmaci tarafindan
olusturulmustur.

Hazirlanan sorular kapsam gecerliligi acisindan 6 Universite
O0gretim elemani, 4 sinif Ogretmeni ve 1 fen bilgisi &Jretmeni olmak
iizere alan wuzmanlari tarafindan incelenmis ve gerekli dluzeltmeler
yapilarak 66 maddelik bir test formuna donlUstirilmistiir. Olusturulan
testin, Mugla Il1i Bodrum Ilcesindeki 2 okulda toplam 199 06Jrenciye
pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 66 sorudan
olusan testin maddeleri ISTA bilgisayar programiyla analiz edilerek
madde glicliik dereceleri, ayiricilik indisleri belirlenmis ve Olcme
glicli distk olan maddeler testten c¢ikarilmistir. Testin son formunda
46 kazanima 1iliskin her bir kazanimi ©&lgcen en az 1 soru olacak

sekilde 46 soru bulunmaktadir. Akademik Basari Testinde kullanilmak
izere segilmis olan 46 maddenin ayiricilik indisi ortalamasi .36 ve
madde gii¢glik derecesi ortalamasi da .65 olarak hesaplanmistir.

Yapilan uygulamada KR-20 formililyle hesaplanan testin glvenirligi
.845 olarak bulunmustur.

3.3.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(The Science Process Skills Test)

5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Oretim programinda yer alan
“Maddenin Degisimi ve Taninmasi” Unitesi ile 1ilgili, c¢oktan secmeli
test maddeleri ile 0olciilebilen 8 Bilimsel Slire¢ Becerisine iliskin
davranislarin, gergeklesip gerceklesmedigini ©olgmeye yoénelik, toplam
60 soru arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Hazirlanan sorular
kapsam gecerlilidi acisindan 2 Sinif OFretmenligi Bolimli o&Jretim
elemani ve 5 Fen Bilgisi Egitimi B&6limi Odretim elemani tarafindan
incelenmis ve gerekli dizeltmeler vyapilarak 34 maddelik bir test

formuna dontistirtilmistir. Olusturulan testin Mugla ili Bodrum
ilgesindeki 2 okulda toplam 180 6grenciye pilot uygulamasi
yapilmistar.

Unitede yer alma ve Unite etkinliklerinde yer alma siklig:
gdz oOnline alinarak hazirlanan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”nin
pilot uygulamasi sonucunda 34 sorudan olusan testin maddeleri ISTA
bilgisayar programiyla analiz edilerek madde giicliik dereceleri,
ayilricilik indisleri belirlenmis ve 0Olg¢me giici distk olan maddeler
testten cikarilmistir. Unitede yer alma ve unite etkinliklerinde yer
alma si1kligi gdéz oniine alinarak her bir bilimsel slire¢ becerisini
O6lcgcmek {izere en az iki soru olacak sekilde testin son formunda 20
soru bulunmaktadir.

Bilimsel siire¢c becerileri testinde kullanilmak izere secilmis
olan 20 maddenin ayiricilik indisi ortalamasi 0.48 ve madde glig¢lik
derecesi ortalamasi da 0.69 olarak hesaplanmistar. Yapilan
uygulamada KR-20 formiluyle hesaplanan testin givenirligi .84
olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi (Collection of Data)

Bu c¢alismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Bilimsel Sire¢ Becerileri Testi ve Akademik Basari Testi kullanilarak
elde edilmistir. Bunun ig¢in, vyansiz atanan 2 deney ve 1 kontrol
gruplarina o6nceki &Jrenmelerini ve seviyelerini Olg¢mek amaciyla
“Akademik Basari Testi” wve hdlihazirdaki bilimsel slire¢ becerilerini
O0lcmek amaciyla “Bilimsel Silire¢ Becerileri Testi” &ntest olarak
uygulanmistir.
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Unitenin islenisinden sonra tiim gruplara ayni &lcme araclara
sontest olarak uygulanmistir. Uygulamanin bitiminden 8 hafta sonra
“Akademik Basari Testi” tekrar wuygulanarak, Odrencilerin bilgileri
hatirda tutma dizeyleri Dbelirlenmeye calisilmistir. Bu Dbilgiler
1s1§dinda elde edilen veriler SPSS programi 1ile istatistiksel olarak
degerlendirilerek, elde edilen sonuclar yorumlanmistir. Onem denetimi
p < .05 olarak alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Calismada elde edilen nicel veriler {izerinde aritmetik ortalama,
standart sapma hesaplanmis, tekrarli Olg¢imler icin tek faktorld
varyans analizi ve tekrarli Olc¢imler ic¢cin 1iki faktdérld wvaryans
analizleri kullanilmis; F ve p deferleri hesaplanmistir. Onem denetimi
icinde p<.05 diizeyi temel alinmistir. Veriler SPSS 11.5 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Calismanin sonunda elde edilen verilerin istatistiksel
¢cozlmlemeleri ile elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar
maddeler halinde verilmektedir.

e Probleme Dayali Ofrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G;) Ile
Mevcut Ogretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Bilimsel Siire¢ Beceri (BSB) Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular
Probleme Dayali OJrenme (PDO) yonteminin izlendidi deney grubu

(G1) ile mevcut 6Fretim programinin (MO)izlendigi kontrol grubunun (Gs)
Tablo 2’de verilen sontest-6ntest ortalamalari incelendiginde deney
grubu lehine fark oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2. Deney 1 ve kontrol gruplarinin bsb sontest-&6ntest puanlarinin,
ortalama ve standart sapma dederleri

(Table 2. Experimental 1 and control groups’ science process skills

test posttest-pretest scores, average and standard deviation wvalues)

Ontest Sontest
Grup PN X s | nv| X s

Deney I |35|12.42|1.70|35]18.20|1.53
Kontrol | 35 (12.42 | 1.89 | 35| 16.62 | 1.91

Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadidini belirlemek igin
tekrarli Olcimler i¢in wvaryans ¢ozumlemesi uygulanmistir. Analiz
sonuc¢lari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney 1 ve kontrol gruplarinin bilimsel slire¢ becerisi testi
sontest-6ntest puanlarina gdre R- ANOVA c¢oOzimlemesi sonuglari
(Table 3. Experiment 1 and control groups’ science process skills test
posttest-pretest scores by R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F S
Deneklerarasi 395.636 | 69
Grup 21.607 1 | 21.607 3.92 .052
Hata 374.029 | 68 | 5.500
Deneklericgi 949.767 | 70
Olgim
(6ntest-sontest) 870.007 1 |870.007|1162.61| .000
Grup*0lc¢im 28.874 1 |21.607 | 28.87 |.000"
Hata 50.886 | 68 .748
Toplam 1345.403|139

* p< .05 diuzeyinde, fark anlamlidair.
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Tablo 3’4n sonuglari incelendiginde, probleme dayalili &Jrenme
yontemi ile mevcut OJrenme ydntemi arasinda bilimsel siire¢ becerileri
bakimindan anlamli bir fark oldugu, farkin PDO uygulanan deney grubu
lehine oldugu gorilmistir [F(i_¢5y = 28.87; p< .05].

Probleme dayali o6grenmenin 6grenci merkezli bir o6grenme
yaklasimi olmasi ve sinif igerisinde kullanilmaszi, O0grencilerin
bilimsel sureg¢ becerilerini kullanabilmelerini sagladiga
diisinlilmektedir. Bu nedenle PDO uygulamalarin yapildigi bu calismada,
O0grencilerin bilimsel siirec becerilerini kullandiklari ve bu bakimdan
gelistikleri soylenebilmektedir. Bu durum probleme dayalil 0©&Jrenme
yonteminin 6grencilerin bilimsel sltre¢ Dbecerilerini gelistirmede
etkili oldudu seklinde yorumlanmaktadir.

e Probleme Dayali Ojrenme Yénteminin Izlendidi Deney Grubu (G;) Iile
Mevcut Ogretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Akademik Basarilari Ile flgili Bulgular
Probleme Dayali OJrenme ydnteminin izlendidi deney grubu (G;) ile

mevcut OJretim programinin izlendigi kontrol grubu (G3) arasinda Tablo
4’te verilen sontest-d6ntest ortalamalari incelendidinde deney grubu
lehine fark oldudgu goérilmistir.

Tablo 4. Deney 1 ve kontrol gruplarinin abt sontest-ontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma dederleri
(table 4. experiment 1 and control groups’ academic achievement test
posttest-pretest scores, average and standard deviation values)

Ontest Sontest
Grup L TTTE s | nv| X s
Deney I |35 |24.31|3.99|35]39.08|3.78
Kontrol | 35 24.82 | 4.04 | 35| 35.65 | 4.48

Gruplar arasinda gdzlenen bu farklilidin anlamli olup olmadigini
belirlemek ig¢in wvaryans ¢ozlimlemesi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Deney 1 ve kontrol gruplarinin ABT sontest-ontest puanlarina
gdre r-anova c¢odziimlemesi sonuglari
(Table 5. Experiment 1 and control groups’ academic achiviement test
posttest-pretest scores by R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynadi K.T. Sd K.O. F o)
Deneklerarasi 1985.888]| 69
Grup 74.317 1 74.317 2.64 .109
Hata 1911.571| 68 | 28.111
Deneklerici 6228.000| 70
Olciim (dntest-sontest) [5734.400| 1 [5734.400|1090.52| .000
Grup*Olcim 136.029 | 1 | 136.029 | 25.86 |.000"
Hata 357.571 | 68 5.258
Toplam 8213.888 (139

* p< .05 dizeyinde, fark anlamlidair.

Tablo 5 1incelendiginde, probleme dayali O©Odrenme yontemi 1ile
mevcut OJretim yontemi arasinda akademik basari bakimindan anlamli bir
fark oldudu ve farkin PDO uygulanan deney grubu lehine oldugu
gorilmistir [F(1_¢ = 25.86; p< .05].

PDO’ de bilgi 6grenciye Ogretmen tarafindan oldugu gibi
aktarilmaz. Bunun aksine kavramlar hakkinda problem durumlari
olusturulur ve Odrencilerden bu problem durumlarina ¢ozim Uretmeleri
beklenir. OJrenci problemi ¢dzme sirecinde de hedeflenen Dbilgiye
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ulasir. Problem dayali Odrenmede O&Jrencilerin Ogrenmeye glidilendigi ve
O0grenilenleri ig¢sellestirdigi diusiniilmektedir. Bu nedenle, probleme
dayalili Odrenmenin, mevcut Ogretim yontemine gdre akademik Dbasari
acisindan daha etkili oldugu sdylenebilmektedir.

e Probleme Dayali Ofrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G;) Ile
Mevcut Ogdretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Hatirda Tutma Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular
Probleme dayali Ogrenme yontemi ile mevcut OJretim yontemi

arasinda Ogrencilerin hatirda tutma puanlari ag¢isindan kullanilan
O0gretim yontemine gore anlamli bir fark olup olmadidi incelenmistir.
Bu calismada hatirda tutma, erisinin (akademik basarinin) kaliciligi
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle hatirda tutma puani hesaplanirken
hatirda tutma icin uygulanan dederlendirme puanlari ile sontest-Ontest
fark puanlari [0z X (0,-0;)] arasindaki fark esas alinmistir.

Deney I ve kontrol gruplarinin basari testi sontest-ontest fark
puanlari ve hatirda tutma testi puanlarinin, ortalama ve standart
sapma dederlerine iliskin bulgulara (Tablo 6) bakildiginda, ¢alisma
gruplarinin ortalamalari arasinda fark gdriilmektedir.

Tablo 6. Deney 1 ve kontrol gruplarinin basari testi sontest- &Ontest
fark puanlari ile hatirda tutma puanlarinin, ortalama ve standart
sapma dederleri
(Table 6. Experiment 1 and control groups’ achievement test posttest-
pretest difference scores and retention scores, average and standard
deviation values)

Basari Testi Sontest-Ontest Fark Hatirda Tutma Testi
Grup Puani Puani
n X S N X S
Deney I 35 14.77 3.21 35 37.20 4.00
Kontrol 35 10.82 3.26 35 33.65 4.43

Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
varyans c¢Ozimlemesi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Deney 1 ve kontrol grubundaki O6drencilerin hatirda tutma
puanlarina gdre ANOVA ¢dzlUmlemesi sonuglari
(Table 7. Experiment 1 and control groups’ retention scores by
R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. sd| K.O. F o)
Gruplararasi 2.800 1| 2.800
Gruplarici 1441.543|68(21.199|.132|.717
Toplam 1444.343|69
* p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Tablo 7 1incelendiginde probleme dayali O©Odrenme yontemi 1ile
mevcut OJretim ydntemi arasinda Odrencilerin hatirda tutma puanlari
agisindan kullanilan &Jretim yontemine gdre anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir. Arastirmanin sonuc¢larina bakildiginda PDO ve MO
yaklasimlarinin basariyil arttirdidi ancak kalicilikta anlamli bir
farklilik yaratmadigi gorulmistir [ F(-¢) = .132; p> .05].

Ayri ayri kalicilik tUzerinde anlamli etkileri olan PDO ve
yapilandirmaci O0grenmeye dayali mevcut O0gretim yonteminin
birbirleriyle kiyaslandiginda kalicilikta etkilerinin benzer oldugu
goriilmektedir. Hem probleme dayali O6Jrenme ydéntemi hem de mevcut

O0gretim yontemi Dbilgileri yapilandirarak o&Jrenme olanadi sadladig:
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i¢in arastirmanin hatirda tutma bulgularina iliskin etkilerinin benzer
oldugu disintlmektedir.

e 1Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G,) 1Ile
Mevcut Ogretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Bilimsel Siire¢ Becerileri Ile Ilgili Bulgulari
Arastirmada isbirlikli odrenme yontemi ile mevcut oOJrenme

yontemi arasinda 6Jrencilerin BSB puanlari bakimindan anlamli bir fark
olup olmadidi ele alinmistir. Tablo 8’de verilen deney II ve kontrol
gruplarinin ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve standart sapma
degerlerine iliskin bulgular incelendiginde sontest BSB puan
ortalamalari arasinda fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Deney 2 ve kontrol gruplarinin BSB Ontest-sontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma dederleri
(Table 8. Experimental 2 and control groups’ science process skills
test posttest-pretest scores, average and standard deviation wvalues)

Ontest Sontest
G — p—
tap N | X s | v | X

Deney II |34 |12.32|1.62|34|17.50|1.56
Kontrol |35]12.42|1.89|35|16.62 |1.91

Gozlenen bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek igin
varyans ¢ozUmlemesi uygulanmis elde edilen veriler Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Deney II ve Kontrol Grubundaki OJrencilerin BSB Sontest-
Ontest Puanlarina G&re R- ANOVA Céziimlemesi Sonuclari
(Table 9. Experiment II and Control Groups’ Science Process Skills
Test Posttest-Pretest Scores by R-ANOVA Analysis Results)

Varyansin kaynadi K.T. Sd K.O. F o)
Deneklerarasi 68
Grup 5.065 1 5.065 .93 .337
Hata 363.413| 67 5.424
Deneklerici 69
Olclim (6ntest-sontest) |[758.135| 1 |758.1359(990.72| .000
Grup*0lciim 8.222 1 8.222 10.74 |.002"
Hata 51.271 | 67 .765
Toplam 137
* p< .05 dizeyinde, fark anlamlidir.

Analiz sonug¢larina gdre, O&Jrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerisi
Testi sontest-Ontest puanlari arasinda kullanilan Odretim yontemine

gdre anlamli bir fark oldudu goériilmektedir [F(-¢7y = 10.74; p< .057.
Buna gdre, Isbirlikli OJrenme yénteminin izlendigi Deney Grubu IT (G,)
O6grencilerinin bilimsel siire¢ becerisi dizeylerinin; mevcut Ogrenme
programinin izlendigi Kontrol Grubu (G;3) OFrencilerine gbre daha

gelismis oldugu goriilmektedir. Bu durum isbirlikli &Jrenme ydnteminin
BSB’yi arttirici etkisi oldudu seklinde yorumlanmaktadir.

Isbirlikli o6Jrenme yontemi &Frenci merkezli olup, akademik bir
konuda O6grencilerin kiicik karma gruplar olusturularak ortak bir amac
dogrultusunda birbirlerinin &gJrenmelerine yardimci olduklari Dbir
O0grenme yaklasimidir. Arastirmanin bu bulgusunda isbirlikli OJrenme
yonteminin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi goOrilmektedir. Bu
durum, isbirlikli o&Jrenme yoéntemiyle OJrencilerin iletisim, problem
¢cbzme ve elestirel disiinme becerilerinin gelistigi, egJitim-0gretim
sirecine aktif sekilde katildiklari gdz Ontine alindiginda Odrencilerin
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bilimsel streg becerilerini de gelistirdigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

e 1Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G,) 1Ile
Mevcut Ogretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Akademik Basari fle Ilgili Bulgulari
Isbirlikli o&frenme yoéntemi ile mevcut &Jrenme ydéntemi arasinda

O0grencilerin akademik basari puanlari ac¢isindan anlamli bir fark olup
olmadiga arastirilmis, akademik basari testi Ontest-sontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma dederlerine iliskin bulgular
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.Deney 2 ve kontrol gruplarinin ABT Ontest-sontest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma degerleri
(Table 10. Experimental 2 and control groups’ academic achiviement
test posttest-pretest scores, average and standard deviation values)

Ontest Sontest
n X S N X S
Deney II |34 |23.38|4.72 |34 |36.73 | 4.47

Kontrol 34 | 24.82 | 4.04 | 35| 35.65(4.48

Grup

Tablo 10’a Dbakildiginda, c¢alisma gruplarinin sontest Dbasari
ortalamalari arasinda fark oldudu gorilmis, bu farkin anlamliligi
varyans ¢ozlimlemesi ile irdelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo
11’de verilmektedir.

Tablo 11. Deney 2 ve kontrol grubundaki Odrencilerin abt sontest-
Ontest puanlarina gdre r- ANOVA ¢ozimlemesi sonucglari
(Table 11. Experiment 2 and control groups’ academic achievement test
posttest-pretest scores by R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynadi K.T. Sd K.O. F P
Deneklerarasi 2274.304| 68
Grup 1.168 1 1.168 .03 .853
Hata 2273.136| 67 33.927
Deneklericgi 5463.690| 69
Olcim (6ntest-sontest) |5042.371| 1 |5042.371(922.13| .000
Grup*Olcim 54.951 1 54.951 10.04 |.002"
Hata 366.368 | 67 5.468
Toplam 4737.994|137

* p< .05 dizeyinde, fark anlamlidir.

Isbirlikli o&grenme yéntemi ile mevcut &Jrenme yoéntemi arasinda
O0grencilerin akademik basari puanlari bakimindan anlamli bir fark
oldugu, farkin I0 uygulanan deney grubu lehine oldudu gérilmiistir [F -
ey = 10.04; p< .05]. Buna gbre, isbirlikli o&dJrenmenin akademik
basariyi mevcut &Fretim yOntemine gdre daha fazla gelistirdigi
sbylenebilmektedir. Bu durum, isbirlikli OJrenmede OJrencilerin, bir
hedef ic¢in bir araya gelerek Dbirlikte c¢alismasina, c¢alisirken tim
O0grencilerin bir sorumluluk Ustlenmesine ve 0Ozellikle grup Uyeleri
arasindaki yardimlasmaya baglanabilir. Isbirlikli 6Jrenmede grup
basarisi Dbiutin Uyelerin OJrenmesine Dbaglidir. Bu da &Jrencileri
O0grenmeye gudilemis olabilir.
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e Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G,) 1Ile
Mevcut OgJretim Programinin Izlendigi Kontrol Grubunun (Gs)
Hatirda Tutma Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular
Isbirlikli o&frenme yéntemi ile mevcut &Jrenme ydntemi arasinda

O0grencilerin hatirda tutma puanlari bakimindan ele alindidinda, deney
IT ve kontrol gruplarinin sontest-ontest ve hatirda tutma puanlarinin
ortalama ve standart sapma dederlerine iliskin bulgular Tablo 12’'de
verilmistir.

Tablo 12. Deney 2 ve kontrol gruplarinin abt sontest-ontest fark puani ve
hatirda tutma puanlarinin, ortalama ve standart sapma dederleri
(Table 12. Experiment 2 and control groups’ achievement test posttest-
pretest difference scores and retention scores, average and standard
deviation values)

Basari Testi Sontest-Ontest Fark Puani Hatirda Tutma

Grup N X s n| X s
Deney II 34 13.35 3.34 34 | 35.08 | 4.96
Kontrol 35 10.82 3.26 35| 33.65 | 4.43

Tablo 12’ye bakildiginda, calisma gruplarinin ortalamalari
arasinda fark goriilmektedir. Goézlenen bu farkliligin anlamli olup
olmadigini belirlemek ig¢in varyans c¢oézumlemesi uygulanmis, sonuglar
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney 2 ve kontrol grubundaki Odrencilerin hatirda tutma
puanlarina gdre ANOVA ¢dzlimlemesi sonucglari
(Table 13. Experiment 2 and control groups’ retention scores by r-
anova analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. Sd| K.O. F o)
Gruplararasi 20.614 1120.614
Gruplaricgi 1743.589|67(26.024(.792|.377
Toplam 1444.343|68
p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir.

Isbirlikli o&Jrenme yéntemi ile mevcut O&Jrenme ydéntemi arasinda
6grencilerin hatirda tutma puanlari Dbakimindan anlamli bir fark

olmadigi gorilmistir [ F(-¢7) = .792; p> .05]. Arastirmanin bu bulgusu
incelendiginde, isbirlikli  &§renme yontemine ait hatirda tutma
puanlarinin yluksek oldugdu ancak mevcut 6Fretim yontemiyle

karsilastirildiginda farkin anlamli olmadigdi gorilmiistir.

Isbirlikli &grenme yéntemi ile vyapilandirmaci yaklasima dayall
mevcut OJrenme yoénteminin ©6Jrencinin o6Jrenme slirecinde sorumluluk
alarak o6drenmeleri ig¢sellestirdidi wve bunun sonucunda hatirda tutma
dizeylerini arttigdi soylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonucg,
isbirlikli o&grenme yodnteminin yapilandirmaci Ogrenmeye dayali mevcut
O0gretim yodntemi kadar kalici O&Frenmeler sagladigdi ve 1iki yontemin
hatirda tutma dediskeni ag¢isindan benzer sonuglar verdigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

e Probleme Dayali Orenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G;) Ile
Isbirlikli Ogrenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubunun (G;)
Bilimsel Siire¢ Becerileri ile flgili Bulgulari
Probleme Dayali OJrenme yoénteminin izlendidi deney grubu ile

Isbirlikli OJrenme yoénteminin izlendidi deney grubunun bilimsel siirec
becerileri Ontest-sontest puanlarinin, ortalama ve standart sapma
degerlerine iliskin bulgular Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Deney gruplarinin BSB dntest-sontest puanlarinin, ortalama
ve standart sapma deferleri
(Table 14. Experiment 1 and experiment 2 groups’ science process
skills test posttest-pretest scores, average and standard deviation
values)

G Ontest Sontest
rup n X S n X S
Deney I |35|12.42 |1.70|35|18.20|1.53

Deney II |34 |12.32|1.62|34|17.50|1.56

Tablo 147e bakildiginda, calisma gruplarinin ortalamalarai
arasinda gorilen farkin anlamli olup olmadidini belirlemek icin
varyans c¢ozimlemesi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 15'te
verilmektedir.

Tablo 15. Deney 1 ve deney 2 grubundaki Odrencilerin bsb sontest-
Odntest puanlarina gdre R- ANOVA c¢dziimlemesi sonuglari
(Table 15. Experiment 1 and experiment 2 groups’ science process
skills test posttest-pretest scores by R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F P
Deneklerarasi 291.135 | 68
Grup 5.589 1 5.589 3.377 |.071
Hata 285.556 | 67 4.262
Deneklerici 1097.153]| 69
Olcim (&6ntest-sontest) |1033.545| 1 |1033.545(1143.52|.000
Grup*Olcim 3.052 1 3.052 3.37 |.071
Hata 60.556 | 67 .904
Toplam 1388.288 (137
p> .05 diizeyinde, fark anlamsizdir
Tablo 15 incelendiginde, Probleme Dayali OFrenme ydnteminin
izlendigi Deney Grubu I (G;) ile Isbirlikli OFrenme yonteminin
izlendigi Deney Grubu II (G,) O8rencileri Dbilimsel sire¢ becerisi
puanlari arasinda kullanilan Odretim ydntemine gdre anlamli bir fark
yoktur [(F(-¢7) = 3.37 p> .05)]. Bu durumun, hem Probleme Dayali O@renme

ydnteminin hem de Isbirlikli Ofrenme yonteminin &Jrenci merkezli,
aktif O0grenmeye dayali olmasindan kaynaklandigdi disintlmektedir.

Probleme dayali O0§renmede, kullanilan senaryolarin cOzum
asamalarinda OJrencilerin karsilastiklari problemlere vyaklasimlari,
bakis acgilari ve problemi ¢dzme silirecleri o6Jrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin gelismesini de etkiledigi soylenebilir. Isbirlikli
O0grenmede, OJrenciler kicik gruplar halinde, bir problemi ¢ozmek ya da
bir gbrevi yerine getirmek {lizere, ortak bir ama¢ ic¢in hem kendi
O0grenmelerinde hem de birbirlerinin &§renmelerinde sorumluluk alarak,
birlikte c¢alisarak bir konuyu &drenirlerken bu slirecte Ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin de gelistigi disintlmektedir.

Her iki ydntemin de ayri ayri incelendiginde BSB iizerinde etkili
oldugu gorilmiistiir. Ancak iki yontemin birlikte ele alinip BSB
acisindan deJerlendirildigi benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle yukarida Ozetlendidi gibi her iki ydntem Ozellikleri de BSB’yi
destekleyici yapida oldugu ig¢in iki deney grubu arasinda fark olmadiga
sbylenebilmektedir.
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e Probleme Dayali Ofrenme Yénteminin Izlendi§i Deney Grubu (G;) Ile
Isbirlikli Ogrenme Yoénteminin Izlendigi Deney Grubunun (G,)
Akademik Basari Ile Ilgili Bulgulari
Probleme Dayali OJrenme yonteminin izlendidi deney grubu ile

Isbirlikli Ofrenme yénteminin izlendigi deney grubunun sontest-&ntest
puanlarinin, ortalama ve standart sapma dederlerine iliskin bulgular
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Deney gruplarinin ABT Ontest-sontest puanlarinin, ortalama
ve standart sapma deferleri

(Table 16. Experiment 1 and experiment 2 groups’ academic achiviement

test posttest-pretest scores, average and standard deviation values)

Ontest Sontest

Grup n SZ S n SZ

Deney I |35]|24.31|3.99|35|39.08|3.78
Deney II |34 |23.38|4.72|35|36.73|4.47

Calisma gruplarinin sontest basari ortalamalari arasinda gorilen
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek ig¢in varyans c¢Ozimlemesi
yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Deney 1 ve deney 2 grubundaki Odrencilerin abt sontest-
Odntest puanlarina gdre R- ANOVA c¢dziimlemesi sonuglari
(Table 17. Experiment I and experiment II groups’ academic achievement
test posttest-pretest scores by R-ANOVA analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. Sd K.O. F )
Deneklerarasi 2158.870| 68
Grup 92.905 1 92.905 .08 .043
Hata 2065.965| 67 | 30.835
Deneklerici 7199.090| 69
Olclim (&ntest-sontest) [6820.771| 1 |6820.771/1266.01|.000
Grup*0lciim 17.351 1 17.351 3.22 .077
Hata 360.968 | 67 5.388
Toplam 9357.960|137
p> .05 dizeyinde, fark anlamsizdir.

Probleme dayali Odrenme ile isbirlikli O&Jrenme yontemi arasinda
akademik Dbasari puanlarina gdre anlamli fark olmadidi gorilmistir
[F1-67y = 3.22; p>.05]. Bu durum her iki yénteminde ©&dgrencilerin
akademik Dbasarisini arttirdigi ve Dbu yontemlerin akademik basarz
agisindan benzer etkiler gdsterdigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Probleme dayali Odrenme yaklasiminda, Odrenciler ortak bir amac
dogrultusunda kicik gruplar halinde calisirlarken hem kendi
6grenmelerinden hem de birbirlerinin 6§renmelerinden sorumludurlar. Bu
agidan ele alindidinda probleme dayali Odrenme ile isbirlikli OJrenme
uygulanan deney gruplarinda basari diizeylerinin arttigi ancak iki
deney grubunun birbirlerine istiinliitk gdstermedigi sdylenebilmektedir.

e Probleme Dayali Orenme Yénteminin Izlendigi Deney Grubu (G;) Ile
Isbirlikli Ogrenme Yoénteminin Izlendi§i Deney Grubunun (G,)
Hatirda Tutma Diizeyleri Ile Ilgili Bulgulari
Probleme Dayali OJrenme ydénteminin izlendidi deney grubu ile

Isbirlikli OJrenme yénteminin izlendidi deney grubu arasinda, hatirda
tutma puanlarinin, ortalama ve standart sapma de§erlerine iliskin
bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.Deney 1 ve deney 2 gruplarinin ABT sontest- ontest fark
puanlari ve hatirda tutma puanlarinin, ortalama ve standart sapma
degerleri
(Table 18. Experiment 1 and experiment 2 groups’ achievement test
posttest-pretest difference scores and retention scores, average and
standard deviation values)

Basari Testi Sontest-Ontest Fark Puani Hatirda Tutma

Grup n X S n X S
Deney I 35 14.77 3.21 35| 37.20 | 4.00
Deney II 34 13.35 3.34 34 | 35.08 | 4.96

Tablo 18 1incelendidinde, c¢alisma gruplarinin hatirda tutma
ortalamalari arasinda az da olsa fark oldugu gorilmistiir. Gozlenen bu

farkliligain anlamli olup olmadigini belirlemek igin varyans
coziimlemesi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19'da
verilmistir.

Tablo 19.Deney 1 ve deney 2 grubundaki O6drencilerin hatirda tutma
puanlarina gdre ANOVA c¢ozimlemesi sonuglari
(Table 19. Experiment 1 and experiment 2 groups’ retention scores by
r-anova analysis results)

Varyansin kaynagi K.T. Sd| K.O. F o)
Gruplararasi 8.289 1] 8.289
Gruplarici 1827.189|67|27.271|.304|.583
Toplam 1835.478 |68

p> .05 dlizeyinde, fark anlamsizdir.

Ofrencilerin hatirda tutma testi puanlarinin, kullanilan farkli
yontemlere goére anlamli bir fark gbdsterip gdstermedigini test etmek
i¢in wuygulanan ANOVA sonug¢larina gdre (Tablo 19), probleme dayali
Ogrenme ile isbirlikli &6§renme ydntemi arasinda hatirda tutma puanlari
bakimindan anlamli bir fark olmadigdi gorilmistir [F-¢n= .304;p> .05].
Bu durum her iki yoénteminde hatirda tutmayi arttirdigi ancak bu
yontemlerin hatirda tutma acisindan Dbirbirlerine benzer etkiler
gbsterdigi, bu nedenle de aralarinda anlamli bir farkliligin
olusmadidi seklinde yorumlanabilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu ¢alismada kullanilan farkli yontemlerin (isbirlikli Ogrenme
yontemi, probleme dayali Ogrenme ydntemi)dgrencilerin bilimsel siireg
becerileri ile akademik basari diizeyleri ve hatirda tutma diizeyleri
lizerindeki etkileri  arastirilmis; elde edilen bulgular asadgida
basliklar halinde tartisilarak, Oneriler gelistirilmistir.

e Bilimsel Sireg¢ Becerileri Agisindan: Probleme dayali Ogrenme
yonteminin, uygulanmakta olan mevcut O&drenme yontemine gore
O0grencilerin bilimsel siire¢ Dbecerileri gelisimine olumlu katkz
sagladigr gorulmistir. Bu durumun probleme dayali &drenmenin,
O0grenci merkezli bir Ofrenme yaklasimi olmasindan kaynaklandigi;
probleme dayali OJrenme senaryolarindaki problem c¢odzme siirecinde
O0grencilerin bilimsel siire¢ Dbecerilerini kullandiklari ve Dbu
bakimdan gelistikleri distnitilmektedir. Lise 2.sinif fizik dersinde
yuirtutilen bir arastirma sonunda, isbirlikli gruplarda yirittilen
probleme dayali O0grenme uygulamalari slirecinde &grencilerin
karsilastiklari herhangi bir soruyu veya problemi ¢cOzerken

arastirma becerilerinin gelistigi ve 6grencilerin 6grenme
siireclerini kontrol ederek bu sliregclerin farkinda olmalarina katki
sagladigdi belirtilmistir [14]. Literatiir incelendiginde farkli

sinif dizeylerinde ve farkli alanlarda yuritiilen probleme dayali
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O0Frenmenin bilimsel siire¢ becerisi bakimindan ele alindidi cesitli
arastirma bulgulari da PDO’niin BSB’yi gelistirdigini gdstermektedir

[15 ve 16]. Probleme dayalili o6grenmede, kullanilan senaryolarin
¢cOzim asamalarinda d6grencilerin karsilastiklari problemlere
yaklasimlari, bakis acilari ve problemi cOzme stirecleri
O0frencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesini de etkiledigi
distnilmektedir. Ogrencilerin bilimsel sliireg becerilerini
gelistirmede probleme dayalili ©6Jrenme yonteminin kullanilmasi
Onerilmektedir.

Isbirlikli 6§renme yoéntemi ile mevcut 6Jrenme ydntemi, SJrencilerin
bilimsel sire¢ becerileri ag¢isindan ele alindiginda isbirlikli OJrenme
yonteminin O0frencilerin bilimsel sureg¢ becerilerini gelistirdigi

gortilmektedir. Farkli sinif dizeylerinde ve farkla alanlarda
gerceklestirilmis benzer arastirma bulgulari da isbirlikli ogrenmenin
O6grenenlerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini ortaya
koymaktadir [17, 18 wve 19]. Bu c¢alismalar, arastirmanin sonuc¢lariyla

benzerlik godstermektedir. Isbirlikli &frenme yénteminde o6Jrencilerin
iletisim, problem ¢dzme ve elestirel diusiinme becerilerini kullandiklara,
egitim-0gretim siirecine aktif sekilde katildiklari géz Onltine alindiginda
bu durumun o6grencilerin bilimsel silire¢ becerileri gelisimini de olumlu
yonde etkiledigi distntlmektedir.

Probleme dayali O0grenme ile isbirlikli 6§renme yontemleri
O0grencilerin bilimsel slire¢ becerilerini gelistirmeleri bakimindan
kiyaslandiginda iki yontem  arasinda anlamli bir fark olmadig:
gériilmistiir. Bu durumun, hem PDO’nin hem de I0'nin 06Jrenci merkezli,
aktif 6grenmeye dayali olmasindan kaynaklandigi disiintlmektedir.
Literatiir incelendiginde farkli sinif dizeylerinde ve farkli alanlarda
yirttilen probleme dayali 0Odrenmenin ve isbirlikli o&Jrenmenin bilimsel
siire¢ becerisi bakimindan ayri ayri incelendigi arastirmalarain [15, 16,
17, 18 wve 19] bulgulari her iki yoéntemin de tek basina bilimsel slreg
becerisini gelistirdigini ortaya koymaktadir. YUrittiglimliz calismada her
iki yontemin de ayri ayri O8rencilerin bilimsel siire¢ becerileri Uzerinde
etkili oldugu, bununla birlikte bu iki ydntemin birbirlerine karsi bir
Ustinliik gdstermedikleri gorilmistiir. Bu iki ydntemin birlikte ele alinip
BSB ag¢isindan dederlendirildigi benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
nedenle yukarida Ozetlendigi gibi her 1iki ydntem 0Ozellikleri de
O0fgrencilerin bilimsel slire¢ becerilerini destekleyici yapida oldudu igin
yontemlerin o6grencilerin Dbilimsel sltre¢ Dbecerilerine esit etkide
bulundugu sdylenebilmektedir.

e Akademik Basari Ag¢isindan: Probleme dayali O6grenme ile
uygulanmakta olan mevcut ©ogretim programi, 6grencilerin akademik
basari diuzeyleri agisindan ele alindiginda probleme dayali
63renmenin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigz
gortilmektedir. Probleme dayali 0OJrenme ydnteminin akademik basara
dizeyi acisindan olumlu etkisi oldugu soylenebilmektedir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug¢ probleme dayalil o©oJrenmenin
akademik basarz dzerindeki etkilerinin incelendigi benzer
arastirmalarin [20, 21, 22, 23, 24, 25, 2¢, 27, 15, 28, 29, 30, 31,
32 wve 16] bulgulariyla benzerlik gOstermektedir. Bu sonucglar
1s1dinda probleme dayalili OFrenme yonteminin editim siirecinde
siklikla kullanilmasi Onerilmektedir.

Isbirlikli 6Jrenme yéntemi ile mevcut &Jrenme yéntemi 6Jrencilerin
akademik basarilari bakimindan ele alindidinda isbirlikli OJrenmenin
akademik basari izerinde olumlu etkisi oldugu gorilmistiir. Buna gore,
isbirlikli ogrenmenin akademik basariyili mevcut OJretim ydntemine gore
daha fazla gelistirdigi séylenebilmektedir. Bu durum, isbirlikli
o0grenmede Ogrencilerin, bir hedef dogrultusunda bir araya gelerek
birlikte c¢alismasi ve tim &Jrencilerin bir sorumluluk Ustlenerek hedefe
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ulasmak icin caba sarf etmesine badlanabilir. Isbirlikli 6§renmede grubun
basarisi, Dbltin grup Uyelerinin hedefe wulasmalarina baglidir. Bu
calismada da isbirlikli o&drenme yontemi 0©OJrencileri OJrenmeye giidiilemis
ve bu da akademik basariyi arttirmis olabilir. Arastirmanin bu bulgusu,
isbirlikli O6grenmenin d6drenenlerin bilimsel slireg becerisini
gelistirdigini ortaya koyan farkli sinif diizeylerinde gercgeklestirilmis
cesitli arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir [17, 18 wve 19].
I1k6§retim 5. sinif Fen Bilgisi dersinde yiiriitiilen bir arastirma sonunda

isbirlikli o6grenmenin akademik basariyi arttirdidi gortilmiistir [33]. Bu
bulgu, ayni sinif diizeyinde ve ayni alanda ancak farkli konularda
yirttilen arastirmamizin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna

gbre, isbirlikli Odrenmenin akademik basariyili mevcut OJretim ydntemine
gore daha fazla gelistirdigi soylenebilmektedir.

Probleme dayali OJrenme ile isbirlikli o6grenme yontemleri akademik
basari acisindan ele alinip irdelendiginde, iki yontem arasinda anlamli
fark olmadidi gorilmiistir. Bu durum her i1iki ydnteminde &drencilerin
akademik basarisini arttirdigi ve bu yontemlerin akademik Dbasari
acisindan benzer etkiler gbsterdigi seklinde vyorumlanabilmektedir.
Probleme dayali O6grenme yaklasiminda, 6drenciler Onceden hazirlanmis bir
senaryo dogrultusunda kiiciik gruplar halinde calisarak adim adim probleme
¢ozlm dUretmeye c¢alisirlarken hem kendi &grenmelerinde hem de grup
iyelerinin Odrenmelerinde sorumluluk alirlar.

I1kéretim 7. sinif diizeyinde vyiritiilen diJer bir calismada,
probleme dayali 0Ogretim ve isbirlikli oOdgrenme yontemlerinin ilkdgretim
O6grencilerinin basarilari iizerine etkileri arastirilmis; PDO  ile
isbirlikli  Ofrenmenin uygulandidi gruplar arasinda Dbasari dizeyi
acisindan anlamli bir fark olmadigi gorilmistir [34]. [34]174n bu
bulgusu, 5. sinif diizeyinde yluriittilen arastirmamizin Dbulgulari ile

benzerlik gbdstermektedir. Probleme dayali &Jrenme ile isbirlikli &Jrenme
yonteminin ortak ama¢ dogrultusunda birlikte c¢alisan kiicik gruplarla
¢alismasinin sonucunda, her 1iki yontemin de Dbasari dizeylerini
arttirdidi ancak iki ydntemin Dbirbirlerine {stinlik gbstermedigi
sOylenebilmektedir.

e Hatirda Tutma Ag¢isindan: Probleme dayali Ogrenme yontemi ile
mevcut OJretim ydntemi, 6grencilerin hatirda tutma puanlari
acisindan ele alindiginda kullanilan O§retim ydntemine gdre anlamli
bir fark olmadigi gorilmektedir. Bu durumda, her iki ydntem de
hatirda tutma ag¢isindan etkili olmakla Dbirlikte, iki yontemin
hatirda tutma puanlari kiyaslandidinda birbirlerine karsi istinlik
gbsteremedikleri, bu nedenle Dbu iki ydntemin hatirda tutma
etkilerinin Dbenzer oldudu soéylenebilmektedir. Bu durum hem
probleme dayali Odrenme yontemi hem de mevcut OJrenme yonteminin
bilgileri yvapilandirarak 6grenme olanagi sagladigi icin
arastirmanin hatirda tutma bulgularina iliskin etkilerinin benzer
oldugu diustnilmektedir. Yurttilen c¢esitli calismalarda probleme
dayali 6grenmenin, 6grenilenlerin kaliciligina arttirdiga
gorulmistir [35, 27, 36, 29, 31 ve 32]. Yapilandirmaci &Jrenme
ortaminin OJrenci basarisi ve Dbasarinin kalicilidina etkisinin
incelendidi bir dier calismada; yapilandirmaci OJrenme uygulanan
calisma grubunun kalicilik testi puan ortalamalarinin daha ylksek
oldugunu goérilmistir [37]. Bu sonu¢ yapilandirmaci &grenme
yontemine dayali bir slUre¢ sonunda Odrencilerin kalici bir &Jrenme
gerceklestigini gostermektedir. Benzer bir arastirmada, probleme
dayali Ogrenme yontemi ile vyapilandirmaci vyaklasima dayali
geleneksel oOJretim yoénteminin etkileri 8. sinif fen Dbilgisi
dersinde ele alinmis ve her iki ydntemin bilgi kaliciliginda benzer
etkileri oldugu belirlenmistir [31]. Hem PDO yontemi hem de MO
yontemi Dbilgileri vyapilandirarak &Jrenme olanadi sagladigi igin
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arastirmanin hatirda tutma bulgularina iliskin etkilerinin benzer

oldugu distinilmektedir.

Isbirlikli 6grenme yontemi ile mevcut o6Jrenme yontemleri
O6drencilerin hatirda tutma puanlari ac¢isindan ele alindiginda her iki
yonteminde hatirda tutma lzerinde benzer etkileri oldugu, ancak
yontemlerin birbirlerine {idstinlik saglamadigi gorilmistir. Arastirmanin
bu sonucu, matematik dersinde ylirtitilen bir c¢alismanin sonug¢lariyla da
benzerlik gdstermektedir [38]. Bahsedilen bu arastirmada, matematik dersi
dizi ve seriler konusunda isbirlikli oJrenme yonteminin akademik basari
ve hatirda tutma {izerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada hatirda
tutma testine ait ontestte kontrol grubunun lehine anlamli fark oldugunu,
uygulama sonrasinda ise bu farkin ortadan kalktidi belirtilmis, uygulama
sonunda hatirda tutma bakimindan deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli fark olmadigi gorilmistiir [38]. Gerceklestirilen bu calismanin
sonucunda da; isbirlikli 6Jrenme yodntemine ait hatirda tutma puanlarinin
yiksek oldudu ancak mevcut OJretim ydntemiyle karsilastirildidinda farkin
anlamli olmadigi gorilmiustir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
igbirlikli odrenme ydnteminin vyapilandirmaci &Jrenmeye dayalili mevcut
O0gretim yontemi gibi kalici &6Jrenmeler sagladigi ve iki ydntemin hatirda
tutma degiskeni agisindan benzer sonuc¢lar verdigi seklinde
yorumlanabilmektedir.

Probleme dayali O0grenme ile isbirlikli 6§renme yontemleri
O6grencilerin hatirda tutma diizeyleri bakiminda ele alindiginda iki yontem
arasinda anlamli fark olmadigi goérilmiistiir. Bu durum her iki yoénteminde
hatirda tutmayi arttirdigi ve etkilerinin benzer oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Her iki ydntemde de gerceklesen OJrenmelerin kalici
oldugu sOylenebilmektedir. Hatirda tutma dizeyi bakimindan ele
alindiginda probleme dayali Ogrenme ile isbirlikli o&drenme uygulanan
deney gruplarinda hatirda tutma diizeylerinin arttigi ancak iki deney
grubunun bu dedisken ac¢isindan birbirlerine {stiinliitk gdstermedigi
gortilmistiir. Benzer bir calismada, 11kdégretim 7. sinif Fen Bilgisi dersi
“Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesinde derslerin probleme dayali
d3renme (PDO)ve isbirlikli &Jrenme (I0) yontemleri ile islenmesi sonunda
6grencilerin akademik basarilari, hatirda tutma diizeyleri ve derse
yonelik tutumlari izerindeki etkileri arastirilmistair. Arastirma
sonucunda Probleme dayali o6Jrenmenin Isbirlikli &Jrenme ydntemine gdre
O0grenilenlerin kaliciligi bakimindan anlamli Dbir fark vyaratmadigi
gorilmistir [34]. Bu sonug, arastirmamizin bulgulariyla Dbenzerlik
gbstermektedir. Probleme dayali 0Ogrenme ydntemi ve isbirlikli o&grenme
yonteminde uygulanan grup c¢alismalarinda, o©odrenciler onceden belirlenen
ortak bir amac¢c dodrultusunda kiicik gruplar halinde c¢alisirlarken hem
kendi ogrenmelerinden hem de birbirlerinin O§renmelerinden sorumludurlar.
Probleme dayali Ogrenme ile isgbirlikli OJgrenme ydnteminin bu ag¢idan
benzerlik gbdsterdigi wve bu Dbenzerligin hatirda tutma ag¢isindan ele
alindiginda fark c¢ikmamasina neden oldugu disiintilmektedir.

Sonuc¢c olarak probleme dayali &drenme yontemi ile isbirlikli &Jrenme
yonteminin mevcut O©OJretim yontemine gdre bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik basari ag¢isindan Odrenciler {Uzerinde etkilerinin daha olumlu
oldugu gorilmistir. Bu iki ydntem mevcut OJretim ydntemine gbre daha
etkili olmakla beraber, birbirleriyle kiyaslandiklarinda etkilerinin
benzer oldugu gdrilmistiir. Bu sonuc¢lara dayanarak probleme dayali &Jrenme
ve igbirlikli &drenme ydntemlerinin OJrenim slirecinde daha fazla
kullanilmasinin yararli olacagi distUnilmektedir. Ayrica, probleme dayali
O0grenme ile isbirlikli &§renme ydntemlerinin, ilko§retim ve ortaddretimin
farkli sinif dizeylerinde ve farkli derslerinde Ogrenciler dUzerindeki
etkilerinin incelenecedi benzer calismalar yapilmasi Onerilmektedir.

751



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences, 1C0539, 7, (2), 734-754.
Sahbaz, 0. ve Hamurcu, H.

NOT (NOTICE)
Bu calisma, Dokuz Eylil Universitesi E§itim Bilimleri Enstitiisii’ nde

2010 yilinda savunulan “Il1kégretim 5. Sinif Fen Ve Teknoloji Dersinde
Kullanilan Farkli Yéntemlerin Ofrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri,
Problem C&zme Becerileri, Akademik Basarilari Ve Hatirda Tutma Uzerindeki
Etkileri™ basliklz doktora tez calismasinin bir boliminden
olusturulmustur.

10.
11.

12.
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14.
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