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EKONOMIK GELiSME VE GIRisimciLik:
INOVATIF GIRiSIMCILiIGIN YENI DEGER YARATIMINDA ROLU

OZET
Ekonomik gelisme ve girisimcilik konusuna odaklanan calismada
6ncelikle, ekonomik gelisim siirecinde girisimcilik disltncesi ile

Schumpeter’ in Onemli katkilarina dayanan girsimcilik wve yenilik
iliskisi ele alinmaktadir. Yeniligin, girisimci sirecin sonunda olusan
deger oldugu goristyle vyaratilan yeni deferin ekonomik gelismedeki

roliini ortaya koyarken, yeniligin dederine yer verilmektedir.
Yeniligin degerine iliskin olarak sunulan nitel siniflandirma ile
yiuksek degerli yenilik, ekonomik gelisim stirecinin devrimsel

donglistiyle iliskilendirmektedir. Bu noktada girisimcilik ile yenilik
arasindaki gligli badi ve yilksek dederli yeniligi Onceleyen sireci ve
yiksek degerli vyeniligi vyaratan girisimciyi vurgulayan “inovatif
girisimcilik” ekonomik gelismenin kaynadi olarak goritlmektedir.
Anahtar Kelimer: Ekonomik Gelisme, Girisimcilik, Yenilik,
Inovatif Girisimcilik, Yenilidin Degeri

ECONOMIC DEVELOPMENT AND ENTREPRENEURSHIP:
THE ROLE OF INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP ON NEW VALUE CREATION

ABSTRACT

Study primarily focused on economic development and
entrepreneurship. Based on the Schumpeter's important contributions,
relationship between entrepreneurship and innovation are discussed.
Innovation, which 1s the output of the entrepreneurial process, 1is
introduced as the driving force of the economic development.
Innovation 1is presented by the qualitative classification and high-
valued innovations are emphasized for the economic development. Since
the strong 1link between entrepreneurship and innovation "innovative
entrepreneurship" is seen as a source of economic development.
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Innovative Entrepreneurship, Value of Innovation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ekonomik sistem siirekli bir gelisim gdstermekte, bu gelisim ise
devrimsel ve evrimsel olarak gerceklesmektedir. Ekonomik gelismenin
saglanmasinda devrimsel dedisimler, gelismeyi hizlandiran atilimlar
olarak nitelenebilir. Devrimsel atilimlar sonrasinda 1ise ekonomide
evrimsel yani yavas bir seyirde devam eden mevcut sistemi koruyan ve
gelistiren gelismeler s6z konusu olmaktadir. Birbirini takip eden
ekonomik gelisim strecleri, ekonomik gelisim dongilistini
olusturmaktadir. Sekilde gosterilmekte olan bu dongt, devrim
nitelemesiyle dengeden kopusu, zamanla yeni denge noktasina gelisi ve
yeni devrimlerle siirecin devamliligini ortaya koymaktadir.

Bu anlamda ekonomik gelisme konusunun odak noktasi ekonomik
gelismeyi sadlayan devrimlerin nasil ortaya c¢iktigadir. Ekonomi
literatiirinde bu sorun uzun sire gdz ardi edilmis olsa da, geleneksel
ekonomik teorinin yeterince {zerinde durmadidi girisimci, Schumpeter
(1934)" in ekonomik gelisime teorisinde O6nemli bir role sahiptir.

Ekonomik gelismenin devrimsel nitelikli atilimla gerceklestigine
ve bu tiir atilimlarin zaman ic¢inde tekararlanarak ekonomik gelismenin
evrimsel doJasini olusturduguna dayanan c¢alismada; ekonomik gelisimin
devrimsel slirecini, girisimcilik ve vyenilik kavramlari kapsaminda
aciklanmak bu baglamda inovatif girisimcilidin ekonomik gelisme ig¢in
6nemini vurgulamak amaclanmaktadir.

Evrim

10010

Evrim

Sekil 1. Ekonomik gelisim dongilisi
(Figure 1. Economic development cycle)

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ekonomik gelisme ile girisimcilik ve yenilik konularina
odaklanan calismanin 6nemi, girisimcilik ve yenilik konusunun
ginimiizde gerek mikro boyutta isletmeler gerekse makro boyutta ekonomi
ve toplum icin Oneminden kaynaklanmaktadir. Konunun ekonomik gelisme
baglaminda islenmesi ise, girisimcilik ve ekonomik gelisme arasindaki
bagdi kurmak bakimindan O6nemlidir. Bu anlamda calisma girisimcilidi hem
ekonomi literatliri hem de modern girisimcilik literatiiri kapsaminda
ele alarak konuyla i1lgili teorik bir cerceve sunmaktadir.
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Calismanin s6z konusu iliskiyi ele alan oOnceki c¢alismalardan
6nemli farkliligi, konuya yeniligin dederi acisindan vyaklasmasi ve
ekonomik gelismenin asil itiic glicinin yenilidin nitelidi oldudunu

ortaya koymasidir. Bu anlamda c¢alisma, girisimcilik ve yenilik
iliskisini “inovatif girisimcilik” kavramiyla vurgulamakta, ekonomik
gelisme igin yiuksek degerli yeniligin ise ancak “inovatif

girisimcilik” siireci sonunda ortaya c¢ikabilecedini belirtmektedir.

3. EKONOMIK GELI$iIM SURECINDE GIRISIMCILIK
(ENTREPRENEURSHIP IN ECONOMIC DEVELOPMENT PROCESS)
3.1. Ekonomik Gelisim ve Girisimcilik Diisiincesinin Evrimi
(Economic Development and The Evolution of Entrepreneurship

Thought)
Girisimciligi “yeni isler tasarlamak veya eskileri yenilemek”
olarak tanimlayan Bjerke ve Hultman (2002: 7T7) girisimcilik
dislincesini, ekonomik gelisim ve insanlik dislincesiyle

iliskilendirerek acg¢iklamaktadir. Buna gdre, geleneksel doénemde macera
olarak nitelenen girisimcilik diisincesi, endiistrilesmeyle girisimcinin
“o6zel bir varlik” olarak ekonomik basaridaki rolline odaklanmaktadir.
Modern doénem ise, girisimciligi kiiclik isletme sahipligi olarak ele

almakta ve ekonomik gelismede kiucuk isletmelerin Oonemi
vurgulanmaktadir. Post modern siirece gegiste 1ise, kiicik isletmeler
girisimcilik distincesindeki yerini korurken, bireye odaklanan

yaklasimlarin etkisiyle Dbireyin kendine odaklanmasi ve bu vyolla
cevresini dedistirmesi konulari girisimcilik dislincesinin merkezine
alinmistir.

Ekonomik gelismenin girisimcilik dislincesini yonlendirisine
iliskin goris, donemlerin temel Ozellikleriyle Dbirlikte tabloda
sunulmaktadair.
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Tablo 1. Ekonomik gelisim girisimcilik iliskisi
(Table 1. The relationship between economic developmet and
entrepreneurship)

EKONOMIK GELISIM

INSANLIK DUSUNCESI

GIrRISIMCILIK
DUSUNCESI

Geleneksel
-Tiiketim ve {iretim tektir
-Sosyal diizen feodalizme

ve zanaate dayanir.

Insanin toplumdaki
yeri, dodumuyla
icine girdigi
siniftir.

Girisim, maceraya,
riske ve projeye
dayali islerdir.

Gelenekselden Moderne
Gecis
(1700-1900)
-Endiistrilesmeyle
feodalizm yikilmistir.
-Libealizm ve demokrasi
diisiincesi canlanmistir.
-Arz-talep ayrilmaya
baslamistir.

Iinsan, Tanrinin
yattid1i essiz
varlik veya diger
canlilardan
biridir.

-Girisimci ekonomik
basarinin
yaraticisidir.
-Eski sistemleri
yikar.

-Yeni bir is ve
miilkiyet bicimi
olusturur.
-Yenilikgi ve
koordine edicidir.
-Yeni bilgi uygular.

Modern (1900-1970)
-Slirekli biylimenin geregi
-Pazarin genislemesi
-Refah artiszi
-Y{iksek isggiicii ihtiyaci
-Arz odakla
-Rasyonellik-Verimlik-
Standardizasyon-Birokrasi-
Hiyerarsi-Kontrol
kavramlarinin yiikselisi
-Tek kulturlilik
-Batinin egemenligi

Sistemin parcasi
olarak canlidan
makineye gecis.

Kiclik isletme
yonetimi ve sahiplik

Postmodern Gecgis (1970- )
-Karmasik cevre ve
sistemler
-Tiiketici talebinde doyum
-Talep odakli parcalanmis
Pazar
-Kutuplasma-Farklilasma-
Devamsizlik-Issizlik-

-Teklik
-Sosyal aktor
olarak birey

-Kadinin toplumda
genisleyen roli

Kiltlirld degistiren
bir arag¢ olarak
girisimciligin g
bigimi:
-Bireysel girisim
olarak kugik
girisimci
-Orgiitin ortaklasa
davranisi olarak

Gluvensizlik girisimcilik
-Kamu sektorinin rolinin -Kisinin kendisi
karmasiklasmasi odakli davranisi
(bireysellik)
(Kaynak: Bjerke ve Hultman (2002: 58)’den aktaran Gokbulut (2007))
3.2. Ekonomistlerin Girisimcilik Uzerine Goriisleri
(The Views of Economists on Entrepreneurship)
Ekonomik gelisim slrecinin Postmodern gecgis doneminde,
girisimcilik diusincesinin geldidi son nokta, girisimcinin “yaratica
yikici1” (Schumpeter, 1934) nitelemesiyle deJisimin o6znesi olarak

goriildiginii ggdstermektedir.

adina Klasik wve Neo

Bu noktaya gelis sirecini
Klasik ekonomistlerin
gorlislerine yer verilmektedir.

ortaya koymak

girisimcilik konusundaki
Girisimcilik konusunda ekonomistlerin
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gorliisleri Bjerke ve Hultman(2002: 50-53) " yararlanarak soyle
siralanabilir;
e Richard Cantillon, riske karsi tutumlarindan dolayi

girisimciligdi  ekonomi igin Onemli  gorirken, ayni donemde

ingiltere' de gerceklesen Endiistri Devrimi de girisimcilerin

risk almasi ve kaynaklari donlstiirmesiyle sadlanmistir.

Endlistri devrimi Dbireysel nitelikli devrimlerin, toplumsal
nitelikli devrimlere doniismesine bir Ornektir. Bu baglamda girisimci
bireysel refaha katki saglamanin yaninda ekonomik gelisime de katka
saglamaktadir. Girisimcilik siireci sonucunda ortaya c¢ikan ¢iktinin
“yenilik” olarak adlandirilmasinin nedeni budur ve yeniligin degeri
yay1ldigi etkiledidi alanin genisligine paralel olarak artmaktadir.

e Cantillon' u izleyen bir diger ekonomist Adam Smith,
girisimciyi, ticari amac¢la Orgitiin olusumunu {Ustlenen Dbirey
olarak tanimlamistir. Smith' e gore, arz yonli piyasa
ekonomisinin itici glici girisimcidir. Girisimci, ekonomik
degisime tepki vermekte ve talebi arza dénlstiiren bir ajan
olarak ekonomide onemli rol oynamaktadir.

Bu gorlis girisimciyi tepki veren olarak ele alarak ve degisimin
asil vyaraticisi olmasiyla ilgili Dbir vyaklasim benimsememektedir.
Girisimcinin de c¢evreyi etkileme ve dedistirme giicliniin varligi ve bu
gliclin ekonomik gelisme ic¢in Onemi konusundaki eksiklik daha sonra
Schumpeter tarafindan giderilmistir.

e Jean Baptise Say ise, girisimciligin ekonomi i¢in Onemini;
isgiicli, sermaye ve dogal kaynaklari koordine etme gdrevini
yikleyerek dretim faktorleriden biri olarak tanimlamistir ve
boylece Uretim faktdrleri tanimi genislemistir. Q=f(L, K, N, E)
Say' a gore, girisimci adina yaraticilik da diyebilecedimiz,
olaganistl bir kavrayisiyla toplumun ihtivyaclari
karsilanmaktadir. Girisimci, isglici, sermaye ve dogal kaynaklari
koordine ederek iretimin gerceklesmesini sadlamaktadir ve almis
oldugu riskin karsiligi olarak {Uretimden payini kar olarak
almaktadar.

Girisimcinin ydneticilik vasfina odaklanan bu gdriis ise, yenilik
ve yeni deder vyaratma glicine deginmemekte ve geleneksel ekonomik
teoride girisimcinin, tek Dbir 0zelligi ile ele alinarak, Onemli
rolleri ve Ozellikleri eksik birakildidi goérilmektedir.

e TIsrael Kirzner' e gdre, girisimci, pazarda dengesizlik arar vya
da bunu bir firsat olarak goriir ve kaynaklari eskisinden daha
verimli bir yolla koordine ederek, girisimci eyleminin sonucunda
yeni bir denge vyaratir. Krizner (1973) ‘e gbre, girisimciler
duraganligi engelleyen ve vyeni pazar arayislari ic¢inde olan
bireylerdir (Kilig¢, 2006). Kirzner’ in vyaklasimi yeni ekonomide
olusan giririsimcilik literatiiriniin gelisiminde O&nemli bir role
sahiptir.

e Modern girisimcilik disiincesine 1ise, en Onemli katki Joseph
Schumpeter tarafindan verilmistir. Schumpeter, yenilik¢i olarak
gordigl girisimciyi sadece badgimsiz isadamlari olarak degil,
ayni zamanda bagimli calisan ybneticiler olarak da
tanimlamistir.

3.3. Modern Girisimcilik Diisiincesinin Ortaya Cikisi
(Emergence of the Idea of Entrepreneurship)
Modern hayatin ve ekonomik gelismenin bir parcasi olarak gdrilen
girisimciligi; toplumsal, psikoljik, cevresel, siire¢ ve ydntem olarak
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siniflandiran Bjerke ve Hultman(2002: 50-52), girisimciligdin ortaya
cikisini da {ic faktdore baglamistir;

e 1980'lerden itibaren Avrupa ve Amerika' da vylkselen pazar
ekonomisine baglz olarak ilginin makro ekonomiden mikro
ekonomiye kaymasi, KOBI’ lerin canlanisi ve 1is dlunyasinda
girisimciligin, liderlidin oneminin artmasi.

e Endiistriyel isglici talebinin daralmasi ve issizlerin yeni isler
kurarak kendilerine ve ekonomiye 1is olanadi saglamalari ile
ekonomik bluylUmenin onemli kaynadi haline gelmeleri.

e Is diinyasinda ayakta kalmak icin degisimi ve vyeniligi kabul
etmenin, farketmenin ve rekabette avantaj olarak kullanmanin
geredi.

Girisimciligin ortaya c¢ikisina ©Ozellikle Bjerke ve Hultman
(2002) "1n belirttigi son faktdr acgisindan bakildiginda girisimcilik,
degisimlerin sonucu olmanin yaninda ayni zamanda rekabet glci
saglamada stratejik Oneme sahip bir firsattir. Glnlmizde girisimcilige
artan ilgi daha c¢ok birinci wve ikinci faktdr olan kiigik isletmeler
odaginda toplansa da, calismada girisimcilik {iglinci faktordeki
degisimi saglayan gii¢ olarak godriilmekte ve vyaraticiligi vyenilige
donistiren tutum yodnine odaklanilmaktadir.

3.4. Modern Girisimcilik Disiincesi ve Schumpeter’in Katkilari
(Modern Entrepreneurship Thought and Schumpeter’s
Contributions)

1950’ lere kadar risk alan (Contillon), vyaratici bir kavrayisla
ihiya¢lari karsilayan (Say), yodneten (Marshall), sermaye saglayan ve
degisime tepki veren (Smith ve Ricardo), firsatlari dederlendiren
(Krizner) ve vyenilikci (Schumpeter) olarak siralanan girisimcilik
tanimlari, sonraki doénemde diJer akademik disiplinlerin de konuya
ilgisinin artmasiyla genislemistir. Toplumda ve dier disiplinlerde
girisimcilige gOsterilen 1lginin artmasinin nedenleri; vyeni sosyo-
ekonomik durum, artan rekabet oratminda Dbiylmek i¢in vyeni 1is
gelistirme geredi ve belirsizligin bulundudu ortamda risk alarak
firsatlari dederlendirebilmektir.

3.4.1. Schumpeter’ in “Yaratici Yikim” Kavrami
(Schumpeter’ s “Creative Destruction” Consept)

Girisimcinin rolint; yeni {Urin dreten, ayni drind yeni yolla
iireten ve endistride devrim yaratan olarak gdren Schumpeter, girisimci
tanimini yeniden yapan; daha onceki ekonomistlerin yoJunlastidi denge
ve optimizasyon anlayisini vyikan "yaratici bir vyikici"(Bjerke ve
Hultman, 2002: 53) olarak gdren ilk ekonomisttir. Bu goris, radikallik
6zelligiyle girisimcilik wve vyaraticilik arasindaki Dbadi gdstermek
bakimindan ve ekonomik gelisim doéngilistinde devrimsel siireci ve
girisimci arasindaki badi kurmasi bakimindan Onemlidir.

Schumpeter’ i etkileyen disiintirlerden biri olan Wieser,
“Miitkemmel Insan Teorisi” altinda, tarihteki yeniliklerin, kitlelerin
degil, biyluk insanlarin eseri oldugunu ifade etmektedir. Bu godriise

gore, girisimci toplumun diger iyelerinden farklilasmaktadir
(Kizilkaya, 2010: 56). Ayrica girisimci, dissal etkilere adaptif
yanitlar vermek yerine yaratici yanitlar vermektdir (Kizilkaya, 2010:
56). Bu anlamda, Marx, Weber ve Walras’ dan etkilenen Schumpeter
(1934)" e gbre girisimci; genel dengeyi saglamak i¢in merkeze dodru
ilerlemekten cok, dengeye giden hareketi bozarak kalkinmayz1
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ateslemektedir. Schumpeter’ in “aktif” 1igini vurguladiga
girisimcilerle bu sltrec¢c devam etmektedir.

3.4.2. Schumpeter’ e Gore Girisimciligin Sinirlara
(The Bounderies of Entrepreneurship According to
Schumpeter)

Bjerke ve Hultman (2002)’ 1n belirttigilizere Schumpeter’ e gore;
modern girisimcilik diisiincesi, yeni kombinasyonlar gelistiren herkesi
girisimci olarak tanimlanmasiyla genislemis ve isini kurduktan sonra
girisimci durusunu terkedenleri tanimin disinda Dbirakmasiyla ise
daralmistir. Girisimci, yeni kombinasyonlar gelistiren ve Dbu eylemi
stirdiren herkestir. Baaska Dbir deyisle, yeni is kuran herkes
girisimcidir, ancak girisimciligi strdirmek icin her zaman girisimci
ruha sahip olmak gerekir.

GENI SLEME DARALMA
Sadece bagimsiz is Sadece girimcilik
adamlari degil, eylemini slirekli
tim calisanlar gerceklestirenler
GIRISIMCILIK

Yeni kombinasyonlar
gerceklestirdigi slirece herkes
agirisimcidir.

Sekil 2. Schumpeter’ in modern girisimcilik diisiincesinde genisleme ve
daralma (Kaynak: Goékbulut, 2007)
(Figure 2. The expansion and constraction in schumpeter’s modern
entrepreneurship Thought)

4. INOVATIF GIRISIMCILIK VE EKONOMIK GELISMEDEKI ROLU
(THE ROLE OF INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP ON ECONOMIC
DEVELOPMENT)

4.1. Girisimcilik ve Yenilik Arasindaki Iligki: Inovatif
Girisimcilik (The Relationship Between Entrepreneurship and
Innovation: Innovative Entrepreneurship)

Girisimcilik vyaraticilikla Dbaslayan, yenilikle sonug¢lanna bir
siire¢ olarak ele alinidnda girisimcilik wve yenilik arasindaki glicli
bagin Shane (2003) tarafindan da wvurgulandidi gibi siirece dayandigi
sbylenebilir.

Calismada inovasyon, vyeniligin de§erine ilskin niteliksel bir
gdstergesi olarak ele alinmakta ve ekonomik gelismenin yiiksek degerli
yeniligin sonucunda ortaya c¢ikabilecedi wvurgulanmaktadir. Bu analmada
Y inovatif” nitelemesinin O&nemi, girisimcilik ve yenilik arasindaki
giclt badi aciklanmak suretiyle ortaya konulmaktadir.

4.1.1. Yenilik (Innovation)

Yenilik, siklikla vyeni fikirlerin veya orjinal c¢ézumlerin
uygulanmasi ile ilgili bir durum olarak ele alinmaktadir (Camison-
Zornoza vd., 2004: 334). Higgins (1995) vyeniligi; bir kisi, grup,
organizasyon, endiistri veya toplum i¢in ©&nemli Dbir etkiye sahip

7
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O0rglitsel silregclerin vyaratilmasi veya mevcut dUrlinler ve hizmetlerin
gelistirilmesi ya da yeni {rinler ve hizmetlerin yaratilmasi silireci
olarak tanimlamaktadir.

Rogers (1998), vyeniligi firma performansini arttirmak ig¢in yeni

fikirler sunma sireci olarak ifade etmektedir.. Yenilik, katma deger
yaratan ve refahi artiran her turlda faaliyet anlaminda
kullanilmaktadair (Turman, 2005) . Rogers (1983) " a gbre yenilik,

yeniligi benimseyen birimler tarafindan farkli algilanan fikir,
uygulama ve nesnelerdir. Dosi (1988) yeniligi, yeni bir drinid, ydntemi
veya Orglitsel vyapilanmayl arastirmak, kesfetmek, denemek, gelistirmek
ya da taklit etmek suretiyle benimsemek ve ticarilestirmek (OJuztirk,
2003) seklinde genis anlamda ele alirken; Cumming (1998) ise, bir {rin
ya da siirecin basarili ilk uygulamasi seklinde yeniligin kapsamini
daraltmaktadair.

4.1.2. Girisimcilik (Entrepreneurship)

Girismciligin, Dbelli bir tir firma kurma, Dbelli Dbir sektdrde
faaliyet gbdsterme ya da olaganiistii yeni bir sey yaratma ile ilgili
degil, heniiz {dretilmemis, Dbaskalarinca degerlendirilmemis vyeni bir
seyl pazara getirme ile 1ilgili oldugunu ifade eden Shane ve Baron
(2007), girisimcilidi zaman icerisinde arka arkaya gercgeklesen olaylar
ve davranislar dizisi olarak gdrmekte ve girisimciligi yenilik yaratma
siireci olarak ele almaktadair. Simmonds (1984) ise girisimcilik
stirecindeki vyeniligi, isletmenin pazar konumuna etki edebilecek,
degisime odaklanan disince tarzi olarak 1ifade etmektedir (Kocgak,
2003) .

Ireland ve Webb (2007)’ e gdbre ise, girisimcilik, vyenilik
yaratmaktir ve firsat aramaya odaklanir. Kocak ve Edwards (2005)’ a
gore, girisimci davranisin (¢ boyutu; firsat aramak, yeni {rin
gelistirmek ve yeni pazarlara girmektir. Shane ve Baron (2007)’ un
yenilige bakisi, varolan parcalarin farklili birlesimi ve parcgalar
arasindaki farkli Dbaglantilarin algilanmasi olarak acgiklanabilir.
Morris ve Lewis (1995)’ e gbre girisimcilik strecinin c¢iktisi olan
yenilikgilik, problemlere ve ihtiyaclara siradan olmayan yaratici
cOzlimler bulmaktir (Kocak, 2003).

4.1.3. Girisimcilik ve Yenilik Arasindaki Ilisgki
(The Relationship Between Enterepreneurship and
Innovation)

Simmonds (1984) girisimcilik slrecindeki vyeniligi, isletmenin
pazar konumuna etki edebilecek, degisime odaklanan disiince tarzi
olarak ifade etmektedir (Kocak, 2003). “Yenilik yaratma” girisimcinin
yerine getirmesi gereken gbrevleri arasindadir. Bu anlamda
girisimciyle ilgili g¢esitli nitelemeler arasinda en ¢ok 1ilgi gdren
“yikan ve yenilik yaratan” (Schumpeter, 1934) nitelemesi olmustur. Bu
gorus radikal yenilige vurgu yaparak girisimcilik wve yenilik
arasindaki badi kurmaktadir.

“Bir sey”, “bir slre¢” vya da “bir disince tarzi” olarak
tanimlanan yenilik kavramzi, farkla ekonomi okullarinca farklza
yorumlanmistir. Ancak girisimcilik ve yenilik arasindaki badi kurmada
ve yeniligin degistirme gucinu vurgulamada temel referans

Schumpeter (1934) olmaya devam etmektedir.

Yenilik kavrami, 1lk olarak Schumpeter (1934)’ in firmalarin
yeni Urtin ve siliregler ile geg¢ici monopol yaratmalari, yeni piyasalar
bulmalari ve yeni arz kaynaklari bulmalari gibi yenilikler ile hayatta
kalabildikleri ve gelistikleri gortisi ile ortaya cikmistir (Koker,
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2008) . Schumpeter (1950:132) vyeniligi, mevcut kaynaklarin, farkla
sekilde yeniden bir araya getirilmesi olarak tanimlamakta ve
girisimciler tarafindan gerceklestirilen bir sltre¢ olarak tarif
etmektedir (Kiyan ve Ozer, 2011). “Yaratici yikim siireci” yle ekonomik
sisteme, yenilik getiren Schumpeter’ e gOre yenilik; maceraci olmaktan
¢cok, idealizmle insanlarin sorunlarina careler arayan ve toplumun sira
disi insanlari (Kizilkaya,2010:1) tarafindan yaratilan dederlerdir.

Sonu¢ olarak, ekonomik gelismeyi yenilide baglayan Schumpeter,
girisimciyi, klasik ekonomik teorinin statik rasyonel bireyi
“homoeconomicus” un karsiti olarak tanimlamaktadir. Deneyim kaynakli
bilgi baglamindaki dinamik girisimci, yaraticiligiyla ekonmik sistemi
sarsacak ve onu dedisime =zorlayacaktir (Kizilkaya,2010:56). Girisimci
sezgi ve tahminleriyle sonuclari ve gelecedi o6ngdrerek davranmakta ve
ortaya c¢ikan sonuc¢la gelecekteki akislari degistirmek suretiyle
gelecedi yaratmaktadir (Oguztirk, 2003).

4.2. Inovatif Girisimcilik ve Yeni Deder Baglaminda Ekonomik
Gelismeye Katkisi (Innovative Entrepreneurhip and the
Cotributions on Economic Development by the New Value
Context)

Hills ve LaForge (1992) da girisimeciligi, firsatlara
degerlendirmek ic¢cin vyeni kaynaklarin bir araya getirilerek deger
yaratilmasi siireci olarak tanimlamktadir (Kogak, 2003). Bu anlamda
girisimcinin deder vyaratmasi ve vyarattidi dedgerle refaha katkida
bulunmasi girisimciligdin Bjerke wve Hultman (2002)’ 1in degindigi
toplumsal yonini gostermektedir.

“Yeni deder vyaratimi” vyaratici ve girisgsimci siirecin c¢iktisi
olarak ifade edilmektedir. Yeni deder vyaratimina ekonomik gelisim
acisidan bakildiginda karsimiza c¢ikan kavram yeniliktir (Smith vd.,
2007) . Bu anlamda girisimcilik-yenilik ve deger kavramlari
birbirleriyle siki bir iliski icerisindedir.

Yeni kullanim de§eri yaratimini, yenilik bakis agisiyla ele alan

Mitchell (2005), yeni degerin, girisimci dustnce ile yaratilan
yenilik¢i 1isin pazarda digerlerince algilanmasi 1ile vyaratildidini
belirtmektedir (Smith wvd., 2007). Bu tanima gore, yenilik eJer pazarda

“yveni ve degerli” olarak algilaniyorsa “yeni deJer” yaratmis demektir.
Bu durum yeniligin degerinin baskalarinca ne kadar anlasiliyorsa o
kadar oldugunu gbstermektedir. Ancak yenilik Dbaslangicta kabul
edilmesi zor ve herkesce hemen anlasilamayan bir &6zellide sahiptir ve
yeniligin degerini kisa vadede ve pazarda belirlemek bazen yaratilan
yenilikten vazgecmeyi gerektirebilir (Gokbulut, 2011) . Yeniligin
baskalarinca degerlendirilmesinde karsi karsiya kalinan bu zorluk,
baslangi¢cta kabul edilmesi zor olan yeniligi kabul ettirmeyi basaran
girisimcinin basarisini da ortaya koymaktadir.

Gokbulut (2009, 2010)’ un da vurguladigi gibi yenilik, siirekli
aktarilan ve her bir aktarimda yeni deder yaratan bir yapiya sahiptir
ve bu baglamda vyenilidin nesilden nesile transferi 1ile vyeniligin
sirekliligi Oonem kazanmaktadir. Cinkidl Schumpeter (1934)’ in de ifade
ettigi gibi, yenilik ekonomik gelismenin kaynagidir, yenilikle
baslayan ekonomik gelisim yeniligin evrimsel doéngl icinde devrimsel
olarak tekrarlanmasiyla sltrmektedir.

Schumpeter’ in girisimcilik alaninda actigdi yoldan ilerleyen ve
‘veni de§er yaratma’ kavramina odaklanan c¢alismalar girisimciligi ve
yeniligi; strateji bulusculudu (Hamel: 1996, Pitt wve Clarke: 1999),
stratejik Dbulusculuk (Markides: 1997), deder Dbulusculugu (Kim ve
Mauborgne: 1997) gibi benzer kavramlarla aciklamistir. Yeniden
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disiinmek, vyeniden tanimlamak ve vyeni deder vyaratmak, c¢alismalarin
ortak noktasidir. S6z konusu calismalar, teknolojik yenilik wve {rin
yeniligine degil, vyeni pazar ve vyeni mlisteri dederi konularina
yogunlasmaktadir. Hamel (2000), kurallari c¢ignemekten bahsederken, Kim
ve Mauborgne (1997), sektdriin sinirlarini gdrmezden gelmek {izerinde
dururken, Matthyssens vd. (2005), deder vyaratimini mevcut rekabet
stratejilerine, endistri kurallarina, calisma bicimlerine karsi
cikarak yaratici olmayi savunmaktadir (Gokbulut, 2007).

Kisaca vyeni deder vyaratimi 1ile ilgili c¢alismalar Schumpeter
(1934)" in “yaratici yikim” eylemi ile Ortismekte olan bu calismalar,
kurumsal c¢evresinin sinirlarini asarak yenilik vyaratmada vyaratici
diisince ve girisimci davranisi isaret etmektedirler.

4.3. Isletmeler iIgin Inovatif Girisimcili§in Onemi

(The Importance of Innovative Entrepreneurship for the

Business
Porter (1990)’a gbdre kiiresel rekabet ortaminda rekabet Ustiinligi elde
etmek ve sltrdirmek ig¢in gerekli faktdrlerin basinda gelisme, yenilik
yapma ve degisim (Glles wve Bulbil, 2004:115) gelmektedir. Durna
(2002)" vya gbre, yenilik birg¢ok isletme, endistri ve ulus ig¢in rekabet
avantaj1l elde etmenin temel kaynagidir ve bir isletmenin yenilik yapma
yetenedi, rekabet edebilmek ig¢in en o6nemli faktdérlerdendir.

Schumpeter (1950)’ e gbére de, vyenilik, fiyat rekabetinden daha
6nemli Dbir rekabet avantaji sadlamaktadir. Deder zincirine gore,
firmanin yenilikg¢iligi, disik Uretim maliyeti, daha iyi trin, daditim
ve satis sonrasi hizmet alanlarinda rekabet istiinligt saglar (Cicek,
2007) . Goreli rekabet gliglerini korumak ve pazardaki konumlarini
kaybetmemek isteyen isletmeler ise, vyeniligin oncisti olmasalar da,
oncliyl taklit etmek suretiyle (Glles ve Bilbtl, 2004:175), yeniligin
uygulayicisi olurlar. Kisaca isletmeler oOncii veya takipg¢i olarak
yenilik yapmak zorundadirlar.

Yeniligin isletmeler ig¢in ©Oneminin vyani sira, isletmelerin
yvenilikle olan iliskilerinin glici ve nitelidi de oOnemlidir. Yani her
isletmenin hayatta kalabilmek i¢in az veya ¢ok vyenilik vyaptig:
distintilirse, asil olanin hayatta kalmaktan 0©0te rekabet Ustinligi
(Porter,1990) yaratmak hatta sektdorin kurallarini dedistirmek (Kim ve
Mauborgne, 1997) daha da o6tesi yeni pazarlar yaratmak (Kiyan ve Ozer,
2011) oldugu sOylenebilir.

4.4. Ekonomik Gelismede Yeniligin Degeri ve Yeniligin Degerine
Iliskin Siniflandirmalar (Value of Innovation in Economic
Development and the Classifications)

Damanpour (1991) vyenilidin vyarattigi dedisimin Dboyutunun tim
yenilikler i¢in ayni olmadigini belirtmektedir. Yiksek degerli
yeniliklerin ekonomik gelismede devrimsel nitelikli atilimlara imkan
vererek, kiglik gelismelere godre daha ©o&nemli katkilar saglayacagdini
sdylemek mimkindir.

Bu noktadan yola c¢ikarak calismada, yenilidin dedJerine iliskin
bir siniflandirmaya da yer verilmektedir. Yeniligin dederini arttiran
unsurlar nitel bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu baglamda yeniligin
degerine 1iliskin siniflandirma; inovasyon-imitasyon, radikal-kademeli
yenilik, kesfe dayali-degerlendirmeye dayali yenilik ekseninde
gerceklestirilmektedir. S6z konusu siniflandirmalarda bir ucta ylksek
deder (inovasyon, radikal vyenilik, kesfe dayali yenilik) yer alirken,
diger wucta diusiik deger (imitasyon, kademeli vyenilik, dederlendirmeye
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dayalili yenilik) vyer almaktadir. Yani 4¢ siniflandirma Dbirbirleriyle
Ortiismektedir.

4.4.1. Inovasyon ve Imitasyon Siniflamasi
(Innovation and Imitation)

Levitt (1986) yeniligi ‘once bulunmus olma’ kriteriyle
dederlendirerek, inovasyon ve 1imitasyon arasindaki farklari ortaya
koymaktadir. Taklit olarak da ifade edilebilecek olan imitasyon, belli
bir 0Ornede benzemeye veya benzetmeye c¢alisma, benzetilerek vyapilmis
sey (Giinay, 2007) anlamini tasimaktadir. Inovasyonsa, kit kaynak gibi
nadir rastlanir bir degerdir.

Bu anlamda ekonomik gelismenin asil kaynadil vyeni degeri vyaratimi
nedeniyle, inovasyon olarak ifade edilebilir.

Yenilik kavramina daha genis olarak bakildidinda ise, timlyle
yeni durumlarin disinda endistri ve sirketgce daha Once hi¢ yapilmamis
seyler de 1inovasyon olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda, ayni
endiistride ya da rakiplerce daha Once uygulanmis seylerin isletmece
uygulanmasi, ‘kopya’ yani imitasyondur (Levitt, 1986).

Sektorde yeniligi baslatan firma “yenilikgi” olarak
nitelenirken, goreli rekabet glicl kaybetmemek adina yeniligi
benimseyen ya da kopyalayan (Walker wvd., 2002: 23) diger firmalar,
kendi eksenlerinde yenilikci sayilsalar da sektorin

“taklitg¢i”leridirler. Taklitg¢iler, vyenilikg¢ilerin aldigi basarisizlik
ve mesruiyet saglayamama riskini almamislar, yenilik kabul godrdiglinde
yeniligi benimseyerek, yeniligin vayilmasina ve sektorin yeni
kurallarinin yerlesmesine katki saglamakla yetinmislerdir.

Yeniligin, uzun, zahmetli, masrafla ve riskli cabalari
gerektirmesi, bir c¢ok isletmeyi korkutmakta, yenilik vyerine taklidin
yeglenmesine neden olmaktadir (Budak, 1998: 20-21). Bu durum 1ise,
imitasyonun inovasyona gdre daha ¢ok olmasina ve biylimek, kar saglamak
amacindaki isletmeler arasinda daha yaygin goriilmesi sonucunu
dogurmaktadir.

Levitt (1986)’ in wvurguladigi dar anlamdaki, sadece gercekten
yeni olan seyler ic¢in “yenilik” kavramini kullanmanin zorludu yenilige
algisal Dbir vyaklasim getirmeyi gerektirmistir. Buna gbre yenilik
arayan yaratici davranislarin sonug¢lari, ancak baskalari tarafindan
“yeni” olarak degerlendirildiginde “yenilik”tir (Schweizer, 2006).
Yani yenilik, “yeni olan” seyden ziyade “yeni olarak kabul edilen”
seydir.

Sonu¢ olarak, yeniligin ig¢inde bulunduu kosullar c¢ercgevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Levitt, 1986). Cinki kosullar ve
doalyisiyla yenilik; zamana, mekana, 6rgiite ve kisiye gdre
degismektedir. Bu da ayni seyin Dbir durumda “yeni” olarak
nitelenirken, baska bir durumda “eski” olmasi sonucunu doJurmaktadir.

Yenilik, ne kadar ¢ok birim i¢in “yeni” sayilirsa, etkiledigi
alan genisleyecek ve o kadar “degerli” olacaktir. Tim durum ve
birimler ic¢in “yeni” olma durumu ise Levitt tarafindan da isaret
edilen “ilk” olma 06zellidini tam anlamiyla karsilayacak ve yeniligin
diizeyini evrensel dizeye tasiyarak, daha degerli olmasini
saglayacaktir.

4.4.2. Radikal ve Kademeli Yenilik Siniflamasi
(Radical and Incremental Innovation)
Radikal vyenilikler, vyikica (Schumpeter, 1934) degisikliklere
baglanirken, kademeli yenilikler mevcut durumu iyilestirmek wve ileri
gotlirerek devamliligini saglamakla iliskilendirilmektedir. Buna godre,
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mevcudun yerine gegme dizeyi vyeniligin “yikici” etkisinin giicini
gbstermektedir. Leifer wvd. (2000)’ e gdre “sirali islemlere” dayanan
kademeli yenilik, mevcudu gelistirme ve deJerlendirme ile ilgiliyken,
radikal yenilik, mevcudu bozma ile ilgilidir (Wen, 2009: 28).

Kademeli yenilikler, mevcut teknoloji iizerinde kiucuk
degisiklikler olup, islem verimliligini arttirmaya yoneliktir
(Manimala wvd., 2005: 413-414). Ettlie ve Subramaniam (2004: 97)’ a
gbre kademeli vyenilikler mevcut bilginin islenmesi sonucu olusur.
Radikal vyeniliklerin strekli olmamasi, 1ki radikal yenilik arasinda
isletmenin hayatta kalmasini sadlayan kademeli vyeniliklere ihtiyag
vardir (Kiyan ve Ozer, 2011).

Mevcut ve yeni kavraminin duruma ve kosullara gbre dedismesi,
inovasyon gibi yeniligin radikallik diizeyinin de algiya badli oldudunu

gOstermektedir. Dewar ve Dutton (1986) da radikalligi yeniligin
uygulayici tarafindan algilanan yenilik derecesi olarak tanimlamistir
(Koker, 2008). Yani, Krause, Austin wve Schiling (2001)" 1in ifade

ettigi gibi radikal olarak nitelendirilen Dbir vyenilik, vyeniligin
temelinde vyatan bilgi daha yaygin hale geldikge, kademeli vyeniligi
ortaya cikarmaktadir (Oztirk, 2006).

Koker (2008) ’ in belirttigi gibi, radikal yenilikler
problemlerin ¢ozimi ic¢in vyeni vyollar, vyeni teknikler ve ticari
beceriler getirir (Camison-Zornoza vd., 2004) ve yeni sanayilerin ve

yeni piyasalarin olusmasi radikal yenilikler neticesinde
gerceklesmektedir (Garcia wve Calantone, 2002: 120). Baska bir
deyisle, inovasyona benzer sekilde radikal vyenilikler de, mevcut
teknoloji ve uygulamalardan devrimsel kopmalardir. Yenilikler,

icerdigi yeni teknolojik kapsam ve yenilikte yerlesik bilgi derecesine
gdbre radikal veya kademeli olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda
yeniligin radikallik derecesi, yeniligin sanayi ig¢indeki &nceki
irtinlerden kopma derecesi ile ifade edilebilir (Lee, Smith ve Grimm,
2003: 756).

Sonug¢ olarak, radikal yenilik, yeni urinler, yeni pazarlar, yeni
miisteriler, vyeni sektdrler vyaratmak vya da mevcut olanlari Onemli
O0lclide degistirmek suretiyle yiksek diizeyde deJer yaratmaktadir. Bu
deger yaratim slireci ise, mevcut bilgi, mevcut teknoloji, mevcut pazar
kosullari gibi yerlesik pek ¢ok anlayis ve kuraldan uzak disinmeyi ve
davranmayl gerektirdigi ic¢in, vyiksek dlzeyde belirsizlik icermekte,
basarisizlik ve kabul edilmeme riskini tasimaktadir. Yapilan
arastirmalarda (Banbury ve Mitchell, 1995; Mezias ve Glynn, 1993) pek
cok Orglitin islemsel kisitlari ig¢inde uygulanabilirliginin kolayliga
ve tasidigi riskin dislik olmasi nedeniyle kademeli yenilikleri tercih
ettigi gortlmektedir (Koker, 2008).

Yenilik ve mesruiyet arasindaki iliskinin altini ¢izen bu durum;
Lewin, Long ve Carrol (1999) tarafindan “mevcut mesrulugu yikip yeni
bir mesruluk olusturmasi” seklinde ifade edilmektedir (Kiyan ve Ozer,
2011) . Sonug¢ olarak, yeniligi =zorlastirici tim bu kosullara radmen
yeniligin ortaya c¢ikabilmesi ve kabul edilebilmesi radikal yenilige
yiksek deger ylklenmesinin nedenidir.

4.3. Kesfe ve Degerlendirmeye Dayali Yenilik
(Exploratory and Expolitative Innovation)

Benner ve Tushman (2003) ' a gbre vyenilik, March (1991)
tarafindan ortaya konuldugu gibi; kesfe dayali ve deJerlendirmeye
dayali olmak Uzere ikiye ayrilir. Kesfe dayali yenilik,

dederlendirmeye dayalili vyeniligin aksine, yeni misteri ve pazarlari
hedefleyen ve yeni bilgi gerektiren (March, 1991; Levinthal wve March,
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1993) radikal vyeniliklerdir. Degerlendirmeye dayali vyenilik 1ise,
mevcut teknolojinin iyilestirilmesi ve genisletilmesi (Nooteboom vd.,
2005) ile mevcut Orgiitsel Dbilgiye dayali olarak mevcut misteri
ihtiyag¢larini karsilamayil (Benner ve Tushman, 2003) ifade ederek
kademeli yenilikle paralellik gOsterir.

Orgiitler yoJun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin, kesfe
dayali ve dederlendirmeye dayali yollar izlemektedirler (Floyd ve Lane
2000) . March (1991)’e goOre, kesfetme; arastirma, cesitleme, deney,
esneklik, bulus ve risk almak ve yenilik ile ilgilidir. Dederlendirme
ise, gelistirme, secim, dretim, verimlilik, eleme, uygulama ve
sergileme ile 1ilgilidir. Yani kesfetme ve de§erlendirme kavramlari
tamamen farkli vyapi, slre, strateji, yetenek, kiltiir gerektirmektedir
ve Orglit performansina etkileri farkli vyondedir (Wen, 2009; March,
1991).

Mevcut Dbilgiden kopmayili ve vyeni bilgiyi gerektiren (Benner ve
Tushman 2002, Levinthal wve March 1993, McGrath 2001) kesfe dayali
yenilik, yeni  {rinler, yeni pazarlar, yeni dagitim kanallari
(Abernathy wve Clark 1985) sunar. Degerlendirmeye dayali yenilikler
ise, mevcut bilgi lzerine kuruludur ve verimliligi arttirmaya
ama¢layan urin, pazar ve slUreglerde yenilik yerine gelisme saglayan
yeniliklerdir (Jansen vd., 2006).

Rowley wvd. (2000) de bu iki tir yeniligi; gerektirdikleri bilgi
yapilari ve ortaya ¢ikardiklari bilgi acisindan degerlendirmektedir.
Kesfe dayali vyenilik, o&rgit ic¢in vyeni olan teknoloji ve pazar
bilgisine ihtiya¢ duyarken, bilgiyi c¢esitlendirerek daha fazla deney
ve yenilide olanak tanimaktadir. Degerlendirmeye dayali yenilik ise,
iyi tanimlanmis ve sinirli idrin/pazar c¢oziimleri ortaya koyarak orgiitiin
gegmis deneyimlerine vyakin Dbilgiyi derinlestirmeyi ve verimliligi
arttirmayl amac¢lamaktadir (Wen, 2009).

Sonuc olarak, si1ki kontrol ve disiplinli sireclerle
iliskilendirilen (Tushman vd., 2006) dederlendirmeye dayali yenilik,
mevcut miisteriyi hedefleyerek kademeli yenilik ile eslesirken; dtsik
konrol ve esnek siliregcleri gerektiren (Tushman vd., 2006) kesfe dayali
yenilik yeni misterileri hedefleyerek radikal yenilik ile
eslesmektedir (Benner ve Tushman, 2003). Bu anlamda kademeli ve
degerlendirmeye dayali yenilikler inovasyon imitasyon eksenin
imitasyona vyakin noktada konumlanirken, radikal ve kesfe dayali
yeniliklerin “ilk olma” 6zelligi tasiyan inovasyona yakin
konumlandigini sdylemek mimkiindir.

Tablo 2. Yeniligin dederine iliskin nitel siniflandirma
(Table 2. The qualitative classification about value of innovation)

e Kademeli Yenilik e Radikal Yenilik
e Degerlendirmeye Dayali Yanilik e Kesfe Dayali Yenilik
IMITASYON INOVASYON

5. SONUC (CONCLUSION)

Ekonomik gelismenin girisimcilik ve vyenilik Dbaglaminda ele
alindigir c¢alismada; girisimcilik konusunun ekonomik teoride, farkla
ekonomistelerce farkli ydnleriyle ele alindigi fakat Schumpeter (1934)’
e gelene degin ekonomik sitemdeki roliiniin yetrince ortaya konulmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, calismada modern girisimcilik teorisi;
girsimcilik ve yenilik konularini ekonomik gelisme teorsine dahil eden
Schumpeter’ e dayandirilmistir. Calismada, girisimcilik distncesinin
ekonomik gelisme siirecine bagli olan de§isimine de yer verilmistir.
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Bunun vyaninda, girisimcinin ekonomik slire¢c ve c¢evreden etkilenme ve
cevreye tepki verme durumuna karsilik, girisimcinin asil 06zellidinin
ekonomik slireci ve <c¢evreyi yonlendiren dedistiren yoni oldudu
vurgulanmistair.

Bu anlamda ekonomik gelisme ic¢in girisimcilik siireci sonunda
olusan yeniligin Onemi ortaya konulurken, ekonomik gelisme siirecinde
devrimsel nitelikli atilimlarin ortaya c¢ikmasinda yiksek degerli
yeniligin geredinin alti c¢izilmistir. Yiksek dederli yenilikler ise,
yeniligin degerine niteliksel agidan vyaklasilarak belirlenmistir.
Yiksek degerli yenilik, herkes tarafindan ortaya konulamayacak olan,
inovasyon balaminda “ilk olma” ve radikallik Dbaglaminda c¢evreyi
etkileme gilicti yiksek, mevcut kaynaklardansa yeni kaynaklarla kesifsel
olarak yaratilan yenilikler olarak ifade edilmistir.

Yeniligin, makro Dboyuttaki ekonomik gelisim {zerindeki etkisi
yaninda mikro boyutta isletmenin rekabet glici agisindan gerekliligi de
vurgulanmistir. Yeniligin, dogasindan kaynaklanan belirsizlik ve risk
icermesi, mesruiyet saglamadaki zoluklar, yiiksek maliyetli gdriilmekte
ve ekonomik ajanlarca takip ederek rekabet genellikle vyenilik
yaratarak rekabet etmeye tercih edilmektedir. Bu durum ise yiliksek
degerli yeniligin, daha riskili ve daha fazla mesriyet sikintisiyla
karsi karsiya olamasindan dolayi, daha nadir ve dederli olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Bu noktada yeniligin ekonomik gelisme ig¢in sagladigi katkinain,
yeniligin dederi Olg¢lisiinde oldudunu soylemek mimkiindlir. Bu anlamda

yeniligin degeri inovasyona vaklastikega, ekonomik gelismeye
saglayacadi katki da o denli biiylik olacaktir. Inovasyonun ise her
zaman gerceklesememesi ekonomik gelismede devrimsel kirilma

noktalarini tekrar giindeme getirmektedir. Bunun yaninda yliksek degerli
yenilik yaratma si1kligi arttikca ekonomik gelismenin de hizlanmasi soz
konusu olacaktir.

Sonu¢ olarak, ekonomik gelismenin devrimsel sirecinin inovatif
girisimciligin sonucu oldugunu soylemek mumkindir. Inovatif
girisimcilikten yiksek degerli vyenilik vyolu ile saglanan ekonomik
gelisim sekilde de ifade edilmektedir.

Ekonomik

. Gelisme

Girisimcilik

Sekil 3. Ekonomik gelismede inovatif girisimcilidin roli
(Figure 3. The role of innovative entreprenurship on economic
development)
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